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در جه��ت پاسداش��ت پيگيرانه 
پارس��ي عنوان يادداش��ت حاضر را 
كه در ابتدا »پاتوق« گذاش��ته بودم 
به شكل بالا تغيير دادم: »پاتوق« يا 
»پاتوغ« كلمه تركي فارس��ي شده 
اس��ت و در فرهنگنامه ها تعبيرهاي 

گوناگون از آن كرده اند، از جمله سخن دكتر انوري آورده 
اس��ت: »جايي كه ش��خص، بيش��تر اوقات فراغت خود را 
در آن مي گذراند.« فارس��ي عاميانه ابوالحسن نجفي: »... 
محلي كه خريدار روزمره كسي باشد.« و فرهنگ عاميانه 
معاصر دكتر ثروت از قول استاد معين نقل مي كند: »محل 
اجتماع لوطيان.« جمال ميرصادقي چنين به كارش مي برد: 
»پاتوق مان كافه اي بود كه از چند سال پيش در آن جمع 
مي ش��ديم.« و صادق هدايت اين گون��ه: »داش آكل روي 
س��كوي قهوه خان��ه دو ميل چندك زده ب��ود و همان جا 
پاتوق قديمي اش بود.« و جعفر ش��هري در گزنه: »دكان 
قصاب��ي ما زياد مي فروخت و س��ه چهار پزن��ده و كبابي 
پاتوقي داش��ت... دكان قصابي كه كبابي و پزنده نداش��ته 
باش��د مثل خانه اي س��ت كه...« در كتاب پاكيزه واژه هاي 
فارس��ي سره فريده رازي »پاتوق« يا »پاتوغ« نيامده ولي 
ذيل واژه »محفل« مترادف لغت نامبرده: »گردآمدنگاه«، 
چشم راقم اين سطور را گرفت و چون »دارا آونديِ« سفر 
كرده، »دكتر ارژنگ پيمان نژاد« دوست ديرين و »علي اكبر 
هاروني« هميش��ه در صحنه براي مش��ورت در دسترس 
نبودند، »گردآمدنگاه« را با همين رسم الخط به زيور طبع 
مي آراي��م و از تظاهرات و روده درازي هاي پژوهش��گرانه 

بيشتر مي پرهيزم.
*روزهاي سه شنبه ساعت شش بعدازظهر، »عبدالحي 
ذاكرين« )او را به شوخي »حي و حاضر« صدا مي كرديم( 
زودت��ر از همه مي آم��د؛ از جمله ياران جان��ي قديم و از 
هم دندان ه��اي دوران طلايي دانش��جويي 40، 50 س��ال 
پيش ما بود. نويس��نده، مترجم، محقق، مصحح )پارس��ي 
را پاس نمي داشت و از كلمه نوظهور »ويراستار« خوشش 
نمي آمد!(، ناش��ر و هرازچندگاه ش��اعر. )اغلب تابستان ها 
حوالي قلب الاس��د – نيمه امَردادماه – طبع ش��عرش گل 
مي ك��رد و ظرف يك��ي دو هفته چند ديوان غزل، قصيده، 
رباعي، انواع مس��مط وغيره كنار مي گذاش��ت.( از افاضات 
اوس��ت؛ بيت��ي از قصي��ده بالابلن��د باب طبع ش��مع دل 
افروختگان و خرمن س��ينه سوختگان: دل با همه لطافت 
ميل كمك ندارد/ زيرا كه حتم كرده دستش نمك ندارد! 
والخ. باري... در كافه ترياي نيم باز يك كتابفروشي متروك 
جمع مي شديم و يكي دو سه ساعتي غنچه مي گفتيم و گل 
مي ش��نفتيم و بالعكس. در يكي از جلسات پيشين، رفيق 
حي و حاضر من عنان كلام را سفت چسبيده، عرصه را بر 
ديگر حرافان و تازندگان ميدان س��خنوري سخت تنگ و 
ترش كرده بود. مي گفت: ... ديگر جانم به لب رسيده، طاقتم 
طاق شده و صبوري تمام. در اين يكي دو دهه اخير راه و 
رسم كار و زندگي باري به هر جهت را خوب ياد گرفته بودم. 
براي گرفتن مجوز چاپ به بخش كتاب وزارتخانه مراجعه 
مي ك��ردم و چون از دربان و آبدارچ��ي گرفته تا مديركل 
امضاي كذايي مشكل گشا، اخم و تخم و تلخي و خصومت 
از خود نشان مي دادند و جواب »نه، نمي دهيم!« را راست 
حسيني و بي شيله پيله كف دست آدم مي گذاشتند، تكليف 
خود را مي دانستم. به انواع التماس دعاها و بر سر و سينه 
زدن ها و يقه دراني  ها و دولا راست شدن ها متوسل مي شدم 
تا دلي را به جان زار خويش بسوزانم و با اين لطايف الحيل 
كتابي دربياورم و به حيات قوت لايموت ادامه دهم... ولي 
اخي��راً اوضاع كاملًا توفير ك��رده؛ مراتب عزت و احترامات 
فائقه از دم در ورودي تا درب اتاق رئيس به بهترين وجه 
اعمال مي ش��ود و استاداس��تادخواني خانم ه��ا و آقايان از 
همان ابتدا باعث دلگرمي و چه بس��ا شرمندگي مي شود. 
در برخي موارد پيش آمده – حتي - ش��خص مقام شامخ 
رياست پرونده ام را به دست گرفته اتاق به اتاق دنبال كارم 
بدود و اي بسا آبدارچيان را مواخذه كند كه چرا چاي يخ 
كرده به خورد اس��تاد – كه من باشم – داده اند و در يك 
مورد حيرت انگيز جوان كارمندي را كه پيش پاي اس��تاد 
بلند نش��ده چند روزي ب��ه مرخصي اجباري بدون حقوق 
بفرستد... شگفتا! شگفتا! چقدر منفعل شدم و از احساس 
گن��اه ناكرده عرق ك��ردم... ولي، اما... اما، ول��ي... باورتان 
مي ش��ود كه سه سال و نيم است موفق نشده ام براي يك 
كتاب بدون حاشيه فرهنگي مجوز انتشار بگيرم؟ امروز با 
عزت و احترام برو، فردا با سلام و صلوات بيا... امروز، فردا! 
تا جان در بدن داري، بروبيا! و هرگز نمي تواني بفهمي كه 

گير كار واقعاً كجاست....
آنچ��ه دل��م را بيش از ه��ر چيز به درد م��ي آورد اين 
اس��ت كه مولف كتاب خودم هس��تم و مثل هميشه مو را 
از ماس��ت بيرون كش��يده ام و جاي ترديد و تضارب باقي 
نگذاش��ته ام. نكند چون اين يكي را به شيوه آزاد سروده ام 
گير داده ان��د؟! اي! آدم چه مي تواند بكند آخه من... آخه 
ش��ما... اگه ما... صاحب مثلًا »كافه كتاب« مرا به پش��ت 
پيشخوان مي خواند و در گوشي حالي ام مي كند كه مواظب 
چاك و بس��ت دهان و پيچش چپ و راس��ت دست هاي 
خود باش��يم و... و... و... سراس��يمه به جمع برمي گردم و 
متكلم وحده آن سه شنبه خاطره انگيز را به سكوت دعوت 
مي كنم و همچون سوفلورهاي تئاتر قديم، با صداي دزدكي 
مي گويم: دوستان عزيز، هوش و حواس تان كجاست؟ چرا 
حرف گوش نمي كنيد؟ در كتابفروش��ي اتراق مي كنيد و 
كتاب نمي خوانيد! چرا از گنجينه حكمت و پند و اندرزي 
كه گذشتگان به يادگار گذاشته اند سود نمي جوييد؟ اينجا 
»كافه دوفلور« پاريس نيس��ت و ما هم »ژان پل س��ارتر« 
و »ارنس��ت همينگوي« و »آلن رب گريه« نيستيم. اينجا 
تهران است... قلب ايران، سرزمين دليران و ملاحظه كاران... 
آرامگاه بزرگان، سخن س��نجان و گزيده گويان!  اينجا جاي 
حراف��ي و فس نال��ه و درددل برون افكني و هر چه بر زبان 
س��رخ آيد گويي نيس��ت... نگذاريد بگويند هرزه درايي و 

ژاژخايي و بيهوده سرايي! مي فرمايد:
زبان بريده به كنجي نشسته صم بكم

به از كسي كه زبان اش نباشد اندر حكم!
ايضاً:

بهائم خموشند و گويا بشر
زبان بسته بهتر كه گويا به شر!

و هكذا:
صراف سخن باش و سخن بيش مگو

چيزي كه نپرسند تو از پيش مگو!
مدتي است سه شنبه ها را در خانه مي مانيم. 

داستان گونه اي معارضه است، معارضة با 
خود و سرنوشتِ خود. ما مي نويسيم تا با 
تقدي��رِ خود در بيفتيم، يا آن را به عقب 
بيندازيم. همة تلاش شهرزاد، مادر بزرگِ 
قصه گوي ما، در نمونه وارترين قصه سرايي 
در ادبياتِ جهان، يعني هزار و يك شب، 
معطوف به همين مبارزه با تقدير است. احتمالاً هيچ نويسنده و 
روايت گري، هم چون شهرزاد، هشدار و نهيب تقدير را اين گونه 
به گوش جهانيان نرسانده است، و از همين رو است كه، به گمان 
من، شهرزاد را بايد نمايندة زنده ترين و پايدارترين خصلتِ انساني 

در ادبيات دانست.
ش��هرزاد، آن گونه كه در قصة مدخل هزار و يك شب آمده 
است، داوطلبانه به ديدار شهريار مستبد و خون ريز مي رود- در واقع 
از پدر خويش كه وزير اعظم شهريار است به اصرار مي خواهد تا 
او را بر شاه »كابين« كند – با وجودِ اين كه مي داند شاه »هرشب 
باكره اي به زني آورده و بامدادانش همي خواهد كشت«. در  واقع 
شهرزاد مي خواهد وضعي را كه او و خواهران نگون بختش، همة 
زنان قرباني شهريار،  درآن قرار گرفته اند تغيير بدهد، تا »بلا را از 
سر دختران مردم« بگرداند. بنابراين هدف شهرزاد روشن است؛ 
بازداشتن شهريار از قرباني كردن دختران، و انصراف خاطر او از 

كين خواهيِ جنون آميزش.
اما امتياز شهرزاد، نسبت به خواهرانش، چيست؟ آيا او ساحره و 
شعبده گر است؟ يا از عاقبتِ كار پرخُوف و خطر خود آگاه نيست؟ 
ي��ا مرگ را به جان مي خرد چون يقين دارد كه بر حق اس��ت؟ 
شهرزاد با دل آگاهي و اعتماد به نفس تقديرِ خود را مي جويد و 
مي يابد؛ زيرا كه او از قلبِ روش��ن خويش فرمان مي گيرد، قلبي 
كه سرشار از عشق و دانايي و شرافت است. او، به رغم سخن ورانِ 
اخلاقي، ش��هريار را از عقوبت جنايات قساوت آميز و آتش دوزخ 
نمي ترساند؛ زيرا كه اهل تربيت و تهذيب و ارشاد نيست و پرواي 
انتقام و مرگ هم ندارد. او، به حكم غالب افسانه هاي زنانه، مكر 
نمي ورزد، به سحر و جادو و جبر و طلسمات متوسل نمي شود، و 
مددي از اسرار و ماوراء نمي گيرد. امتياز او، در مقايسه با دختران 
ديگر، اين است كه زنده است، نه از آن رو كه خواهرانش به امر 
شهريار قرباني كين خواهي او مي شوند، بلكه از اين جهت كه سخن 
گفتن مي داند. خواهران شهرزاد پيش از آن كه بميرند، در حقيقت، 
گويي زنده نبوده اند، چون در برابر سرنوشت خود خاموش و تسليم 
بوده اند. اگر س��حر و معجزه اي هس��ت در اين جا است، در كلام 

شهرزاد است، در قدرت داستان سرايي او است.
 شهرزاد مي داند كه هر كس سخن گفتن بداند الزاماً قصه گو 
نيس��ت. براي او سخن گفتن در حكم عمل كردن است؛ همان 
گونه كه بس��ياري از مردمان بدوي عقيده داشتند- و هنوز نيز 
پ��اره اي عقيده دارند- ك��ه ادا كردن بعضي كلمات مي تواند آثار 
مادي داشته باشد؛ يعني كلمه را مي توان به صورت يك ابزار مادي 
به كار برد. اما كاربرد كلمات نزد ش��هرزاد، به اصطلاح، »افسون 
دميدن« يا ورد خواندن نيست، بلكه بيان اين حقيقت است كه 
انسان احساس كند در برابر جهان مهم است، و مي تواند چيزي 
را بسازد يا چيزي را تغيير دهد. شهرزاد آشكارا بر آن است كه 
مخاطب خود، شهريار، را بر انگيزد و اين انگيزش گري را از همان 
آغاز، در گفت و گو با پدرش، مورد تاكيد قرار مي دهد. نيرويي كه 
او را به قصه گويي  وا مي دارد به هيچ وجه جنبة تفنن و سرگرمي 
ندارد، بلكه نوعي »صيانت نفس« است؛ البته نه با  پرهيز از خطر 
و بر آوردن نيازهاي نخستين شخص خودش، و رهانيدن پدرش 
از مخمصة انتخاب قربانيان ديگر براي شهريار، بلكه صيانت نفس 
همة خواهران و زناني كه او به آن ها، از لحاظ جنسي و سببي و 
انساني، وابسته است. در حقيقت قصه، از لحاظ شهرزاد، تعبيري 
از تعبيرهاي زندگي محسوب مي شود؛ آن چه مي تواند به شناخت 
جهان و شناخت خويشتن و در اختيار گرفتن عناصر و نيروهاي 
طبيعت مدد برس��اند. شهرزاد مي داند كه آزادي صوري گفتار، 
قصه گويي، مي تواند به آزادي واقعي و عيني منجر شود، و از يكي 
)آزادي گفتار( براي تحقق ديگري )آزادي واقعي( مدد مي گيرد.

 اما ش��هرزاد چه گونه مي تواند شهريار را، در مقام مخاطب 
قصه هاي خود، برانگيزد؟ در قصة مدخل، قبل از نخستين شب، 
 ش��هرزاد تمهيد مقدمه مي كند. او پدرش را مجاب مي كند كه 
خواهر كهتر خود،  دنيا    زاد)دينار زاد(، را همراهش به قصر شهريار 
بفرستد تا در ديرگاه شام، به بهانة وداع بازپسين، او را نزد خود 
بخوان��د و به خواهش خواهر، حديث »طرف��ه« اي آغاز كند تا 
خواب آش��فتة شهريار و خواب ابدي خود را به تعويق بيندازد. 
وقت��ي دنيا زاد،  به اذن ش��هريار، بار مي يابد و در كنار ش��هرزاد 
مي نش��يند،  به تدبير انديشيدة خواهر مهتر خود، تقاضايش را 
ب��ه زبان مي آورد: » اي خواهر، م��ن از بي خوابي به رنج اندرم،  
طرف��ه حديثي برگو تا رنج بي خواب��ي از من ببرد.« در  واقع نه 
به در خواس��ت ش��هريار،  و نه حتي دنيازاد، بلكه خودِ ش��هرزاد 
است كه داوطلبانه سخن به قصه گويي آغاز مي كند، و طبعاً نه 
به انگيزة وداع بازپسين با خواهر و غلبه بر »رنج بي خوابي« او، 
بلكه اين تمهيدِ هراس انگيز و مرگ بار همه از آن جهت است كه 
شهريارِ تلخ كام »سوگند ]زن كُشي[ از خويش بيفكند و خشم و 
ناخشنودي از او فرو گذارد«. به اين ترتيب معجزه نه در خواب 
بلكه در بيداري و هوشياري، با نظم و ترتيبي از پيش انديشيده،  
اتفاق مي افتد و اثرِ آن در شهريار سخت مي گيرد؛ به طوري كه 
با دميدن سپيده به خدا سوگند مي خورد كه شهرزاد را، به رغم 
عزم جزم خود، نكُشد تا »بقيت داستان« را در شب بعد بشنود.  
آن چه به اختصار گفته شد آغاز گاه هزار و يك شب است، يعني 
مدخلي كه چارچوب و ساختار قصه ها را مي سازد و ماية اصلي 
آن در هر قصه به نحوي تكرار و تكثير مي شود. در پايان هر شب، 
آن چه نظر گير است استفهام و استعجاب است، و شهرزاد به حكم 
طبع سرشار و قريحة داستان سرايي خود درست در لحظه اي رشتة 
قصه را قطع مي كند كه اشتياق شهريار به شنيدن دنبالة قصه به 
حد اعلاي خود رسيده است. اين پرسش در هر قصه اي، كمابيش 
در هر مرحله از قصه، مطرح است: »بعد چه پيش خواهد آمد؟«  
قصه به گونه  اي پيش مي رود كه خواننده- شهريار- نمي تواند آن 
را دقيقاً حدس بزند و او در انتظار واقعه اي مي ماند كه آن واقعه 
رخ نمي ده��د يا در جايي نامحتمل رخ مي دهد. در واقع حادثه 
در جايي و مكاني اتفاق نمي افتد كه انتظارش را داريم. در عين 
حال با آوردن قصه اي در متن قصة اصلي ما همواره در اعجاب، 
كه جوهر زندگي است، باقي مي مانيم. سلاح شهرزاد، چنان كه 
اي ام فورستر مي گويد،»انتظار« يا »تعليق« است، همان عنصري 
كه باعث مي شود طولاني ترين قصه گويي جهان در طول هزار و 
يك شب لحظه اي از تداوم شگفتِ خود باز نماند و قدرتِ جادويي 

خود را پس از گذشتِ قرن ها، كماكان تا به امروز، حفظ كند.
 ش��هرزاد قصه مي گويد و از تخيل نيرومند و درخشان خود 
براي قصه گويي مدد مي گيرد، زيرا كه خواهان آزادي اس��ت. او 
واقعي��ت قصه بودن قصه ها، فاصلة مي��ان واقعيت و خيال، را از 
ميان نمي برد. او مي گويد، اعلام مي دارد، كه دارد قصه مي گويد؛ 
بنابراين فاصلة ميان آدم هاي قصه و نقش خود، در مقام قصه گو، 
و فاصلة ميان خود و شهريار، در مقام شنونده، را نفي نمي كند. 
آزادي ش��نونده، خواننده، اصل مسلمي است كه انكار نمي شود. 
طبعاً ش��هرزاد آزادي شهريار را نمي تواند انكار كند، و همة هنر، 

رندي، او در مقام قصه گو اين است كه شهريار را وامي دارد تا آزادي 
خلاق او را انكار نكند، و حتي اين آزادي را به رسميت بشناسد. 
از طرف ديگر شهرزاد بر آن است تا رابطه ميان هنر قصه گويي و 
زندگي، يعني محاكات، را به گونه اي ظريف و مؤثر نشان دهد. او 
مي كوشد تا ميان ارزش هاي قصه و ارزش  هاي ديگري كه از حيث 
تاريخي در زمانة او رايج بوده اند پيوندي ايجاد كند. اما نتيجه، يا 
حاصل اين پيوند، متضمن عناصر و مضامين تازه اي است كه از 
ابتكار و تخيل او، در نفي اجزاي پوس��يده و منحط نظام كهنه، 
پديد مي آيد. راست اين است كه شهرزاد جانب قصه را، كه رو به 
دنياهاي ش��گفت و آزاد دارد، مي گيرد و واقعيت را، كه سخت و 

صلب و اعتياد آور است، وامي نهد.
 آن چ��ه از نظر مخاطب، خوانن��ده، در جريان نقل قصه ها، 
پوش��يده نمي ماند- و در  واقع هدف شهرزاد نيز هست- همين 
رابطة ميان متن و جهان است، كه نظامي ديگر از عناصر و روابط 
را به ما عرضه مي كند. به عبارت ديگر قصه ها نخست به عنوان 
»صورت« )فرم( و سپس به عنوان »پيام« ادراك مي شوند، و گاهي 
اين معادله برعكس مي شود، يعني نخست پيام و سپس صورت 
در متن انعكاس و به  تدريج شكل پيدا مي كند. اما قصه ها اغلب 
جهان واقعي را به شكل الگويي صوري و خيالي نشان مي دهند؛ 
ب��ه اين معني كه راوي فقط موضوع��ي از موضوعات ممكن در 
جه��ان ذهني خود را توصيف نمي كند بلك��ه آن چه در هيئتِ 

قصه به ما عرضه مي كند خود مبدل به 
يك»جهان« مي شود. از اين رو هر قصه 
براي شهريار، و هم چنين براي مخاطبان 
و خوانندگان قصه، يك »لذت عقلاني« 
و يك »لذت حس��ي« پديد مي آورد.  
براي م��ا، در مقام نويس��نده، ميراث 
قصه گويي ش��هرزاد واجد ارزش هاي 
بي كران و پايان ناپذيري اس��ت، و هر 
قصه اش، كه از دل قصة ديگري پديد 
مي آيد، اين اقتضا را دارد كه از جهات 
گوناگون مبناي قصة ديگري قرار گيرد؛ 
البته اگر هم چون ازرا پاوند بر اين عقيده 
باش��يم كه»آثار هن��ري معاصرند«، و 
اگ��ر اث��ر نويس��نده اي را بخوانيم آن 
نويسنده، حتي اگر كهن ترين قصه گوي 
جهان- شهرزاد- باشد، معاصر ما خواهد 
بود.  اهميت قصه هاي ش��هرزاد، حتي 

قصه هاي متضمن»پيام« هاي منجز او، در اين اس��ت كه روايت 
دلالت بر»اش��ارت« دارد نه بر»عبارت«، و راوي هر پيامي را به 
ص��ورت س��اختاري عاطفي بيان مي كند. در واق��ع او از قدرت 
قصه به عنوان محمل انديش��ه ها استفاده مي كند، اما انديشه ها 
را در هيئتِ نش��انه ها و عناصر روايي، كه پيدا اس��ت از لحاظ او 
عاملي عمده و اساسي در داستان سرايي شمرده مي شوند، درج 
مي كند. بنابراين آن چه ما مي توانيم از ش��هرزاد بياموزيم تاكيد 
او بر كيفيت يا س��اختار عاطفي قصه ها است، و اين كيفيت را 
نيروي تخيل و قابليت آفرينش گري شهرزاد پديد مي آورد نه صرفاً 
خود انديشه ها. طبعاً اين دريافت كاملًا درست است كه شهرزاد 
از حيثِ معناشناسي به روايت مي پردازد اما هيچ گاه ارزش هاي 
روايت را از دست نمي گذارد. همين جا اين توضيح ضروري به 
نظر مي رسد كه برخوردار بودن قصه ها از ساختار عاطفي، الزاماً، 
به معناي اخلاقي بودن- صادق يا كاذب بودن- آن ها نيس��ت؛ 
اگر چه قصه ها در مراتب يا درجاتي گونه اي بازنمايي از زندگي است.  
اصل وحدت بخش در قصه هاي هزار و يك شب درون مايه ها ي آن 
است؛ درون مايه هايي كه مصالح آن ها، اغلب، حضور دو عنصر يا 
نيروي كمابيش متفاوت را نشان مي دهد؛ يكي عنصر يا نيرويي 
كه از محيط طبيعي و بي واسطة نويسنده- راوي- اخذ مي شود، 
و ديگري عنصر يا نيرويي كه منبع الهام آن سنتِ ادبي و تخيل 
نويسنده است.  طبعاً اين مصالح در نوع رابطة مخاطب، خواننده، 
با متن قصه ها موثر خواهد بود؛ اگر چه رابطة مخاطبان با متن 
الزاماً از يك جنس يا هم تراز نخواهد بود. ش��ايد هيچ اثر ادبي 
در جهان مانند هزار و يك  شب اين همه مالك و آفرينش گر و 
هواخواه نداشته باشد. به رغم اين كه اين متن را عموماً نمايندة 
قصه گويي شرقي مي شناسند عناصر و مايه هاي فراواني در آن 
هس��ت كه از مرزهاي تاريخي و فرهنگي شرقي فراتر مي رود، 
و از همين رو اس��ت كه علاوه ب��ر ايراني ها، كه منبع اصلي آن 
را »هزارافَسان« پارسي مي دانند، هندي ها، عرب ها، مصري ها، 
يوناني ها و حت��ي لاتيني زبان ها بخش هايي از اين اثر عظيم را 
متعلق به خود مي دانند. قطع نظر از اهميت تش��خيص اصالتِ 
قصه ها و اثبات صحتِ انتساب آن ها به ملت و فرهنگي خاص، به 
گمان من، شايد درست تر اين باشد كه بپذيريم اين اثر با قدمتِ 
دور و درازش و تغيير و تحولاتي كه از سر گذرانده يا بر سرش 
آورده اند، زادگاه معيني ندارد و از همة فرهنگ ها الهام گرفته است، 
و بيهوده است كه قوم يا ملتي اين اثر را صرفاً از آن خودش بداند. 
افق جغرافيايي قصه ها، همچون افق معنايي آن ها، بس��يار 
گس��ترده است. شهرزاد فضايي را توصيف مي كند كه از فضاي 
محيط واقعي او، و فضا ي طبيعي مخاطبش، ش��هر يار، و ما كه 
خوانندگانِ ديروز و امروز او باشيم، فراتر مي رود. او از موجودات 

و آدم هاي��ي س��خن مي گويد كه متفاوت و متماي��ز از آدم ها و 
موجوداتِ واقعي عمل مي كنند. اين مقايسه، در حقيقت، همان 
چيزي است كه ش��هرزاد قصد القاي آن را دارد. شهريار از اين 
مقايس��ه به نتايجي مي رس��د كه در عالم واقع رسيدن به آن ها 
ب��راي او امكان پذير نمي نمايد. گيرم نتايج همة مخاطبان، اگر 
واقعاً نتيجه اي حاصل باشد، در يك تراز قرار نمي گيرد. شهرزاد، 
به نيروي واقعيِ قصه گويي اش، با خلق واقعيتي»فوق  طبيعي«، 
مرز قوانين موجود- متعارفي- را درهم مي شكند و باعث مي شود 
تا ش��هر يار واقعيت پيرامون خود را»مادونِ طبيعي« بداند، و از 
مقايس��ة آن دو با يك ديگر خود را به عنوان يك موجود ناتوان 

سرزنش كند، بي آن كه صراحتاً قصدِ سرزنش در كار باشد.
واقعيت اين است كه تخيل انسان، به طور كلي، در يك جهت 
سير مي كند، و آن جهتِ »بالا« است. مخاطب شهرزاد نيز مايل 
است فضا و موجوداتي را تصور كند كه بسيار فراتر از ظرفيت ها 
و قابليت هاي قدرتِ جسماني و معنوي خود او هستند، و ميلي 
به تصورِ آنچه او را كمتر از ظرفيت و قابليت خودش نشان دهد 
ندارد. در حقيقت مخاطب در قصه ها با كيفيتي»فوق طبيعي« 
و»فوق انساني« سر و كار دارد؛ يعني آنچه »افسانه« و »رمانس« 
را پديد مي آورد. از اين رو در قصه هايي كه شهرزاد نقل مي كند 
جايي براي فروتر بودن باقي نمي ماند. به عبارت ديگر در هزار و 
يك  شب جايي براي توصيفِ موقعيتِ عادي روزمره و پرداختن 
به »رئاليسم پيش پا افتاده« نيست، زيرا 
اي��ن گونه موقعيت ه��ا از غناي تخيل 
تهي هس��تند و معمولاً ملال آورند. با 
خواندن هر»بند« )پاراگراف( از قصه ها 
اجزاي جهان سراس��ر خيالي قصه گو 
در ذهن ما ش��كل مي بندد، و در عين 
ح��ال جنبة عيني و مش��خص عناصر 
قصه ه��ا ما را ب��ا واقعيت هاي ملموس 
رو به رو مي س��ازد، و از اين طريق نوعي 
قياس در نظر ما، ميان دنياي خيالي و 
واقع��ي، پديد مي آيد. اين قياس، كه از 
رودررو قرار دادن و درآميختن دو دنياي 
خيالي و واقعي حاصل مي شود، تقريباً 
در همة قصه هاي هزار و يك ش��ب به 
چشم مي خورد، و وجه غالب، كه اغلب 
خيره كننده و رنگين است، با عناصر يا 

دنيايِ خيالي است.
تخيل موجود در قصه هاي شهرزاد چندان پايه اي در واقعيت 
ندارد، ولي از لحاظ او وسيلة بيان يا، به عبارتِ دقيق تر، نمايش 
»حقيقت« اس��ت، و همين است كه از نظر او اهميت دارد. در 
واق��ع تخي��ل، از حيث خود تخيل، متضمن هي��چ ارزش ادبي 
نيست. قصه ها، به واسطة كيفيتِ تخيليِ آن ها، نوعي از هستي 
ي��ا »حقيقت« را به صورتِ تصويري و عاطفي بيان مي كنند و 
آن را براي ذهن خشك و عبوس شهريار قابل لمس و قابل فهم 
مي سازند، و تسلسل آن ها سرانجام غرضي را كه شهرزاد در پي 
آن است حاصل مي كند. به عبارت ديگر شهرزاد بر آن است تا 
شهريار ارزش قصه هاي او را در متن واقعيت بگذارد، و معنايي 
از آن ها بيرون بكش��د كه شهرزاد در قصه ها عرضه مي كند، يا 
سعي دارد كه عرضه كند. بنابر آنچه گفتيم مي توانيم مضمون 
كلي قصه هاي هزار و يك شب را تعارضي ميان آرمان و واقعيت 
ني��ز بدانيم، كه همان نماي��ش رويارويي عالم تخيلي قصه ها با 
جهان روزمره اس��ت. شهرزاد بنا را بر اين مي گذارد كه شهريار 
در جهاني زندگي مي كند كه س��اختة خود اوس��ت، و آنچه او 
دربارة اين جهان مي گويد- ش��ايد دقيق تر آن باشد كه بگوييم 
مي انديش��د- بر مبناي يك سوءِ تفاهم هول آور و ويرانگر، يعني 
تعميم نارواي يك عمل ناصواب به همة زنان، شكل گرفته است. 
بنابراين هدف شهرزاد تغيير معناي جهان ذهني شهريار است؛ 
يعني رفع سوءِ تفاهم از او در مطلق انگاشتنِ جفاي زنان؛ امري 
كه تحقق آن هزار و يك شب قصه گويي بي وقفه را لازم مي آورد، 
بي آن كه قصه گو از نتيجة قصه گويي خود واقف باش��د. اما هيچ 
ترديد و تشويشي در آغاز قصه گويي شهرزاد نيست، و همه چيز 
حاكي از آن است كه او با اطمينان سلسلة دراز قصه گويي خود 
را تدارك ديده است؛ اگر چه همه چيز اتفاقي و طبيعي به نظر 
مي آيد. قصه گويي شهرزاد، چنان كه گفتيم، در حكم نوعي عمل 
به معناي انجام دادن چيزي است، چيزي جز بيان آنچه به صورت 
قصه مي خوانيم؛ زيرا شهرزاد نمي گويد، فاش نمي كند، كه غرضش 
از قصه گويي چيست. به عبارت ديگر شهرزاد قصه گويي متعهد 
است، و تعهد او به قصه گويي امري نيست كه به خودش بگيرد. 
زيرا عدم تعهد- بي طرفي و كناره گيري- براي او معنايي ندارد، 
يا اگر معنايي هم داشته باشد چيزي جز قرباني شدن خود او و 
اخلاف و اعقابش نيست. طبعاً شور و حرارت اين تعهد و قابليت 
و قريحة فراوان او در قصه گويي است كه باعث مي شود شهريار 
عادت سه سالة خود را- كشتن دختران در پايان هر شب، پس 

از ازالة بكارت از آن ها- كنار بگذارد.
شهرزاد خود را در پشت نقابِ يك زن قصه گو پنهان مي كند، 
و بر آن است تا به معجزة هر قصه شهريار از روندِ زمان واقعي و 
تاريخي، كه روندِ رويدادهاي جزيي و مادي است، فاصله بگيرد 

و به فضاي زمان قصه ها، كه زمان بي زماني يا سرمدي است، راه 
پيدا كند. شهرزاد در جريان نقل قصه ها به واقعيت هاي تاريخي 
يا بيروني اشارة مستقيمي نمي كند. او نمي خواهد تاريخ و قصه 
را رودرروي هم قرار دهد، بلكه هدفِ او، چنان كه گفتيم، تغيير 
دادن نگاه شهريار از واقعيتِ هستيِ زنانه است. قصه ها، كه هر 
كدام در يك يا چند شبِ پياپي روايت مي شوند، واقعيت عيني 
يا عمومي زندگي شهريار و شهرزاد را توصيف و بيان نمي كنند، 
بلكه قرينه اي خيالي در توازي و تضاد با آن ها مي سازند. در واقع 
شهرزاد با خلق فضايي بديع زمينه را براي نوعي روش تفسيري 
يا قياس��ي، كه مخاطب به كمكِ آن مي تواند معنايِ موردِ نظرِ 
خود را از آن ها بيرون بكش��د، فراهم مي س��ازد. بنابراين ارزش 
قصه هاي ش��هرزاد، يا ارزش تفس��يري آن ها، در اين نيست كه 
قصه ه��ا چه گونه يا تا چه اندازه با واقعيتِ عيني محيطِ بيروني 
مي خواند؛ ارزش آن ها در اين اس��ت كه دريابيم س��رانجام چه 

معنايي از آن ها حاصل مي شود.
ش��هرزاد قصه ها را به گونه اي نقل مي كند كه گويي همان 
چيزي نيستند كه ساختة قدرتِ آفرينش و ابداع خود او هستند، 
بلكه كيفيتي به آن ها مي بخشيد كه به عنوانِ هستيِ مستقل جلوه 
مي كنند، يعني كيفيتي از هستي كه تابعِ ارادة او يا هيچ انسانِ 
ديگري نيست. شهرزاد، در مقام قصه گو، خود را تابع هستيِ قصه 
نشان مي دهد، گويي با اجراي مناسكي، در برابرِ شهريار، به آن 
هستي نيروي زندگي مي بخشد. از لحاظِ ذهن افسانه پرداز شهرزاد 
قصه چيزي نيست كه او از پيش دربارة آن انديشيده و سپس 
آن را ساخته باشد. موهبتي است كه از»عالم بالا« آمده است، 
و به تعبير ارنست كاسيرر آفرينندة آن نوعي»پهلوان فرهنگي« 
يا»مُنجي« است كه همة ارزش هاي معنوي بشري به او نسبت 
داده مي ش��ود. از اين رو ذاتِ قصه ها جنبه  يا هاله اي »قُدسي« 
دارد، و واجد معنويتي است كه گويي به صورت موهبت، از عالم 

ديگر، دريافت مي شود.
چنان كه گفتيم ش��هرزاد بر آن اس��ت تا نش��ان دهد كه 
افس��انه هاي موج��ود در قصه ها گ��رده اي از واقعيت را در خود 
دارند، و دستِ بالا نوعي واقعيت تاريخي اند كه در جهان معاصر 
امكان اين را دارند كه دوباره تكرار ش��وند. در حقيقت شهرزاد 
مي خواه��د با قصه ها كاري كند كه ش��هريار خودش را يكي از 
شخصيت هاي موجود در سلسلة قصه ها بپندارد؛ و از همين رو 
است كه بورخس، كه يكي از شيفتگان هزار و يك  شب است، 
معتقد است كه در ش��ش صد و دومين شب )چاپ انوليتمان( 
شهريار از زبان شهرزاد سرگذشت خويش را مي شنود. بنابراين، 
همان گونه كه اشاره كرديم، شهرزاد از يك طرف قصه مي گويد 
و بر قصه بودن قصه ها تاكيد مي كند و از طرفِ ديگر مي خواهد 
نشان بدهد كه قصه ها معروض واقعيت اند، و گاه، با همة فورانِ 

تخيلِ سرشته در آن ها، از خود واقعيت  هم واقعي تر هستند.
  شايد تعبير درست تر اين باشد كه بگوييم در هر قصه اي ما 
با نوعي همانندي يا »تشابه« روبه رو مي شويم، و وقتي در آن ها 
تامل مي كنيم از خودمان مي پرسيم كه آن آدم يا واقعه يا كلام 
با چه كسي يا چه چيزي يا چه حرفي شبيه است. شباهت نوعي 
مطابقت اس��ت، و ممكن است خيالي نيز باشد، يعني ما آن را 
از تركيب ماهيت هاي ديگري به مرور در ذهن خودمان ساخته 
باشيم، و عناصري از آن ممكن است موردِ تاييد مخاطبان ديگر 
از همان اثر نيز باش��د. اما درعين حال ما هر عنصر يا پديده اي 
را، الزام��اً، ن��ه از روي ش��باهت ها بلك��ه گاه از روي اختلاف ها 
و تفاوت هاي��ش با ديگري مي شناس��يم، آن ه��م اختلاف ها و 

تفاوت هايي كه در اجزا جلوه گر مي شوند. 
اغلب وقتي متني كهن مانند هزار و يك شب را مي خوانيم 
نوعي احساس جدايي يا فاصله در ما پديد مي آيد، و اين همان 
كيفيتي اس��ت كه »تاريخ« خوانده مي شود؛ يعني زماني كه ما 
در آن از لحاظ جسماني حضور نداشته ايم و به اجداد ما مربوط 
مي شود. همين ارتباط، گذشته با حال، اسلاف با اخلاف، در عين 
حال باعث ايجاد نوعي تشابه نيز در ذهن ما مي شود، و همين 
كيفيت است كه ما را به خواندن متون گذشتگان برمي انگيزد. 
اما اين تاريخ، اين گذشته، را ما چه گونه مجسم مي كنيم؟ قطعاً 
به كمك عناصري كه مي شناسيم، و كماكان به زندگي جاري 
ما مربوط مي ش��وند. ما در مقام يك »روحِ زنده« در برابرِ تاريخ 
قرار مي گيريم، و حتي اگر ضدِ تاريخ باش��يم نمي توانيم، لازم 
نيست، تاريخ را به طور كلي كنار بزنيم. لازم نيست كه گذشته 
محو و نابود شود؛ زيرا كه، به تعبير امبرتو اكو، »نابودي گذشته 
به س��كوت و خاموشي مي انجامد«.  نبايد ميان قصة كهن، آن 
گونه كه شهرزاد نقل مي كند، با داستان امروز قايل به شكاف يا 
گسستگي مطلقي بود. اگر قصه سرايي امثال شهرزاد نبود چه بسا 
داس��تان و رمان امروز پديد نمي آمد. ش��ايد گذشته، از لحاظِ 
خود گذشته، هيچ اهميتي نداشته باشد، و طبعاً آرماني كردن 
گذشته و معنويت بخشيدن به آن، آن گونه كه نزدِ رمانتيك ها 
با نوعي شيفتگي سحر آميز مي توان ديد، امري كاملاً عبث است. 
گذشته، يا تاريخ، اگر آموختني باشد فقط به ما مي آموزد كه چه 
چيزها»بوده« است، نه اين كه چه چيزها بايد باشد. موقعي كه 
ما هزار و يك شب را مي خوانيم نمي توانيم آن چه را بعد از هزار 
و يك ش��ب، در عرصة ادبيات، خلق شده است ناديده بگيريم؛ 
نمي توانيم آثاري را كه با الهام از قصه هاي آن پديد آمده اند از ذهن 
خودمان حذف كنيم. ما، چنان كه رولان بارت دربارة عكس هاي 
قديمي و تاريخي مي گويد،»در آن واحد مي خوانيم، اين بوده است 
و اين خواهد شد«؛ در واقع نوعي جريان زمان را مي بينيم، يا بايد 
ببينيم. هزار و يك شب نه فقط سنت و گذشتة قصه گوييِ تودرتو 
را نشان مي دهد، بلكه آنچه را پس از آن در عرصة ادبيات اتفاق 
افتاده اس��ت نيز بيان مي كند؛ زيرا ما هر قصه را نه با بازگشتن 
و فرو رفتن در گذشته- كه اصولاً امري است ناممكن- بلكه با 
حركت به جلو، با آوردن آن ها به زمانِ حال و مقايسه با آثار ديگر 
مي خوانيم و درك مي كنيم. شايد از اين رو است كه خواندن هزار 
و يك شب، پس از سپري شدن قرن ها، كماكان لذت بخش است؛ 
زيرا به عنوان ميراثي به جا     مانده از گذشته هاي فرهنگِ دور ما با 
مفهومي از زمان و تاريخ گره خورده است كه از جريان زندگي 
جدايي ناپذير است. ما هزار و يك شب را مي خوانيم، چون عنصري 
در آن هست كه قصه هايش را داراي نوعي استمرار و پيوستگي 
مي سازد، عنصري كه نه فقط به جهتِ گذرِ زمان بلكه هم چنين 

به رغم آن دوام آورده و پايدار مانده است. 
همة كساني كه از ميراث بزرگ هزار و يك شب سهمي برده و 
مي برند به نحوي خود را در پيوند با يك ديگر مي يابند، زيرا در آن ها 
يك »خاطرة جمعيِ مشترك« پديد مي آورد كه ممكن است به 
ذوق يا حس خوشايندِ مشتركي نيز منجر  شود، حتي اگر به يك 
گروه يا طبقة اجتماعي واحدي تعلق نداشته باشند. مايلم بحث 
دربارة هزار و يك شب را، كه در آينده باز آن را دنبال خواهم كرد، 
با اين كلام معروفِ بورخس، كه پاسخي است در برابرِ اين پرسش 
كه كتاب به چه چيزي بايد منجر شود، همين جا خاتمه دهم: 
»كتاب بايد به شادماني منجر شود. اگر غير از اين باشد، اگر كتابي 
به شادماني منجر نشود، يا بهتر بگويم، نتيجه اش غليان عواطف 
نباش��د چنين كتابي وجودِ واقعي ندارد. من به مطالعة اجباري 
معتقد نيستم. كتاب ها بر تجربه ها دلالت مي كنند، تجربه هايي 

ارزنده و دل نشين، تجربه هاي راستين.«

ما مي نويسيم تا با تقدير خود دربيفتيم
محمد‌بهارلو‌

مرور‌مجموعه‌داستان‌بازمانده‌نوشته‌مريم‌دلباري‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
خصلت تاريخي گزاره ها

محمدرضا‌گودرزي‌

مجموعه »بازمانده« از 10 داستان 
كوتاه تشكيل شده است. به ويژگي 
مشترك داستان ها اشاره مي كنيم. 
1- هر 10 داس��تان به وجه دروني 
ش��خصيت ها توجه دارند و از نظر 
نحوه برخورد با مس��ائل انس��اني، 
روانش��ناختي هس��تند. در آنها به ژرفاي روان شخصيت ها 
با توج��ه به محيط اجتماعي ش��ان و همچنين مش��كلات 
انس��ان امروز در موقعي��ت جغرافيايي خاصي توجه ش��ده 
اس��ت؛ به گونه اي كه خواننده مي توان��د از طريق تعمق در 
جهان داستان ها به رابطه ديالكتيكي اين موقعيت و فرديت 
ش��خصيت ها پي بب��رد. از طرف��ي براي بيان انديش��ه هاي 
شخصيت ها عمدتاً از شگرد گفتار دروني استفاده شده است. 
اين ويژگي ها داس��تان ها را در گروه داستان هاي واقع گراي 

مدرن قرار داده است.
2- دي��دگاه: جز داس��تان »زوار« كه ديدگاه آن ذهنيت 
مركزي اس��ت، ديدگاه همه داستان ها اول شخص است. به 
خصوص آنكه در دو داستان آخر يعني »تشديد« و »نقطه« 
از راوي مركب اول شخص استفاده شده است و هر كدام سه 
راوي اول شخص دارند كه از منظري جداگانه به مساله داستان 
پرداخته اند. انتخاب اين ديدگاه كه در ميان زنان داستان نويس 
ايراني به شدت رواج دارد نشان دهنده دغدغه آنها براي ترسيم 
ذهنيت زنان و دش��واري هاي زندگي فردي و اجتماعي آنان 
اس��ت. در عين حال اين ديدگاه نشان مي دهد كه نويسنده، 
آن جايگاه حقيقت داني را براي راوي ها قائل نش��ده است و 
مي دان��د كه در جهان امروز هر ذهني در مواجهه با واقعيت 
)چه داستاني و چه غيرداستاني( محدوديت خاص خود را دارد.

3- بيگانه س��ازي از راوي ها: نويس��نده در سه داستان از 
راوي هاي نامتعارف بهره گرفته است. در داستان »بازمانده«، 
راوي نامه است. در بخش اول داستان »تشديد«، راوي علامت 
دستوري تشديد است و در بخش دوم راوي عروسك است. در 
داستان »نقطه« هم راوي تابوت است. البته در اين داستان ها 
ذهن فرض��ي راوي ها وجهي كاملًا رمانتيك دارد و به جاي 
ايجاد توهم از ذهنيتي غيرانس��اني يا انس��ان زدايي شده در 
آنها، به هر كدام ديدگاهي انس��اني بخش��يده شده است. به 
خصوص آنكه اطلاعات آنها از رخدادها و شخصيت ها مانند 
انس��ان هاي عادي است و هيچ محدوديتي ندارند. همچنين 
عواطف و احساساتي انساني دارند و اين با راوي نامتعارف در 
داستان مدرن تفاوت دارد و بيشتر دنباله رو سنت قصه گويي 

و حكايت گري ماست.
4- انديش��ه هاي اجتماعي: در اغلب داستان ها مضامين 
اجتماعي هس��تند و مشكلات زيستي در شهرهاي ساحلي 
جن��وب را بازتاب مي دهند. حت��ي آنجا كه راوي ها به ظاهر 
دغدغ��ه فردي دارند، باز در خدم��ت جمع قرار مي گيرند و 

راوي جمع و انديشه هاي جمعي هستند.
5- تقابل ه��اي مرك��زي: تقابل هاي مركزي داس��تان ها 
تقاب��ل مرگ- زندگي، جنگ- صلح، انتظ��ار- عدم انتظار و 
رنج- بي رنجي است. در مورد تقابل اول بايد گفت اين تقابل 
ريش��ه اي فرهنگي دارد. به اين 
معنا كه از قرن ها قبل تحت تاثير 
گفتم��ان قدرت، نزد ما ايرانيان 
مرگ ارزش��ي بي��ش از زندگي 
يافت��ه اس��ت و در بن مايه هاي 
تقديس م��رگ و مرگ خواهي 
متبلور ش��ده اس��ت. به همين 
دليل در نهاي��ت، نخ اين تقابل 
در اغلب داس��تان ها در مي رود و مرزي ميان دو وجه تقابل 
باقي نمي ماند. اما اين در رفتن نخ، درس��ت نقطه مقابل در 
رفتن نخ تقابل ها در انديش��ه پساساختگرايي است و از نظر 
فلس��في ماهيتي غيردموكراتيك دارد، تا يك بار ديگر نشان 
ده��د كه نمي توان بر گزاره هاي هر نحله نظري بدون توجه 
ب��ه خصلت تاريخي گزاره ها تكيه كرد. تقابل دوم اما در اين 
داستان ها اشاره به پس زمينه يا بستر رويدادها دارد و عامل 
بروز بسياري از مشكلات در زندگي شخصيت هاست. تقابل 
سوم نش��ان دهنده تقابل غيبت و حضور نيز هست. زندگي 
ش��خصيت هاي زن داستان ها عاملي است كه باعث مي شود 
انتظار وجه اصلي زندگي ش��ان بشود. مردان غايب و زندگي 
تهي بي»ديگري« براي زنان حاضر. تقابل چهارم كه ديرپاتر 
است و در جوامع توسعه نيافته بعيد است به اين زودي نخش 
در برود عاملي اقتصادي دارد و فقري را نشان مي دهد كه بر 
جهان داستاني شخصيت ها حاكم است. حال بر دو داستان 
از اين مجموعه تامل مي كنيم. اولين داستان حلقه تاريك چاه 
نام دارد. داس��تان سعي شده است فرازماني- فرامكاني شود 
و جامعه اي اس��طوره اي را نشان دهد كه باورها در آن حول 
مداري بسته مي چرخند و فقط يك فرد تعيين كننده درستي 
و نادرستي اعمال انسان هاست و همو ميزان جرم و مكافات هر 
كس را در جزيره تعيين مي كند. راوي زني است كه از نظر 
باور جمعي جزيره نابهنجار اس��ت. او عاشق پسري است كه 
مادر او هم نابهنجار است. وضعيت مالي هر دو خانواده خوب 
نيس��ت و همين عامل ازدواج اجباري راوي مي شود. لحظه 
روايت زماني اس��ت كه راوي را به خاطر گم كردن حلقه اش 
در چاهي انداخته اند و هر يك از اهالي بايد س��نگي در چاه 
بيندازند. جالب اينجاست كه شخصيت مرد داستان منفعل 
است و براي حل مشكل هيچ كاري نمي كند و يكي از زنان 
داستان يعني مادر اوست كه براي نجات راوي اقدام مي كند.

مرور گذش��ته راوي كاملًا با موقعيت او همخوان است و 
تصنعي نيس��ت. او در چاه تنها و بيكار اس��ت، پس طبيعي 
است كه به مرور گذشته بپردازد. تفكر داستان در واقع نقد 
انديشه گفتمان غالب درباره جايگاه زن و چگونگي رفتارهاي 
اوس��ت. در اين داستان از سيب براي نشان دادن نماد ازلي 
گناه استفاده شده است. به همين خاطر ضرباهنگ داستان 
تكرار عبارت »دور كردن گناه از جزيره« است. داستان بعد 
»بازمانده« نام دارد. راوي آن نامه اي است كه مردي خطاب 
به زني هنگام وقوع جنگ نوشته است. اينك 10 سال  از آن 
زمان گذش��ته. زن ازدواج كرده اس��ت و به خانه اي برگشته 
كه جنگ آن را ويران كرده اس��ت. نامه كه كنش��گر است و 
فكر و احساس��ات دارد، براي اجراي ماموريتش تاكنون خود 
را زي��ر قاب پنجره پنهان كرده اس��ت. زن نامه را مي بيند و 
مي خواند، اما موقعيت جديد و زمان نابود شده باعث مي شود 
كه نامه را پاره كند. نكته جالب داستان اين است كه خواننده 
نمي تواند زن را براي اين كنش فاقد احساس محكوم كند و 
با او احساس همدلي مي كند و مي فهمد كه او با چه رنجي 
مجبور به اين كار شده است. از همين روست كه در داستان 
گفته شده است كه او »با اندوه نامه را پاره مي كند« و شب 

هم خوابش نمي برد. 

‌‌آن‌چه‌از‌نظر‌مخاطب،‌خواننده،‌در‌جريان‌نقل‌قصه‌ها،‌پوشيده‌نمي‌ماند
-‌و‌در‌‌واقع‌هدف‌شهرزاد‌نيز‌هست-‌همين‌رابطة‌ميان‌متن‌و‌جهان‌

است،‌كه‌نظامي‌ديگر‌از‌عناصر‌و‌روابط‌را‌به‌ما‌عرضه‌مي‌كند.‌به‌عبارت‌
ديگر‌قصه‌ها‌نخست‌به‌عنوان‌»صورت«‌)فرم(‌و‌سپس‌به‌عنوان‌»پيام«‌

ادراك‌مي‌شوند،‌و‌گاهي‌اين‌معادله‌برعكس‌مي‌شود،‌يعني‌نخست‌پيام‌و‌
سپس‌صورت‌در‌متن‌انعكاس‌و‌به‌‌تدريج‌شكل‌پيدا‌مي‌كند.

‌اهميت‌قصه‌هاي‌شهرزاد،‌حتي‌قصه‌هاي‌
متضمن»پيام«‌هاي‌منجز‌او،‌در‌اين‌

است‌كه‌روايت‌دلالت‌بر»اشارت«‌دارد‌
نه‌بر»عبارت«،‌و‌راوي‌هر‌پيامي‌را‌به‌
صورت‌ساختاري‌عاطفي‌بيان‌مي‌كند.‌
در‌واقع‌او‌از‌قدرت‌قصه‌به‌عنوان‌محمل‌
انديشه‌ها‌استفاده‌مي‌كند،‌اما‌انديشه‌ها‌را‌
در‌هيئتِ‌نشانه‌ها‌و‌عناصر‌روايي،‌كه‌پيدا‌
است‌از‌لحاظ‌او‌عاملي‌عمده‌و‌اساسي‌
در‌داستان‌سرايي‌شمرده‌مي‌شوند،‌درج‌
مي‌كند.‌بنابراين‌آن‌چه‌ما‌مي‌توانيم‌از‌
شهرزاد‌بياموزيم‌تاكيد‌او‌بر‌كيفيت‌يا‌

ساختار‌عاطفي‌قصه‌ها‌است،‌و‌اين‌كيفيت‌را‌
نيروي‌تخيل‌و‌قابليت‌آفرينش‌گري‌شهرزاد‌

پديد‌مي‌آورد‌نه‌صرفاً‌خود‌انديشه‌ها.‌


