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خانواده  آقای خاوری
هیــچ خبرنگاری تا امروز موفق نشــده حتی 
یــک کلام با خــاوری هم کلام شــود. در فقدان 
امــکان دسترســی بــه خــاوری و گفت وگوی 
چالشــی با او، رسانه ها به انتشــار تصاویر خانه 
اشــرافی اش در تورنتوی کانادا بسنده کرده اند. 
همچنین گروهی از فعالان دانشگاهی، سیاسی 
و اجتماعی ایرانی مقیم کانادا در نامه به جیسن 
کنی، وزیر مهاجرت و شــهروندی این کشــور به 
حضور خاوری در خاک کانادا معترض شده اند. 
در بخشــی از پتیشن ایرانیان مقیم کانادا با بیش 
از هــزارو ۵۰۰ امضا آمده «وزیر امور مهاجرت و 
شــهروندی می تواند از قدرت خود استفاده کند 
و در صــورت اثبات اینکه فردی به دروغ خود را 
معرفی کرده باشد یا تقلب و خلافی کرده باشد، 
امتیاز شــهروندی یا ویزای اقامــت دائم را از او 

پس بگیرد».
سکانس پایانی

محاکمه غیابی محمودرضا خاوری در دادگاه 
انقلاب برپا شد. آن هم درست شش سال پس از 
خروج نابهنگامش از کشــور. خروجی که هنوز با 
اماو اگرهای فراوانی روبه روست. کمیسیون امنیت 
مجلس دهم به واســطه سوئیس در حال رایزنی 
با مســئولان دولت کاناداســت. یعنی بارقه هایی 
از امید برای بازگردانــدن محمودرضا خاوری به 
ایران. با این حال بازگشت خاوری پولدار به ایران 
غیرممکن به نظر می رسد. او و خانواده اش حالا در 
قلب کانادا برای خودشــان بریزوبپاش های مالی 
دارند و به اصطلاح جا افتاده اند. تابعیت کانادایی 
برگ برنده این روزهای خاوری اســت. نمایندگان 
مجلس نیز جسته وگریخته در گفت وگو با «شرق» 
امکان بازگشــت خــاوری و محاکمه اش در ایران 
را غیرممکــن می داننــد. بااین حــال ســؤال های 
بی جــواب متعدد فراوانی پیش روی شــهروندان 
ایرانی باز و بی پاســخ مانده اســت. خاوری های 
دیگــری در راه اســت؟ فرزنــدان دیگــری که با 
پول پدر در اقصی نقاط جهان مشــغول تحصیل 
شده اند و شاید روزگاری آن کشورها نیز به محلی 
برای خروج بخشــی از ســرمایه بیت المال بدل 

شوند؟
یحتمل پرونده خاوری کماکان باز خواهد بود. 
پــول و ثروتش هم در کانادا آن قدرها زیاد اســت 
که اعتراض ایرانیان مقیم تا اطلاع ثانوی به جایی 

نرسد. 
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آشتیِ  عواطف و عقلانیت 
معتقد باشــیم که رفتار درست صرفا رفتاری 
حساب شــده و منطقی و دقیقا برنامه ریزی شــده 
باشد. واقعیت آن است که به ویژه در بحران هایی 
از این دســت ما همواره با موقعیت هایی روبه رو 
می شــویم که زمان لازم برای اندیشــیدن وجود 
نــدارد؛ درحالی کــه تصمیم گیری هــا ضرورت و 

فوریت دارند. 
اما از آنچه گفته شــد، نباید نتیجه گرفت که 
برخوردهای احساسی و عاطفی و نوع دوستانه، 
بایــد بر عقلانیــت و برنامه ریزی پیشــی گرفته 
و اولویــت یابنــد. در اینجــا دو ملاحظه وجود 
دارد؛ نخســت آنکه گــروه بزرگــی از آنچه ما 
«حــوادث» می نامیــم، موقعیت هایی هســتند 
کاملا پیش بینی پذیر، مثل زلزله های شدید در هر 
نقطه از کشــور ما و در هر لحظه از شــبانه روز 
و ماه و ســال. بنابرایــن آمادگــی در برابر آنها 
و داشــتن دســتورالعملی دقیق بــرای مقابله 
بــا چنیــن حوادثی در هــر نقطه، بــا توجه به 
موقعیت هــای آن، باید در دســتور  کار مقامات 
مربوط باشــد و ســوء مدیریت در ایــن موارد به 
نظر ما بیشــتر نزدیک به بی مسئولیتی و خطایی 
تعمدی در توجه به وظایف اساسی و اولیه هر 
مدیری اســت. افزون   بر این مانند هر موقعیت 
اســتثنائی دیگری، آنچه اهمیــت دارد، نه نفی 
و نادیده گرفتن و به ویــژه تلاش برای جلوگیری 
از بروز احساســات دگردوستانه و انسانی مردم، 
بلکه مدیریت و هدایت کردن این احساسات به 
مدارهای درســت و مفید برای آســیب دیدگان 

است. 
مدنــی  ســازمان های  و  انجمن هــا  وجــود 
غیر انتفاعــی و مردمی در این زمینه بســیار مهم 
اســت و در چنین مواقعی متوجه می شــویم که 
ما درحال حاضر شاید یک صدم سازمان های مورد 
نیاز برای کشــوری به وسعت و پیچیدگی ایران را 
نداریــم. در هرکدام از شــهرهای بزرگ و کوچک 
ما نیاز به دســت کم ده ها ســازمان غیرا نتفاعی 
مردم محور بــرای مقابله با حوادث طبیعی نظیر 
زلزله، ســیل، رانش زمیــن و... وجــود دارد که 
دارای بودجه کافی بوده و همیشه فعال و آماده 

خدمت رسانی باشند. 
وظیفــه دولت در هنگامی کــه مصیبتی بروز 
نکــرده تجهیز و کمــک به این ســازمان ها و در 
هنگامی که مصیبت بــروز می کند کمک به آنها 
برای حضــور در کنار نیروهای حرفه ای دولت در 

کمک رسانی ها ست. 
افــزون بــر این وقتــی در چنیــن حوادثی به 
وضوح مشــاهده می کنیم که اعتماد  عمومی به 
نهادهای دولتی پایین اســت؛ به صورتی که افراد 
همگــی تلاش می کنند که بــه صورتی گاه حتی 
بــدون نظم به کمک آســیب دیدگان بشــتابند یا 
کمک های مالی خود را به اشخاص شناخته شده 
و مــورد اعتماد خــود و نه ســازمان های دولتی 
بدهند، باز هم این را لزوما نباید به حساب نوعی 
عاطفه گرایی و احساساتی شــدن بدون عقلانیت 
گذاشــت؛ بلکه باید ریشــه های این بی اعتمادی 
را یافــت و بــا از میان بردن یا کاهــش آن امکان 
داد که عواطف مردم  بتوانند کانال های درســت 
کمک رســانی را یافته و به آنها یاری  رســانند. در 
یــک کلام، احساســات و عواطف اگر بــا اعتماد 
اجتماعی پیوند بخورند، بدون شک هیچ تضادی 
با عقلانیت نداشته و برعکس آن را کاملا تقویت 

می کنند و البته برعکس.

ادامه از صفحه اول

جان کری:
اسرائیل و مصر می گفتند ایران را 

بمباران کنید 
شــرق: جان کــری، وزیر امور خارجه ســابق  �

آمریــکا یــک بار دیگــر اذعان کرده کــه پیش از 
دســتیابی به توافق هســته ای، واشــنگتن تحت 
فشــار بود که ایران را بمباران کند. او پیش تر نیز 
چنین موضوعی را مطرح کرده بود. دی ماه سال 
گذشــته نیز او گفته بود که «دولت اوباما تا پیش 
از حصول توافق هســته ای، بــرای بمباران ایران 
تحت فشــار بود». او این بــار در یک همایش در 
واشنگتن گفته برخی رؤسای جمهور و پادشاهان 
دیگر کشــورها پیش از حصول ایــن توافق به ما 
گفتند که بمباران تنها زبان قابل فهم برای ایران 

است اما از نظر من این یک تله بود.
بــه گــزارش ایســنا، بــه نقــل از خبرگزاری 
آسوشیتدپرس، کری گفت: اسرائیل و مصر پیش از 
حصول توافق هســته ای به آمریکا گفتند که ایران 
را بمباران کن؛ چراکه بمباران تنها زبان قابل فهم 
برای ایران است. اما از نظر من این یک تله بود زیرا 
اگر آمریکا ایران را بمباران می کرد همین کشورها 
به طور علنی ما را سرزنش می کردند؛ در حالی که 
مخفیانــه از این بمبــاران حمایــت می کردند. او 
در ادامــه تأکید کرد رژیم صهیونیســتی به معنای 
واقعــی آمریکا را برای چنیــن اقدامی علیه ایران 
تحریک می کرد. او در عین حــال بار دیگر از توافق 
هســته ای ایران و گروه ۱+۵ کــه در جولای ۲۰۱۵ 

حاصل شد، دفاع کرد.
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متن پیش رو، گفت وگوی ســازندگان مستند «قائم 
مقــام» با عمادالدین باقی اســت. مســتند قائم مقام 
روایتــی از زندگــی مرحوم آیت االله منتظــری بود که 
هفته گذشــته در مجموعه حوزه هنــری به صورت 
عمومی اکران شد. این مستند به تهیه کنندگی مهدی 
صفارهرندی و کارگردانی ســیدعلی صدری نیا تولید 
شــده و عمادالدین باقی به عنوان یکی از چهره های 
نزدیک به آیت االله در این مســتند به بیان روایت خود 
پرداخته کــه این روایت به صورت تلخیص شــده در 
مستند استفاده شده است. باقی متن کامل گفت وگوی 
خود در این مســتند را در اختیار روزنامه «شرق» قرار 
داد که به دلیل محدودیت فضا، اهم این گفت وگو در 
ذیل آمده اســت. متن کامل این گفت وگو را مي توانید 

در سایت تاریخ ایرانی بخوانید.
... یکی از مســائلی که باعث شد آیت االله منتظري  �

بــه عنوان نفر دوم مطرح شــود، این بــود که در بین 
روحانیــون انقلابی قبل از انقلاب تنها کســی بود که 
در ســطح عالی حوزه قرار داشــت. نکته دیگر اینکه 
ایشــان در محافل حوزوی از لحــاظ صداقت و از این 
نظر که جاه طلب نبود بســیار شناخته شده است. مثلا 
در خاطــرات آقای ابراهیم امینی در صفحه ۸۷ آمده 
است که وقتی آقای مطهری و آقای منتظری به درس 
امام می رفتند، بعضی از مخالفین می گفتند شــما که 
خودتان در فقه و اصول از آقای خمینی باســوادترید. 
چرا به درس ایشــان می روید؟ چون آن موقع امام به 
عنوان استاد اخلاق شــناخته می شد و تا قبل از فوت 
آقای بروجردی هیچ کس ایشان را به عنوان استاد فقه 
نمی شــناخت. آقای منتظری دنبال این نبود که برای 
خــودش جایگاهی را تدارک ببینــد و نوعا آدمی بود 
که اگر به این می رســید که کسی افضل است، دنبال 
او می رفت. اصلا دلیل اینکه ایشــان و آقای مطهری 
بــه درس امام می رفتند، همین بود. درســت اســت 
به شــاگرد امام معروف شــده اند و خود ایشان هم از 
خودش به عنوان شاگرد امام یاد می کند، ولی واقعیت 
این است که ایشان بیشتر شاگرد آیت االله بروجردی بود 
و بــا هدف جاانداختن درس امــام و تثبیت موقعیت 
ایشان، اینها پای درس امام رفتند. خود این حرکت در 

اطرافیان، اثر مثبت داشت.
  مســئله دیگری که به نظرم مؤثر بود، این بود که  �

چون امام خارج از کشــور بودند، آقــای منتظری در 
داخل نقش رهبری انقلاب را در بین نیروهای مذهبی 
به نیابت از ایشان بر عهده داشت و بزرگ ترین پشتوانه 
و پشتیبان مبارزین بود. اکثر خانواده های زندانیان قبل 

از انقلاب توسط ایشان حمایت مالی می شدند.
 قائم مقامی رهبری برای ایشــان از پیش از انقلاب  �

محقق شــده بود و مجلس خبــرگان فقط بر این امر 
صحه گذاشــت. ولــی از آن طرف کســانی مخالف 
بودند و سعی می کردند به انحای مختلف در جهت 
تضعیف موقعیت ایشــان تلاش کنند. اینها هم نوعا 
کســانی بودند که نه بــا آقای منتظری، کــه با اصل 
انقــلاب و خود آقــای خمینی مخالف بودنــد. اینها 
هم متفاوت بودند. عده ای از ایشــان جریان ولایتی ها 
و ســنتی ها بودند که از پیش از انقلاب هم با انقلاب 
مخالف بودند و همین الان هم جریان ضد سنّی را راه 
انداخته اند و ادامه همان جریان اســت. یک عده هم 
کســانی بودند که ظاهرا در جرگه انقلاب آمده بودند، 
اما سابقه شــان نشــان می داد با جریان انقلاب میانه 
خوبی نداشــتند. اگر مصداقی وارد نشوم بهتر است. 

این روزها چون حرف شان زیاد زده می شود.
 آیت االله منتظری هم به عنوان دست پرورده آقای  �

بروجردی از همان موقع این ایده های اصلاحی راجع 
به حوزه را داشته است.

  آیت االله منتظــری بعد از انقلاب بــا آن ایده های  �
اصلاحی که از دوره آقای بروجردی به یادگار داشــت 
و با جو به شــدت سیاست زدایی شــده حوزه که سراغ 
داشت، شــدیدا دنبال این بود که در حوزه اصلاحاتی 
را بــه وجود آورد و در ایــن جهت چند کار انجام داد. 
اقداماتی صورت گرفت برای اینکه به طلبه ها رشــد 
سیاســی داده شــود و طلبه ها عالم به زمان شــوند. 
طبق آن حدیث معروف «العالم بزمانه لاتهجم علیه 
اللوابس»، ایشــان معتقد بود یک عالــم باید آگاه به 

زمان باشد. یکی هم آشنایی با علوم روز.
 مدارس ایشــان، به خصوص مدرســه تخصصی  �

رســول اکرم(ص) بود که برای اولین بار بود در حوزه 
که در کنار دروس متعارف حوزه؛ اقتصاد، سیاســت، 
تاریخ، فلسفه و بحث های جدید را تدریس و استاداني 
را از دانشــگاه تهــران و دانشــگاه های دیگر دعوت 

می کردند که تدریس کنند.
 ایشــان با همین هدف دانشگاه امام صادق(ع) را  �

راه انداخت. دانشــگاه امام صادق(ع) درســت است 
کــه حوزوی نبود، ولی ایشــان در واقع می خواســت 
همان طــور که یک ســری علوم جدیــد را وارد حوزه 

می کند، دروس حوزوی را هم وارد دانشگاه کند.
  امــا خود شــورای مدیریت اصلا با ابتکار ایشــان  �

به وجود آمد. در ســال ۱۳۶۱ ایشــان دو پیشنهاد داد. 
یکی تشکیل «مجمع طلاب» و گفت حوزه باید توسط 
خود طلبه هــا اداره شــود. با توجه به نظام ســنتی 
قیم سالار حوزه، ایشان معتقد بود باید به خود طلبه ها 
شخصیت داده شود و در مدیریت حوزه نقش داشته 
باشند و هم زمان هم ایده تشــکیل «شورای مدیریت 

حوزه» را داد.
 ایشــان هم خودش مؤسس شورای مدیریت بود،  �

هم اصلا حوزه و شــورای مدیریت زیر نظر ایشان بود.  
مدرســه بعثــت همان طور که در خاطــرات آیت االله 
امینی آمده است، یکی از پایگاه های اصلی سیدمهدی 
هاشــمی و این شهرت را پیدا کرده بود. مدارس دیگر 

خیلی این شهرت را نداشتند.
  جوّ انقلابی مدرســه که یک مقدار باعث می شد  �

با روحیه انقلابی آقای مهدی هاشــمی تلفیق شود، 
چنین چهره ای از این مدرســه درست کرد و واقعیت 
هم این اســت که عــده ای از بچه های این مدرســه 
به شدت به ایشان سمپاتی پیدا کرده بودند. شاید اصلا 
مسائل مدرسه بعثت بود که باعث شد بعد از سال۶۵ 
کل مــدارس آیت االله منتظــری تبدیل به یک معضل 
شــود، چون واکنش های تندی هم از طرف بچه هایی 
که در مدرســه بودند، بــروز یافت و ایــن واکنش ها 
هم این مسئله را تشــدید می کرد. کیفیت و محتوای 
اختلافاتی که اشــاره کردید قبل از سال ۱۳۶۵ و پس 

از آن فرق می کرد.
  جریان کتابخانه سیاسی هم بخشی از همان ایده  �

اصلــی آقای منتظری بود. ایشــان معتقد بود طلاب 
باید آگاهی سیاســی پیدا کنند و رشــد سیاسی داشته 
باشند. بنیاد و پایه  شــکل گیری کتابخانه سیاسی هم 
در واقع کتابخانه شــهید محمد منتظری بود. محمد 
منتظری جزء نادر طلبه هایی بود که کتاب سیاســی، 

زیاد می خواند.
  پــدر آقــاي محمــودي از علماي لبنــان بود و  �

نیروهاي چپ خط امامي با ایشــان بســیار مشــکل 
داشــتند. جالب اســت بدانیــد خود شــیخ جعفر 
محمودي هم با پدرش مشــکل داشــت. یك بار به 
منزل ما آمــده بود و راجع به پدرش صحبت شــد. 
یادم نیست به چه مناسبتي مي گفت پدرم آدم خوبي 
اســت. ولي جزو آخوندهاي مرتجع اســت و تعبیر 

مرتجع را درباره پدرش به کار مي برد. 
  هــدف آیــت االله منتظــری از تأســیس کتابخانه  �

سیاسی رشد سیاســی طلاب و به نوعی مقابله با جوّ 
غالب حوزه بود. البته آقــای منتظری دنبال این نبود 
که دین و قدرت را یکــی کند، بلکه در پی این بود که 

فاصله دین و سیاست را بردارد.
  بعد از عــزل آیت االله منتظــری آخرین نظری که  �

ایشــان درباره امام دادند، همان چیزی اســت که در 
کتاب «انتقاد از خود» آمده است. این کتاب آخرین اثر 
و آخرین دیدگاه ایشــان است. ایشان همان طور که در 
آن کتاب اشاره کرده است، نسبت به بعضی از مواضع 
و تصمیمات امام انتقاد داشته و اینها را در نامه هایی 
که به امام نوشته است و در کتاب «خاطرات» و کتاب 
«انتقاد از خود» آورده است. همیشه هم احترام امام 

را حفظ کرده است.
  وقتی رهبــری آقای خامنه ای اعلام شــد، من در  �

تهران بودم. آقای لطف االله میثمی آدرس منزل پدری 
ما را از طریق یکی از دوســتانمان پیــدا کرده بودند و 
به منزل پدر ما آمدند و گفتند: «خبر را شــنیده اید؟»، 
جواب دادم: «بله». گفــت: «فکر می کنی چه اتفاقی 
می افتد؟» گفتم: «شــک ندارم آقای منتظری از اولین 
کســانی است که تأیید می کند». ایشان گفت: «به نظر 
مــا این اتفاق نمی افتــد» و نگران بود اگــر این اتفاق 
نیفتد چه می شود. من خیلی قاطع گفتم: «این اتفاق 
خواهد افتاد». شــب بود که تلفنی مطلع شدم ایشان 
نامه داده و تأیید کرده اســت. اولین کسی هم بود که 
این کار را کرد. ایشــان نه از ســر سیاست و مصلحت، 
بلکه به خاطــر همان روحیه ای کــه می گفت از اول 
هم به دنبال رهبری نبــودم و واقعا هم نبود، این کار 

را می کند.
در بســیاری از وقایع و اتفاقــات نمی توانید لحظه  �

و نقطــه را نشــان بدهیــد و در واقع می شــود گفت 
که شــرایط، مجموعه عوامل و یک دوره هســت که 
تعیین کننده است. نقطه نیســت. درمورد ایشان هم 
باید یــک مجموعه عوامل را دید؛ عوامل شــخصی، 
سیاسی، امنیتی، فکری دخیل است. اینکه در دستگاه 
امنیتی مــا از قدیم گرایش هــای مختلف بوده، همه 
ایــن را می داننــد. اینکه مثــلا در قم نهــادی به نام 
آکادمی (فرهنگســتان) هســت و اینها از همان اول 
انقلاب به شدت به دنبال تخریب وجهه ایشان بودند، 
مشــخص اســت. اینکه یک عده به قــول خود امام 
حسودان هســتند. عده ای هم نگران آینده خودشان 

هستند.
  گروه های مختلف از چپ و مارکسیســت بگیرید  �

تا مجاهدین و لیبرال ها. به هرحال درِ خانه ایشــان باز 
بود. می خواهم بگویم اینها همه برمی گردد به فرایند 
تربیتی افراد و همزیســتی که با این جریانات و گروه ها 
داشــتند. ایشان مثلا راجع به بازرگان، پیمان و اینها آن 
تلقی را نداشت که امام داشتند و همین باعث مواجهه 
متفاوت اینها می شــد. به علاوه ریشه های معرفتی... 
آقــای دکتر پیمــان در دوره قائم مقامی رهبری آقای 
منتظری جزوه بســیار شــدیداللحنی نسبت به جنگ 
و نظام و به شــخص آقای منتظری داشــت و قبل از 
اینکه آن را پخــش کند، آورد که آقای منتظری ببیند. 
ایشــان دید و گفت خیلی خوب است که مردم اینها 
را ببینند و بخوانند و این مسئله را تشویق می کرد. این 

نــوع ارتباط را واقعا در هیچ کس دیگری ندیدم. اصلا 
یکی از دلایلی که ارتباط خودم با ایشــان نزدیک شد، 
همین بود. ما یک روحیه ای داشــتیم که با هیچ کس 
نمی توانستیم دوام بیاوریم. با تنها کسی که توانستیم 

دوام بیاوریم ایشان بود.
 ... اگر روزی نامه های شیخ جعفر محمودی منتشر  �

شــود، خواهید دید. با دســتخط خودش که دستخط 
عجیب و غریبی هم داشت. بعضی از این نامه ها مال 
قبل از زمانی است که ایشان مسئول کتابخانه سیاسی 
بود. بعضی ها مال بعد از حکم است. باورتان نخواهد 
شــد کسی این نامه ها را به آقای منتظری داده باشد و 
ایشان حکم داده و او را مسئول کتابخانه سیاسی کرده 
باشد. همین باعث می شــد اگر دفتر ایشان اشکالاتی 
داشــت که همه دفاتر دارند، این اشــکالات بالانس 

شوند.
  آنچه باعث می شود بگویند بزرگ ترین مشکل در  �

دفتر ایشــان این بود که خیلی آینده بینی در آن نبود، 
بحث سیدمهدی هاشمی اســت. اینکه توانستند به 
ضرب وزور تبلیغات این موضوع را جا بیندازند که دفتر 
ایشان پایگاه سیدمهدی است. من به عنوان کسی که 
بیشــترین ارتباط را با دفتر آقای منتظری داشتم، شاید 
در طول چند ســالی که به دفتر ایشان می رفتم بیشتر 
از یک یا دو بار ســیدمهدی را در آنجــا ندیدم. وقتی 
می گویند پایگاه سیدمهدی، یعنی خودش باید در آنجا 
حضور فعال داشــته باشــد. در دفتر ایشان تیپ های 
مختلفــی می  آمدند. هم آدم هایــی بودند که رفقای 
ســیدمهدی بودند و هم آدم هایی مثل شــیخ جعفر 

محمــودی بودند که علیه ســیدمهدی بــرای آقای 
منتظری نامه می نوشــتند؛ یعنی همــه تیپی بودند و 

تکثر وجود داشت.
  آقای ری شــهری هــم در خاطراتش می نویســد  �

آنچه باعث شــد همه چیز عوض شــود، کاغذی بود 
که {مهدي هاشــمي} در توالت رد کرد و اینها دیدند 
و مســیر پرونده عوض شد. ... خاطرات و تمام نامه ها 
و نوشته های ایشان هســت. حرفی که ایشان می زند 
هنــوز هم قابــل دفاع اســت. ایشــان در آنجا دیگر 
درباره شــخصیت ســیدمهدی بحث نــدارد. قبلا که 
آن مصاحبه ها انجام نشــده بود، می گوید سیدمهدی 
آدم خوب و متدینی اســت. ایــن که فقط حرف آقای 
منتظری نبود. پس ذهنیتی که راجع به ســیدمهدی 
وجود داشــت این بود، تا قبــل از مصاحبه اول. تا این 
زمان آقــای منتظری حرف هایی می زد که خیلی های 
دیگــر هم می زدنــد، اما بعد از مصاحبــه اول و دوم 
اوضــاع فرق کرد و تمام مواضــع آیت االله منتظری از 
اینجا به بعد حقوقی اســت. مثلا ایشان می گوید باید 
وکیل داشته باشد، اینها حرف هایی است که ایشان از 

سال ۱۳۶۰ هم گفته بود.
 یک نامه از آقای منتظری دارم به تاریخ ۱۳۶۰/۷/۵  �

که ســیدمهدی عضو ســپاه است که ایشــان درباره 
بدرفتــاری در بازجویی هــا نامــه ای به امام نوشــته 
است: «خودمختاری مســئولین بازجویی و بازپرسی 
سخت نگران کننده است». ایشــان درمورد بدرفتاری 
در زندان ها صحبت کرده که برای ســال ۱۳۶۰ است 
و نشــان می دهد اینها اصلا ربطی ندارد. در سال های 
۱۳۶۱، ۱۳۶۲، ۱۳۶۳ و... نامه داده اســت. در دیدار با 
مســئولین همین طور. آقای منتظری جلسات هفتگی 
داشــت و ســران قوا و مســئولین قضائی می آمدند. 
واقعا اگر بشود بحث هایی را که ایشان در آن جلسات 
داشــت، منتشــر کرد، خواهید دید نگاه حقوقی آقای 
منتظری اصلا ربطی به ســیدمهدی نداشت و از اول 
انقــلاب این نگاه را داشــت کــه در زندان ها درمورد 
محکومیــن نبایــد از چارچوب خارج شــویم و دائما 
روی موازین شــرعی و قانونی تأکید کرده است. بعد 
از اینکه آن مصاحبه ها پخش شدند، ایشان بحث های 
شــخصی درباره ســیدمهدی را کنار گذاشت و فقط 
بحث هایش حقوقی اســت. یک نامه به من نشــان 

بدهید که غیر از این باشد.
 ایشان از تمام حرف هایی که در این زمینه زد تا آخر  �

عمر و در کتاب «انتقــاد از خود» دفاع می کند. بحث 
ایشان این بود که تشریفات دادرسی سیدمهدی رعایت 

نشده است. 
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