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احکام ثانویه 
و مصلحت سنجی

بحث مصلحت سنجی در احکام 
و تصمیمات نظام اســلامی، نیازمند 
رجوع به فقه و متون دینی و بررسی 
جدی تر است تا شاید اطراف مسئله 
بیشتر باز شــود. احکام الهی در دین 
مبین اســلام، موضوعاتــی دارد که 
موضوعاتی تغییرپذیر است؛ اما خود 
احکام الهی ثابت هستند. به عبارت 
روشــن، این احکام براساس مصالح 
و مفاسد واقعی اســت که خداوند 
متعال به آن امــر فرموده و بنابراین 
هیچ گونــه تغییــری پیــدا نمی کند. 
در عین حال در فقــه، عناوین دیگری 
هم وجــود دارد که در چارچوب آن 
ممکن است احکام وضعیت دیگری 
پیدا کنند کــه از آنها به عنوان احکام 
یاد می شــود. به عنوان مثال،  ثانویه 
حکم اولیه خوردن مردار، حرام بودن 
آن اســت. فرض کنید فلان خوراکی 
حرام است؛ اما اضطراری پیش آمد 
که از جنــس اضطرارهای معمولی 
نیســت کــه چارچوب خــودش را 
دارد و در شــرع مقــدس هم حدود 
آن مشــخص شده اســت. اگر خطر 
مرگ وجــود دارد و فقط یک ماهی 
حرام گوشــت یا حیوان حرام گوشت 
در دســترس این فرد وجود دارد، به 
اندازه ای کــه خطری که برای حیات 
و زندگی او ایجاد شــده، از بین برود، 
ندارد. مشخص  خوردن آن اشکالی 
اســت که اگــر وجوب حکــم اولیه 
بخواهد باقی بمانــد – که مبتنی بر 
نخوردن گوشــت حرام اســت- فرد 
می میرد یا از عطش تلف می شــود؛ 
بنابراین عســر  وحرج یکی از مواردی 
اســت که احکام اولیه دچار استثنا 
می شــود. این البته در مواردی است 
که موضوع احــکام اولیه، ضرری را 
متوجه افراد نکنــد؛ چون در برخی 
احــکام ماننــد جهاد، مــرگ و ضرر 
در  شــرکت کنندگان  بــرای  ظاهری 
جنگ کاملا مشخص است؛ اما دلیل 
وجــوب آن، خطری اســت که کیان 
یک کشور و مذهب را تهدید می کند؛ 
اما دربــاره احکامی کــه در مورد یا 
مواردی موجب ضرر می شــود - در 
پاره ای از احکام - حکم آن برداشته 
می شود که این موارد در خود شارع 
مشخص شده اســت یا در مواردی، 
وجوب حکم اولیه، بر حرام بودن قرار 
گرفته اســت؛ اما باعث عسر و حرج 
شده است. اینجاست که حکم اولیه 
برداشته شــده و حکم ثانویه جاری 
می شود. در پاره ای از موارد دیگر نیز، 
گاهی تزاحــم ملاک ها پیش می آید. 
مثلا در موقعیتی، دو تکلیف متوجه 
یک انسان شده که اگر یکی را انجام 
بدهد، دیگری از دســت مــی رود و 
انجام دادنی نیســت. در اینجا گفته 
از نصوص شــرعی  آنکه  می شــود 
به دســت آمده و از ملاک قوی تری 
برخوردار است، انجام می شود. آنکه 
ملاکش ضعیف تر اســت، اگر فوت 
شــود، اشــکالی پیش نمی آید. پس 
احکام اولیه، همان است که هست. 
چارچوب های  هــم  ثانویه  احــکام 
روشــنی بــرای فقیه دارد کــه البته 
درباره همین چارچوب ها جای بحث 
فراوان وجــود دارد. درباره موضوع 
«مصلحت»، نیز نظر شــارع مقدس 
به همین صــورت اســت. به عنــوان 
مثال، حکم اولیه این اســت که اگر 
فردی مالک خانه یا جایی اســت و 
آن را برای مدت معین به مســتأ جر 
داده و زمان این اجــاره هم به پایان 
رسیده است، ملک باید تخلیه شود؛ 
اما اگر شــرایط به گونه ای بود که اگر 
این حکم اولیه بخواهد در یک نظام 
اجتماعــی تحقق پیدا کنــد، فرد به 
حرج بیفتد، بــه صورتی که اختلال 
در نظام پیــش بیاید، می گویند چون 
مصلحــت حفــظ نظــام اجتماعی 
اولویــت دارد، بایــد از حکــم اولیه 

دست برداشته شود. 
ادامه در صفحه ۱۲

نگاه

بن بست شکن و مؤثر 

۱- ضرورت تشــکیل مجمع تشــخیص مصلحت نظام در دوران 
حیات امام احساس شد و با حکم ایشان تشکیل شد. پس از بازنگری 
قانــون اساســی هم ایــن مجمع، وظایــف و عملکــرد آن در اصل 
۱۱۲ قانون اساســی مورد توجه قرار گرفته اســت. این اصل تصریح 
می کند: «مجمع تشــخیص مصلحت نظام برای تشخیص مصلحت 
در مواردی که مصوبه مجلس شــورای اســلامی را شورای نگهبان، 
خلاف موازین شــرع یا قانون اساسی بداند و مجلس با در نظرگرفتن 
مصلحت نظام، نظر شــورای نگهبــان را تأمین نکند و مشــاوره در 
اموری که رهبری به آنان ارجاع می دهد و ســایر وظایفی که در این 
قانون ذکر شده است به دستور رهبری تشکیل می شود. اعضای ثابت 
و متغیر این مجمع را مقام رهبری تعیین می کند. مقررات مربوط به 
مجمــع را مقام رهبری تعیین می نمایــد. مقررات مربوط به مجمع، 
توســط خود اعضا تهیــه و تصویب و به تأیید مقــام رهبری خواهد 
رسید». بر این اساس،  وظایف مجمع کاملا مشخص بوده و در شرح 
وظایــف آن که به تأیید مقام معظم رهبری هم رســیده اســت،  نیز 
به روشــنی آمده اســت. وظایفی که اهمیت آن در رفع معضلات و 

کاستی های احتمالی کشور غیرقابل انکار است. 
۲- هنرمنــدی بنیان گذار فقید جمهوری اســلامی در تشــخیص 
وجوب چنین شــورایی که وظایف مهمی را با تنفیذ وظایف از سوی 
رهبری به مجمع، عهده دار شوند در حکم آغاز فعالیت های مجمع 
در دوران حیات ایشان به خوبی دیده می شود. به بیان دیگر،  این هنر 
مدیریتی امام(ره) بود که تصمیم گرفتند برای برخی بن بســت های 
احتمالی در آینده نظام، از همان زمان چاره اندیشی کنند و ترکیب این 
شــورا در آن مقطع و بعد از آن، این مسئله را نشان می دهد. اگرچه 
نقطــه ابتدایی رســیدن به لزوم وجود مجمع، اختلاف بین شــورای 
نگهبان و مجلس در قوانین بود،  اما بعدها، تعیین اختیارات نظارتی 
و مشــاوره به رهبری نظام نیز به این وظایف افزوده شد تا مجمعی 

از بزرگان تشکیل شود. 
۳- این اثرات در ادوار مختلف خود را نشان داد و به نظر نگارنده، 
در دوره های گوناگون، عملکرد مثبتی داشــته اســت. فعالیت هایی 
مانند تدوین ســند مهم چشم انداز ۲۰ساله نظام که با کار کارشناسی 
قــوی و تأیید مقام معظم رهبری صورت گرفت و همواره از ســوی 
ایشــان به دولت ها گوشزد شده است، تدوین سیاست های کلی اصل 
۴۴، سیاســت های کلی انتخابات و... ازجمله افتخــارات این بازوی 

توانمند فکری و کارشناسی نظام است. 
۴- در دولت گذشــته، دیده شــد که یک جریان خاص نزدیک به 
رئیس دولت، درباره مجمع به اظهارنظرهای خلاف واقع می پردازند. 
آنان فراموش کــرده بودند اعضای حقیقی مجمــع، منصوب مقام 
معظــم رهبری هســتند و زمانی که سیاســت های کلــی را تدوین 
می کنند یا اینکه به اختلافات رســیدگی می کننــد،  نباید با رفتارهای 
خلاف واقع با آن برخورد شــود. در آن مقطع در قانون تخصیص دو 
میلیارد دلار به حمل ونقل عمومی کلان شــهر ها، رئیس دولت وقت 
به طور رســمی قانون را نادیده گرفت و مصوبه مجمع که از ســوی 
رئیس مجلس ابلاغ شد، روی کاغذ باقی ماند. این در حالی است که 
مجمع براســاس مصلحت مردم و درک معضلات کلان شهر تهران 
در حمل ونقل عمومی – که بخش عمده آن به دلیل باری اســت که 
خود دولت بر شهر تهران تحمیل کرده- خواستار افزایش تسهیلات 
حمل ونقل عمومی شــده بود اما با سرپیچی دولت از اجرای قانون 
رســمی این کشور مواجه شد و شهروندان تهرانی و شهرداری تهران 
از آن روز تــا هم اکنون همچنــان با مشــکلات حمل ونقل عمومی 

مواجه هستند. 
۵- سرپیچی از قوانین مجلس و مصوبات مجمع، امر قابل قبولی 
نیست. این نکته هم مشخص است که نباید برای هیچ یک از مسئولان، 
مجوز قانون گریزی وجود داشــته باشد و هر فردی در هر جایگاهی، 
باید مسئول و پاسخ گوی رفتار قانون گریزانه باشد. همچنین نهادهایی 
که موظف به برخورد با قانون گریزی قوا هســتند،  می بایســت بدون 
تبعیض، با دستگاه یا قوه قانون گریز برخورد کنند. همه در برابر قانون 
یکسان هستند و این یکی از شعارهای محوری انقلاب اسلامی است. 
نگارنده دلیل کم توجهی به قانون را، توسعه بداخلاقی های سیاسی 
و اجتماعی می داند که نشئت گرفته از پایین بودن هزینه گریز از قانون 
در کشور اســت. اینکه اگر با فردی دچار اختلاف نظر هستند، کلیت 
یک نهاد را زیر سؤال ببرند،  نیز امری خلاف قانون است. شاهد بودیم  
در دوران حیات آیت االله هاشمی رفســنجانی و ریاست مؤثر ایشان بر 
مجمع، برخی افراد بدون عذر مشخص در مجمع شرکت نمی کردند. 
این امر ضایع کردن حقوق مردم و قانون است. شیوه ریاست آیت االله 
هاشــمی بر مجمع براســاس نظرات جمع بود و حضور چهره های 
شناخته شــده نظام و مورد اعتماد مقــام معظم رهبری در آنجا، این 

شورا را از تصمیمات فردی مبرا می سازد. 
۶- حال که در دوره جدید این نهاد مؤثر، آغاز به کار کرده اســت، 
امیــد آن می رود  همچنــان به عنوان یک نهاد مشــورتی کارآمد، در 
مســیر تحقق اهداف کشور و مردم حرکت کند. اگر نگاهی به ترکیب 
مجمع و ســوابق اعضــای حاضــر در آن بیندازیم، ایــن نکته قابل 
دریافت اســت که همه اعضا ازجمله چهره هایی هستند که سال ها 
در مدیریت های مختلف کشور و نظام بوده و به مسائل سیاسی وارد 
نمی شــوند. ترکیب ادوار مجمع تشــخیص مصلحت نظام، یکی از 
هنرهای رهبری نظام بوده است که از جناح ها و اندیشه های مختلف 
در ترکیب این نهاد بااهمیت، اســتفاده کرده اند. ایشان در تمام طول 
این ۲۶ سال، افرادی را انتخاب کرده اند که معتدل و معتقد به نظام 
بوده و هســتند. مجمع در رفع بن بســت های ایجادشــده عملکرد 
خوبی داشته است. اصل ۴۴، صندوق توسعه ملی، بانک مرکزی و... 

نمونه های این معضلات هستند که مجمع آنها را رفع کرده است. 
*رئیس پیشین کمیته شوراها و مدیریت محلی کمیسیون دفاعی 
و امنیت ملی مجمع تشخیص مصلحت
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شکل گیری نهاد حل اختلاف
با پیروزی انقلاب اسلامی و فرایند شکل گیری قانون اساسی و به تبع آن ایجاد 
ساختاری با نهادهای جدید و «دولت وسیع» که قرار بود براساس شریعت اسلام 
به جامعه و جهان بنگرد، مســائلی به تدریــج بروز کرد که پیش بینی لازم درباره 
آنها صورت نگرفته بود. «فرایند نخستین سال های شکل گیری و تحقق نظامی نو 
با ویژگی های یادشده، اختلاف نظر پیرامون منطبق کردن قوانین کشور را با احکام 

شرع و قانون اساسی اجتناب ناپذیر مي کند». 
مجلس براســاس آنچه شرایط و باید و نبایدهای کشور ایجاب می کرد، لوایح 
و طرح هایــی را از تصویب می گذراند که به هر حال بازتاب های مختلفی در دهه 
اول انقلاب داشت. شــورای نگهبان نیز وظیفه ذاتی داشت که براساس آن قرار 
بود مصوبات را با شــرع و قانون اساسی مطابقت دهد و براساس تعریف قانون 
و توقع بنیان گذار فقید جمهوری  اسلامی وظیفه ای نیز برای مبناقراردادن احکام 
ثانویه و حکومتی، ضرورت ها و مصلحت ها نداشــت. اگرچــه برخی بر این باور 
بودند که اگر این شورا نگاه موسع به مصوبات مجلس داشت و کمی تا قسمتی، 
احکام ثانویه را در معادلات خود لحاظ می کرد، شاید هیچ گاه لزوم یک نهاد رافع 
اختلاف احســاس نمی شد. بر این اساس اگر شورای نگهبان به دلیل نوع و شیوه 
قانون گذاری در کشــور، الزام داشــت نظرات خود را به مجلس شورای اسلامی 
اعلام می کرد (عودت مصوبه مجلس) و در سوی مقابل، مجلس بر مصوبه خود 
اصرار می ورزید و نظر شــورای نگهبان را نمی پذیرفت، بن بستی پدید می آمد که 
باید با «فقه پویا» با آن برخورد می شــد.  براســاس قانون اساسی، اگرچه رهبری 
نظام مســئول ایجاد هماهنگی میان قواســت اما تدوین کنندگان قانون اساسی 
در ســال ۱۳۵۸ تشــکیلات و جایگاه جداگانه ای را برای حل اختلاف بین دو نهاد 
یادشــده پیش بینی نکرده بودند. تکرار چندباره این اختلاف نظرها، ورود امام به 
این چالش ها را اجتناب ناپذیر می کرد به شکلی که در مسیر مستقیم قانون گذاری 
قرار می گرفت. مشی بنیان گذار فقید جمهوری اسلامی، دخالت نکردن در این گونه 
مــراودات معمول قوا بود تا شــائبه نقض اســتقلال قوا بروز نکنــد؛ هرچند که 

براساس اسناد و شواهد، ایشان در هر جایی که لازم بوده، حرف آخر را زده اند. 
موارد دیگر اختلاف نظر میان شورای نگهبان و پارلمان، تا حدودی رفع شدنی 
بود؛ اما در دو موضوع «قانون کار» و «قانون اراضی شــهری» این تعارض بیشتر 
خود را نشــان داد. ســرانجام پس از مکاتباتی بین مقامات ارشــد وقت کشــور، 
درخواســتی در بهمن ۱۳۶۲ به امضای رئیس جمهور وقت (آیت االله خامنه ای)، 
رئیــس وقت مجلــس، آیت االله هاشمی رفســنجانی، رئیس وقــت دیوان عالی 
کشــور، آیت االله موسوی اردبیلی، نخست وزیر وقت مهندس میر حسین موسوی و 
حجت الاســلام حاج سید احمد خمینی به حضرت امام خمینی (ره) برای یافتن 
راهی برای پایان بخشــیدن به این اختلافات تقدیم شد. بنیان گذار فقید جمهوری 
اسلامی نیز در تاریخ ۱۷ بهمن ۱۳۶۶ با صدور فرمانی، مجمع تشخیص مصلحت 
نظام را برای رســیدگی به این قبیل امور پیشــنهاد کردند. وظیفه مجمع در بدو 
فعالیت، کاملا «کلاسه شده» بود و فقط به موارد اختلاف میان مجلس و شورای 
نگهبان می پرداخت. بازنگری قانون اساســی در ســال ۶۸، فرصتی را در اختیار 
شــورای بازنگــری قرار داد تا پس از بحث های مشــروح دربــاره جایگاه مجمع 
تشــخیص مصلحت، وظایف ۱۱ گانه ای را در اصول ۱۱۲، ۱۱۱، ۱۱۰ و ۱۷۷ برعهده 
این نهاد عالی بگذارند. در میان این اصول، اصل ۱۱۲ به شــکل خاص، به وظایف 

مجمع می پرداخت و بقیه اصول در برخی بندها به نام مجمع رسیده بود. 
اصول و بندهای یاد شده، ۱۱ وظیفه بر دوش مجمع گذاشته که از آن جمله، 
ارائه مشــاوره به مقــام معظم رهبری در تعیین سیاســت های کلی نظام (به 
استناد بند یک اصل ۱۱۰ قانون اساسی)، پیشنهاد چگونگی حل معضلات نظام 
که از طریق عادی حل شــدنی نیست، به مقام معظم رهبری (به استناد بند ۸ 
اصل ۱۱۰ قانون اساســی)، تشخیص مصلحت در مواردی که مصوبه مجلس 
را شورای نگهبان خلاف موازین شــرع یا قانون اساسی بداند (به استناد اصل 
۱۱۲ قانون اساسی) و عضویت در شورای بازنگری قانون اساسی (اعضای ثابت 
مجمع) (به استناد اصل ۱۷۷ قانون اساسی) و تصویب برخی از وظایف رهبری 
برای اجرا به وسیله شورای موقت رهبری (به استناد اصل ۱۱۱ قانون اساسی) 

را می توان نام برد. 
تنش در دوره پنجم

مجمع در دوره پنجم یعنی دوره پرتنش ســه ســال دولت نهم و دو ســال 
دولت دهم، ۵۶ مصوبه داشــت که در هر سه محور وظایف یعنی حل اختلافات 
میان مجلس و شــورای نگهبان، حل معضلات و سیاســت  های کلان نظام بوده 
اســت؛ با این حال چنــد مصوبه مجمع در ایــن دوره با حواشــی تأمل برانگیزی 

همراه شــد. نوع پرداخت به الزام رســانه عمومی به قانــون احقاق حق یکی از 
این مصوبات بود؛ قانونی که فردای انتخابات ریاســت جمهوری دهم در جلسات 
معمول شنبه های مجمع تشخیص مصلحت نظام در راستای اصلاح اساسنامه 
صدا و ســیما به تصویب رســید. در مناظره های انتخاباتی رئیــس دولت نهم به 
شکلی بی سابقه، فهرست بلندبالایی از اتهامات به شخصیت های نظام و فعالان 
سیاســی منتقد وی نسبت داده شد که بســیاری انگشت حیرت به دهان گرفتند. 
آنهایی که در آن جلسات نبودند، بلافاصله قلم در دست گرفته و نامه هایی را به 
آدرس دفتر عزت االله ضرغامی نوشــتند؛ اگرچه با توجه به عملکرد صدا و سیما- 
که آن را یک ســویه می خواندند- چندان به فرجام درخواســت برای پاسخ گویی 
امید نبسته بودند. مناظره تاریخی میرحسین و محمود احمدی نژاد چهارشنبه ۱۳ 
خرداد انجام شد و از فردای آن روز همه درصدد پاسخ گویی به اتهامات برآمدند. 
خــود ضرغامی ناچار به اعلام این موضوع شــد که درخواســت های فراوانی از 
ســوی افراد حقیقی و حقوقی مربوط به هر دو طرف مناظره ۱۳ خرداد به رسانه 
ملی واصل شــده است. دفتر آیت االله هاشمی رفســنجانی، علی اکبر ناطق نوری، 
غلامحسین کرباســچی، مصطفی معین، زهرا رهنورد، محسن صفایی فراهانی و 
جبهه مشارکت افرادی حقیقی و حقوقی بودند که محمود احمدی نژاد از آنها نام 
برد. احمدی نژاد با طرح سؤالاتی نظیر اینکه «پسران آقای هاشمی چه می کنند؟ 
آقای ناطق چطور زندگی می کند؟ پسرش چطور  میلیاردر شد؟» و همچنین تأکید 
بر اینکه «ستاره دار شــدن دانشجویان مربوط به دوران وزارت معین بوده است» و 
اینکه «کارخانه رشــت الکتریک را یکجا به آقای کرباسچی و همسرشان دادند»، 
همه چهره های سیاســی اعم از اصلاح طلب و اصولگرا را ناگزیر ســاخت تا در 
مقام پاســخ گویی برآیند؛ اما به دلایل نامشخصی این اقدام صورت نگرفت. نکته 
جالب توجه این بود که ناصر سراج که به عنوان معاون سیاسی و امنیتی دادستان 
کل کشــور در کمیسیون بررسی تبلیغات دهمین دوره ریاست جمهوری عضویت 
داشت، نیز با اشاره به اینکه در قانون مطبوعات امکان پاسخ گویی به کسانی که به 
آنها اهانتی می شود، لحاظ شده است، در گفت وگو با «خبر» گفت «بعید می دانم 

در قانون صدا و ســیما چنین نکته ای دیده شده باشد و احتمالا ما با سکوت قانون 
در این زمینه روبه رو هســتیم»؛ اما در ۲۳ خرداد مجمع تشــخیص مصلحت با 
حضور اکثریت اعضا تشــکیل جلســه داد تا در آن، طرح الحاق یک ماده و پنج 
تبصره به قانون اساسنامه سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران مصوبه 
مجلس شورای اسلامی که مورد ایراد شورای نگهبان قرار گرفته بود، مطرح شود 
و پس از بحث و بررســی های مبسوط درباره پیشنهاد کمیسیون علمی، فرهنگی 
و اجتماعی مجمع تشــخیص مصلحت نظام، یک ماده و دو تبصره به شرح ذیل 
به قانون اساســنامه سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران به عنوان ماده 
(۳۰) افزوده شد و شماره ماده (۳۰) به ماده (۳۱) اصلاح شد؛ «ماده۳۰؛ چنانچه 
در برنامه های پخش شــده سازمان (اعم از خبری، گزارشی، تولیدی در قالب های 
مختلف بیانی، تصویری و نمایشــی) از شبکه های محلی، سراسری و بین المللی 
یا در اطلاعیه های صادره از ســوی آن سازمان، مطالبی مشتمل بر توهین، افترا یا 
خلاف واقع نسبت به هر شخص (اعم از حقیقی یا حقوقی) باشد یا به هر نحوی 

اظهارات اشخاص تعریف شود مراحل ذیل برای احقاق حق طی خواهد شد. 
- مدعی می تواند اعتراض خود را کتبا به ســازمان صداوسیما منعکس کند. 
ســازمان صدا و ســیما در صورت قبول اعتراض، در ۲۴ ساعت پاسخ را به صورت 
عادلانه و حداقل دو برابر زمان اصل مطلب که از پنج دقیقه کمتر نباشد، در همان 

برنامه و ساعت و در همان شبکه به صورت رایگان پخش کند».
در این قانون، به شــاکی اجازه داده شــده در صورت استنکاف صدا و سیما، در 
نهادهای دیگر طرح دعوی کند: «در صورت عدم توافق میان معترض و سازمان 
صدا و ســیما، وی می تواند موضوع را برای رسیدگی به شورای نظارت بر سازمان 
صدا و سیما به عنوان مرجع تشــخیص وقوع توهین، افترا، تحریف یا خلاف واقع 
منعکس نماید و شــورای نظارت نیز موظف است در اســرع وقت (حداکثر ۴۸ 

ساعت) به مســئله رســیدگی نموده و درصورتی که حق را به ذی نفع داد، نظر 
خود را به سازمان صدا و سیما ابلاغ کند و سازمان صدا و سیما موظف است پاسخ 
ذی نفع را مشروط به آنکه متضمن توهین و افترا به کسی نباشد، حداقل دو برابر 
مدت زمان مطالب اصلی که از پنج دقیقه کمتر نباشد و تا حداکثر ۲۴ ساعت پس 
از دریافت پاسخ در همان برنامه و ساعت و در همان شبکه به طور رایگان پخش 
کند». این قانون دو تبصره دارد؛ «اگر سازمان علاوه بر پخش پاسخ مذکور، مطالب 
یا توضیحات مجددی را که متضمن توهین، افترا یا تحریف باشــد، پخش نماید، 
ذی نفع حق پاسخ گویی مجدد دارد. پخش قسمتی از پاسخ یا افزودن مطالبی به 

آن، در حکم عدم پخش است».
«مصوبه مذکور مانع از پیگیری مستقیم شاکی نسبت به سایر جهات کیفیت 
از طریــق دادگاه نخواهــد بــود». دارابــی در گفت وگوی خود دربــاره اقدامات 
ســازمان درباره اجرائی کردن قانون احقاق حق در برنامه های صدا و سیما، از واژه 
پیچیدگی ها به عنوان دلیل اجرائی نشــدن مصوبه مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام اســتفاده کرد؛ «با توجه به پیچیدگی های این مصوبه، اکنون در حال تبیین 
آیین نامه های اجرائی آن هستیم». بااین حال این روزها و با گذشت بیش از ۳۰ ماه 

از آن تاریخ، هنوز از شیوه اجرائی آن خبری نیست. 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام اسفند ســال ۸۸ و همچنین در سال ۸۹ ، 
برداشــت۲  میلیارد دلار تسهیلات از حســاب ذخیره ارزی یا صندوق های دیگر را 
برای حمل ونقل عمومی تصویب کرد. بر اســاس این مصوبه، شهرداری تهران تا 
پایان سال ۸۹ می تواند یک  میلیارد دلار برای توسعه مترو از اعتبارات حساب ارزی 
یا صندوق های جایگزین (مانند صندوق توسعه ملی) استفاده کند. براین اساس، 
۷۰۰ میلیون دلار به متروی سایر کلان شهرها و ۳۰۰  میلیون دلار هم برای توسعه 
حمل ونقل در دیگر شــهرهای کشــور اختصاص خواهد یافت. طرح استفاده از 
تسهیلات حســاب ذخیره ارزی برای حمل ونقل ریلی و عمومی شهرها، پیش تر 
پس از تصویب در مجلس، با مخالفت شورای نگهبان مواجه شد و پس از تأکید 
دوباره نمایندگان مجلس بر آن، طبق قانون به مجمع تشخیص مصلحت نظام 
رفتــه بود. با این حال رئیس دولت از ابــلاغ آن خودداری کرد و علی لاریجانی آن 
را پــس از اتمام مهلت قانونــی، ابلاغ کرد. با این حــال در اوج دوران درآمدهای 
افســانه ای نفت دولت احمدی نژاد، او این سهم ناچیز را هم به کلان شهرها نداد 
و معضل حمل ونقل عمومی، همچنان پابرجاســت. ماجرای ســوم به اختلاف 
دولت و مجلس بر سر تعیین رئیس کل بانک مرکزی باز می گشت. «انتخاب، عزل 
و نصــب رئیس کل بانک مرکزی، بر عهده رئیس جمهــور باقی ماند». این رأی از 
سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام اعلام شد. به این ترتیب، مجمع به اختلاف 
مجلس و شــورای نگهبان در این فقره پایان داد؛ پایانــی که نظر دولت را تأمین 
کرد. طبق مصوبه مجلس، مجمع عمومی بانــک مرکزی از وزیر امور اقتصادی 
و دارایــی، معاون برنامه ریــزی و نظارت راهبردی رئیس جمهور، دادســتان کل 
کشور، رئیس اتاق بازرگانی و صنایع و معادن ایران و ۷ نفر اقتصاددان با معرفی 
رئیس جمهور و تأیید اکثریت مجلس انتخاب می شــود. نحوه اداره بانک مرکزی 

نیز به عنوان «معضل» از سوی رهبری نظام به مجمع ارجاع شد. 
اما بی شــک جنجالی ترین دســتور کار دوره پنجم، بررسی سیاست های کلی 
انتخابات بود. تقارن زمان این بررســی با وقایع پس از انتخابات ریاست جمهوری 
دهم، باعث شد رســانه های خاص، بی توجه به جایگاه قانونی مجمع تشخیص 
مصلحت و وظایف تعریف شده آن، به بهانه بررسی سیاست های کلی انتخابات 
– کــه با ابلاغ رهبری نظام صورت گرفته اســت - دور تازه ای از حملات به یکی 
دیگــر از معــدود نهادهایی را کــه در اختیار آنهــا نبود، کلید بزننــد. ابلاغ برای 
بررســی این سیاســت ها، آن گاه کلید خورد که مصطفی پورمحمدی، وزیر کشور 
دولــت اول احمدی نــژاد، نامه ای درباره کاســتی های قانــون انتخابات به مقام 
معظم رهبری نوشت و ایشان نیز در حاشیه این نامه، مرقوم فرمودند: «پیشنهاد 
آقای پورمحمدی ایده ای اســت که لازم است در صحن علنی مجمع تشخیص 
مصلحت با حضور خود ایشــان مورد بررسی قرار گیرد و پس از آن، مجمع نظر 
مشورتی خود را نسبت به این ایده به این جانب ارائه کند تا تصمیم مقتضی گرفته 
شود». این سیاست ها در ۸ بند به صحن علنی مجمع آمد که تنها بند مربوط به 
تجمیع انتخابات تصویب شــد و در مجلس نیز به قانون بدل شد. بقیه موارد به 
دلیل حواشــی ایجادشده، مسکوت گذارده شــد که اصلی ترین آن، طرح محسن 
رضایی، موسوم به کمیســیون ملی انتخابات بود. بعدها در دوره ششم مجمع، 
این سیاســت های کلی تصویب و ابلاغ شد که بر اساس آن، تجمیع انتخابات در 

مجلس به قانون مبدل شد. 
ادامه در صفحه ۱۲

اعضای دوره جدید نهاد تشخیص مصلحت نظام، به ساختمان مرمر می رونداعضای دوره جدید نهاد تشخیص مصلحت نظام، به ساختمان مرمر می روند
مجمع بدون «هاشمی» مجمع بدون «هاشمی» 

حامــد طبیبــی: مجمــع تشــخیص مصلحت نظــام بــدون آیت االله 
هاشمی رفســنجانی؛ واقعیتی که حالا و پس از درگذشــت چهره کم نظیر 
ایران در حوزه مدیریت و سیاســت، ناگزیر رخ داده و اعضای دوره هفتم 
مجمع، باید از این پس جلســات شنبه ها را برپا کنند. اگرچه اکثر قریب به 
اتفاق اعضای دوره گذشــته در دوره تازه نیز عضو حقیقی مجمع خواهند 
بــود اما نام چهره هایی نظیــر محمدباقر قالیباف و ابراهیم رئیســی، دو 
نامزد انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم و ســیدمحمد صدر معاون 
وزارت خارجه دولــت اصلاحات و از دیپلمات های اصلاح طلب در میان 
تازه واردان به چشــم می خورد. اما مجمع تشخیص در دوره ششم یعنی 
دوره گذشته، روزهای تقریبا آرامی را پشــت سر گذاشت؛ چه اینکه این 
دوره مصادف با دو سال پایانی دولت محمود احمدی ن ژاد بود؛ روزهایی 
که رئیس دولت دهم در سراشیبی قرار گرفته و نسبت دادن عنوان «جریان 
انحرافی» به حلقه اول نزدیــکان رئیس دولت محبوب اصولگرایان، بهار 
روابط درون اردوگاه جریان راست سابق را به خزان بدل کرده بود. پیش 
از آن اما و در دوره پنجم، تنش ها در مجمع مصلحت اندیشان به اوج خود 

رســید. دوره ای که پس از انتخابات «متفاوت» ریاست جمهوری نهم و در 
ســال ۸۵ آغاز شــد. در آن مقطع، تغییراتی در صحنه سیاسی کشور رخ 
داد که تا حدودی، خارج از گمانه زنی ها و المان های آشــکار این عرصه 
بود و هــم از این رو بود که مجمع، اعضــای آن و در رأس آنها آیت االله 
هاشمی رفســنجانی روزهایی را تجربه کردند که از زمان تأســیس مجمع 
در ســال ۶۶ تا امروز، برای آن قرینه ای نیافته اند. اگرچه این روند در کل 
فضای سیاسی کشور قابل رصدکردن است اما نزدیکان رئیس مجمع تأکید 
می کردند تخریب «اســتوانه نظام» اتفاقی تازه نیســت و از سال ۱۳۵۴ 
رواج داشــته اگرچه افراد، ظاهر و سمت آنها و البته رسانه و تاکتیک های 
به کار گرفته شده، ویژگی «به روزشــدن» را داشته است. وقایع پرحاشیه 
انتخابــات ریاســت جمهوری دهم و حضور خانواده هاشــمی در عرصه 
رقابت ها، علاقه دوچنــدان حامیان دولت به ایجاد اتمســفر دوقطبی 
و یک کاســه کردن همه رقبا زیــر عبای رئیس جمهور دوران ســازندگی و 
گســترده کردن زمین بازی برای حمله به آنها، حواشی انتخابات ریاست 
مجلس خبرگان و نشســتن آیت االله محمدرضــا مهدوی کنی بر صندلی 

ریاست آن، ماجرای تغییر ریاســت دانشگاه آزاد و افتادن آن در دست 
برادر وزیر نزدیک به احمدی نــژاد، از جمله اتفاقاتی بود که آن مقطع را 
خبرســاز کرد. حتی در آن روزها، شــائبه احتمال معرفی نشدن آیت االله 
هاشــمی به عنوان رئیس دوره ششــم، توسط انبوه رســانه های جریان 
خاص، دامن زده می شد. در آن روزها صدای کوک شدن سازهای مخالف 
برای تــداوم در تنگنا قراردادن این چهره ســرد و گرم چشــیده میدان 
سیاست در ماه آینده شنیده می شد که پیش درآمد آن با برخی اخبار ویژه 
درباره ترکیب آینده مجمع در رســانه های جریان خاص که بعضا امکان 
پیشــگویی وقایع را دارند، قابل رؤیت بود. اتفاقی که رخ نداد و بار دیگر، 
نام هاشمی رفســنجانی بر تارک نهاد مصلحت ســنج نظام درخشید. در 
عین حال فارغ از آنچه در این دو دوره گذشــت، نیم نگاهی به تاریخچه و 
عملکرد این نهاد و همچنین ســاختار نهاد عالی مستشاری نظام، خالی از 
لطف نیست؛ چه اینکه با توجه به فضای سیاسی ایجادشده توسط برخی 
رســانه های خاص، معمولا به وظایف اصلی و قانونی این نهاد پرداخته 

نشده است. 

 حسن بیادى*

۱۱ وظیفه بر دوش مجمع گذاشته که از آن جمله، ارائه مشاوره به مقام 
معظم رهبری در تعیین سیاست های کلی نظام (به استناد بند یک اصل 
۱۱۰ قانون اساسی)، پیشنهاد چگونگی حل معضلات نظام که از طریق 
عادی حل شدنی نیست، به مقام معظم رهبری (به استناد بند ۸ اصل 

۱۱۰ قانون اساسی)، تشخیص مصلحت در مواردی که مصوبه مجلس را 
شورای نگهبان خلاف موازین شرع یا قانون اساسی بداند از آن جمله اند
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