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 درباره «تاریخ اجتماعی ایران» اثر استفانی کرونین
سیاست های توده 

کتــاب «تاریخ اجتماعی ایران» اثر اســتفانی کرونین، اثــر مهمی در تبیین 
دورانی سرنوشت ساز در ایران است که اخیرا با ترجمه سعید کلاتی منتشر 
شــده اســت. این کتاب روایتی متفاوت از تحــولات ایران و خاورمیانه به دســت 
می دهد. روایتی که مدرنیســم، انقلاب، فقر، مهاجرت و شکل گیری دولت مدرن را 
نه جدا از جهان، بلکه در پیوند با جریان های جهانی و فراملی بررســی می کند. از 
انقلاب مشــروطه و انقلاب ۱۳۵۷ تا شــورش های نان و بحران های معیشــتی، از 
طبقات خطرناک، حاشیه نشینان، زندانیان و راهزنان و بردگان تا مسائل زنان، کرونین 
سراغ گروه هایی می رود که در حاشیه روایت های رسمی تاریخ قرار گرفته اند. کتاب 
«تاریخ اجتماعی ایران» با عناون فرعی «مدرنیسم و حاشیه نشینی در خاورمیانه» 
در دو بخش تدوین شــده است: بخش «ایران» که سه فصل «انقلاب ایران و دهه 
هفتاد سرخ»، «نان و عدالت در ایران عصر قاجار» و «نیمه تاریک مدرنیسم» دارد و 
بخش دوم با عنوان «خاورمیانه بزرگ» که آن هم در سه فصل آمده است: «دزدان 
شــریف، انتقام جویان و کارآفرینان: اریک هابزبام و راهزنــی در ایران، خاورمیانه و 
شــمال آفریقا»، «اسلام، کنشگری بردگان و الغای برده داری: در ایران، خاورمیانه و 
شــمال آفریقا» و «مدرنیسم و سیاست پوشــش: پویش های ضد حجاب در جهان 
اسلام». کرونین کوشــیده اســت با ارائه مجموعه ای از مطالعات موردی، قدرت 
رویکردهای جهانی، فراملی و تطبیقی را برای مطالعه تاریخ اجتماعی خاورمیانه 
اثبات کند. چنان که در پیشــگفتار کتاب آمده اســت، «تاریــخ و تاریخ نگاری ایران، 
بخشــی از منطقه وســیع خاورمیانــه، همواره تحــت تأثیر روایت هــای دوگانه 
مدرنیزاســیون از بالا به پایین، نخبه مدار و دولت محور و همچنین ناسیونالیســم 
روش شناختی بوده است: یعنی این فرض که قلمرو جغرافیایی تعریف شده توسط 
یــک دولت و جمعیت درون مرزهایش اصل اولیه و گاهی اوقات تنها اصلِ انجام 
تحقیق و تحلیل است. این کتاب، سعی می کند هر دوی این روایت های دولت محور 
را بررســی و طرح مســئله کند». با این حــال چنان که تأکید شــده، تمرکز «تاریخ 
اجتماعی ایران» بیشــتر روی طبقات اجتماعی فرودست جامعه است. همچنین 
ماهیت اقتدار سیاســی، اقتصادی و فرهنگی که آنها را کنترل می کرد نیز در کتاب 
مورد بررســی قرار گرفته است. در تکمیل این واکاوی درباره حیات و ممات اقشار 
فرودســت جامعه، کرونین ســعی می کند فراتر از یک بافت ملی رفته و ضمن رد 
هرگونه فردیت و منحصربه فرد بودن تجربه کشــورها، مسئله نسبت مدرنیسم و 
حاشیه نشــینی را از لحــاظ ســاختاری واکاوی کند. بخش اول کتــاب با تمرکز بر 
مطالعــه ایران البته از چشــم اندازی تطبیقی، از جنبش هــای انقلابی دهه ۱۹۷۰ 
میلادی آغاز می کند که در ایران تأثیری سرنوشت ســاز داشته. «فصل اول به شما 
می گویــد که گرچه بحران های داخلی متعدد پیرامونِ ســلطنت پهلوی در اواخر 
دهــه ۱۹۷۰ م. به اندازه کافــی واقعی و جدی بودند، ظهور جنبش های انقلابی و 
ماهیت شان را تنها با کمک چشم اندازهای وسیع تر می توان به درستی توضیح داد». 
این چشم اندازهای وسیع تر از دید کرونین، شامل فرایندهای جهانی می شد؛ ازجمله 
«انقلاب آموزشــی» پســاجنگ جهانی دوم، رادیکالیزه شدن جوانان در اواخر دهه 
۱۹۶۰ م ، پناه بردن این نســل به جنگ های چریکی شــهری در سراسر دنیا، افزایش 
سهولت جابجایی و تحرک اعم از مهاجرت و مسافرت، نوآوری های تکنولوژی در 
توزیع و ترویج عقاید از طریق مطبوعات و رادیو و نوارهای کاست، که این همه به 
خلق دیاســپورای کنشــگر و به شــدت تأثیرگذار و تعاملات فراملی منجر شد. در 
بخشــی از کتاب درباره تصوری که از طبقات فرودســت خاورمیانه وجود داشت 
چنین آمده است: «اغلب تصور می شود که طبقات فرودست خاورمیانه پیشا عصر 
مدرن درکی از عقاید نوین نداشتند و صرفا دریافت کننده منفعل تغییر بودند؛ گفته 
می شود که مدرنیته ابتدا، و گاهی فقط، روی نخبگان و روشنفکران این منطقه تأثیر 
گذاشــت. اما قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم میلادی شاهد این بود که با جذب 
فقرای شــهری و روســتایی ایران به  ســوی دنیایی که به ســرعت جهانی می شد 

وضعیت و گزینه های در اختیار این افراد دچار تحولات عظیمی شد».
بخش نخســت کتــاب پیرامون این تحلیل شــکل گرفته اســت کــه هرچند 
بحران های داخلی در ســرنگونی سلســله پهلوی در دهه  ۱۹۷۰ نقش داشــتند، 
جنبش های انقلابی و تبعات آنها را تنها در چارچوبی گســترده تر از مرزهای ایران 
می توان درک کــرد. درواقع انقلاب ایــران را باید در پهنــه دگرگونی های جهانی 
شــناخت. کرونین در تحقیق دقیق خود این فرایندهــا را دنبال می کند و به بحث 
درباره «انقلاب آموزشــی» می پردازد و نشــان می دهد گســترش یکباره نهادهای 
آموزشــی دانشــگاهی در سراســر جهان و از جمله ایران که جوانان بسیاری را از 
بافت هــای مختلف اجتماعی راهی دانشــگاه کرد، در این تغییرات تأثیر بســزایی 
داشــته است. کرونین با کاربست مفاهیم نظری و خاصه بحث چرخش گفتمانی 
از تغییرات اساســی پس از انقلاب نیز سخن می گوید. از نظر کرونین در این فرایند 
بحث ادغام اقتصاد ایران درون اقتصاد جهانی نیز مؤثر بوده اســت. جابه جایی ها 
در داخل مرزهای ایران از اواسط قرن نوزدهم شتاب گرفت. بحران های اقتصادی، 
مالی و سیاســی فزاینده و کمبود غذا و قحطی های ناشــی از آن نیز به جابه جایی 
جمعیت و شهرنشــینی منجر شــد. اما از آنجا که ایــن جابه جایی ها از امکانات و 
زیرســاخت های لازم برخوردار نبود، در عین حال که شهرنشــینی تصاعدی رشد 
می کــرد، توســعه صنعتی از جذب انبوهــی از نیروی کار مــازاد حاصل از فرایند 
مهاجرت از روستاها و نابودی تولید صنایع دستی محلی عاجز بود. از سوی دیگر، 
نیاز کاپیتالیسم صنعتی روسیه به نیروی کار سیری ناپذیر بود. در سال های آخر قرن 
نوزدهم پیشــرفت سریع ارتباطات، به خصوص شــروع به کار کشتی های بخار در 
دریای خزر، نیروی کار ارزان و ناامید ایرانی را برای اطفای این نیاز به روسیه کشاند. 
کرونین در بخش دوم کتاب با ارجاع به کتاب تأثیرگذار تامســون، «اقتصاد اخلاقی 
جمعیت انگلیسی زبان»، به بررسی نحوه واکنش مردم در انگلستانِ قرن هجدهم 
به تغییرات اقتصــادی، به خصوص کمبود مواد غذایی می پــردازد. این چارچوب 
به بررســی واکنش های اجتماعی به شرایط اقتصادی در بسترهای تاریخی کمک 
می کند. اگرچه تامسون در بسط پارادایم خود به جوامع دیگر محتاط بود، رویکرد 
او در خاورمیانه نیز کاربرد پیدا کرد. کرونین می نویســد: «در ۱۹۷۱ تامســون مقاله 
مهمی درباره شورش های نان در انگلستان قرن هجدهم منتشر کرد، که بعدها به 
یک منبع اساســی برای مطالعه درباره این گونه اعتراضات بدل شد و علاوه بر این 
تأثیر بسیار عمیقی بر درک سیاست های توده،  به طور کلی، در مناطق جغرافیایی و 
دوره های تاریخی مختلف برجای گذاشت. با به چالش کشیدن دیدگاه های قدیمی 
درباره غیرعقلانی، غیرمشروع و حتی مجرمانه بودن آشوب توده ها، تامسون در این 
مقاله کنش مســتقیم توده مردم در دوران بحران و کمبود غذا را در یک چارچوب 
و بســتر خاص تاریخی، اقتصادی و از همه مهم تر فرهنگی بررسی کرد. او معتقد 
بود که این بســتر باعث پذیرفته شدن مفهوم اقتصاد اخلاقی در میان فقرا شد. این 

چارچوب اخلاقی در تضاد کامل با اصول بازار آزادی قرار داشت».

نگاه

فرهنگفرهنگ

شــاهرخ مســکوب می گوید بعد از کودتای بیست وهشتم 
مرداد وقتی بازداشت شد و زیر فشار شدید قرار گرفت، یک عامل 
او را از اعتراف و همکاری با فرماندار نظامی بازداشت و آن جنبه 
عاطفی و در حقیقت ســویه اخلاقی قضیه بوده است. او گفته 
بود وقتی شــکنجه می شد چهره مرتضی کیوان را جلوی خود 
دیده و همین باعث شــد که با فرماندار نظامی همکاری نکند. 
«چهره» آن چیزی است که ما را از بسیاری از کارها بازمی دارد. 
هنگامی که از چهره ســخن می گوییم می بایســت از فیلسوف 
چهره ســخن بگوییم؛ امانوئل لویناس فیلســوف چهره است، 
از نظرش «چهره» آن دیگری اســت با سویه های زیاد اخلاقی: 
«... من بیشــتر بر این باورم که دسترســی به چهره بلاواســطه 
اخلاقی است، وقتی یک بینی، چشم ها، یک پیشانی و یک چانه 
را می بینیــد و می توانید آنها را توصیــف کنید، چرخش و نگاه 
شما به سوی یک شیء (ابژه) اســت ».۱ آنگاه لویناس «چهره» 
را در عریان ترین شکل ممکن توصیف می کند: «مسئله نخست، 
حالت عمومی چهره اســت، بی حفاظ بودن صورت و بی دفاع 
بودن آن. پوست صورت عریان ترین و تهیدست ترین جزو آدمی 
است. چهره بیش از همه عریان است. گرچه عریانی اش موقر 
و مطبوع اســت. چهره در عین حال تهیدست ترین است: نوعی 
فقــر ذاتی در چهره وجــود دارد... و در عین حال چهره همان 
چیزی است که ما را از کشتن منع می کند ».۲ چهره لزوما انسان 

نیست، می تواند هر چیز دیگری باشد.
ژان لافیت در کتاب «آنها که زنده اند» می گوید: «به یاد دارم 
وقتی بچه بودم داستان یک زندانی را که کاملا تنها در زندانش 
می زیســت در کتابی خواندم. این زندانی طی ســال های مدید 
هیچ چیزی را جز چهره زندانبان خود نمی دید و با کسی جز او 
حق ملاقات نداشت و او هم هیچ گاه سخن نمی گفت. مرد بینوا 
از جهان جدا مانده بود. از پشــت میله های پنجره زندان دیوار 
بانویی را هم می توانســت ببیند، اما این دیوار نمای آسمان را از 
نظرش پوشیده می داشــت. روزی معلوم نیست به چه ترتیب 
گیاه کوچکی در گودی یک قطعه سنگ جوانه زد. چون این گیاه 
ناچیز تنها وسیله ای بود که زندانی را به جهان خارج و زندگی 
وصل می کرد با آن خو گرفت ».۳ از آن پس، آن دیگری و در این 

جایگاه تنها انگیزه او برای تحمل آن وضعیت دهشتناک بود.
لویناس می گوید رابطه انسان با «دیگری» پیش از هر قرارداد 
اجتماعی و حتی پیش از هر اندیشــه عقلانی شکل می گیرد و 
این رابطه، رابطه اخلاقی اســت. او از «چهره دیگری» ســخن 

می گوید؛ چهره نه صرفا به معنای فیزیکی، بلکه حضوری است 
که انســان را مخاطب خود قرار می دهد. «وقتی انسان با چهره 
دیگری روبه رو می شــود، پیش از آنکه بیندیشــد، پیش از آنکه 
تحلیل کند، با یک فرمان خاموش مواجه می شــود. این فرمان 
در کلمات بیان نمی شــود، اما در حضور دیگری نهفته است ».۴ 
در اینجــا لویناس یکی از مهم تریــن ایده های اخلاقی را مطرح 
می کند؛ به نظرش چهره آن چیزی اســت که در یک چارچوب 
محصور نمی گنجد و دقیقــا همین که به چنگ نمی آید، آدمی 
را به جنب وجوش وامی دارد و در عین حال که او را از بســیاری 
از کارها بازمی دارد، به بسیاری کارها نیز ترغیب می کند. اساسا 
همین هم سرچشمه «امر اخلاقی» است؛ چون به چیزی فراتر 
از وضــع موجود فرمان می دهــد و آدمی را موظف می کند که 
به چهره پاسخ دهد. درســت مانند کاری که مسکوب می کند؛ 
زیرا اگرچه چهره «دیده» نمی شود و مسکوب در بازجویی های 
خود با مرتضی کیوان روبه رو نمی شــود، اما این مهم نیســت 
زیرا چهره به مثابه امر اخلاقی، مســکوب را به فراســوی آنچه 
هســت می برد و در مسیر آنچه باید باشد هدایت می کند. اتفاقا 
«پابرجاترین بدفهمی ای که چهره برمی انگیزد این فرض است 
که چهره چیزی اســت که می توان آن را دیــد»،۵  در حالی که 
در چهره آنچه بــه بیان درمی آید، بیان حال حاضر اســت. به 
بیانی دیگر، چهره آن تصویر مجسم و ثابت نیست که همچون 
بتی مورد پرستش قرار می گیرد، بلکه بالعکس، همواره و طی 
زمان صاحب معانی و مضامینی اســت که خود را بیان می کند 
و با مخاطب حرف می زند و از همین طریق اســت که هر نوع 

گفت وگویی را آغاز و ممکن می سازد.
در اینجا با ســویه های متفاوتی از چهره مواجه می شــویم؛ 
به این معنا که هنگامی که چهره عیان می شــود، در آن نوعی 
حکــم و فرمان نهفته اســت، تو گویی یک ارباب با من ســخن 
گفته اســت  اما این تمامی چهره نیست  زیرا سویه دیگر چهره 

تهیدست است: حیاتی عریان، چهره  فقیری که می توانم برایش 
همه کار بکنم چون همه چیز را به او مدیونم. این پاسخی است 
که می توان به چهره داد. در این صورت دیگر «مرگ سرچشمه 

عدم نیست، جویباری است که در دیگران جریان می یابد ».۶
اهمیــت مســکوب بازســازی انتقــادی گذشــته و احیانا 
بارور کردن آن اســت  تا هم زمان حال و آینــده را دگرگون کند، 
اما گویا به  تدریج درمی یابد که دگرگون کردن جهان چندان هم 
آسان و گاه حتی شدنی نیســت. اما این نیز باعث نمی شود که 
پذیرای چنین جهانی باشــد: «نپذیرفتن جهان بدون تغییر آن» 
پاســخ او به هستی اســت، این پاسخ شباهتی آشــکار به ایده 
کامو دارد؛ ایده کامــو در مواجهه با جهان «نپذیرفتن آن بدون 
ترک کردنش» است. شباهتی که البته به هیچ رو اتفاقی نیست، 
زیــرا به درک تراژیک ایــن هر دو از جهان هســتی برمی گردد. 
درک تراژیک مســکوب را می توانیم در کتاب «سوگ سیاوش» 
مشاهده کنیم. ســیاوش از پستی و بی شــرمی روزگار ناراضی 
اســت و آن را نمی پذیرد، پس می کوشــد به وظیفه خود عمل 
کنــد حتی اگر مرگ را پذیرا شــود. او اگرچــه در آغاز در قامت 
قهرمانــی ظاهر می شــود که می کوشــد کار زمان خــود را به 
انجام برســاند، اما درمی یابد که باور اســطوره ای ایران زمین در 
این حقیقت تراژیک نهفته شــده که گویی سرنوشــت آدمی از 
پیش مقدر اســت. به رغم این اما سیاوش به وظیفه خود عمل 
می کند تا بر آزادی خویش گواهی دهد. آدمی گاه خیال می کند 
چیــزی را که باید برایش بجنگد، چیزی  یا هدفی اســت خارج 
از خودش، اما نه، مســئله خودش اســت؛ برای معنا بخشیدن 
به یک هســتی عارضی، گریز از پوچی زندگی و پاسخ به چهره، 
چهــره ای که با حضورش انســانِ زبون و فانی بــه ذاتی برتر و 

پایدار پیوند می خورد.
در اینجا مسکوب با مسئله بنیادین فلسفه مواجه می شود؛ 
همان مسئله همیشگی جبر و اختیار و یا آزادی و ضرورت. این 
چه بسا یکی از مهم ترین مســائل پیش روی مسکوب باشد، آن 
هم برای انســانی که در جبر و ضرورتــی اجتناب ناپذیر گرفتار 
اســت و شــاید جایی برای آزادی اش وجود نداشــته باشد. در 
ایــن صورت تنها چیزی که باقی می مانــد، انجام وظیفه کانتی 
اســت، کاری که به نوعی سیاوش انجام می دهد و در عین حال 
هم زمان پاسخ به آن دیگری، به چهره نیز است تا برای آزادی، 

حتی اگر شده اندک، جایی باز کند.
«چهره» ســیال اســت و متنوع، و بنابرایــن می تواند به هر 

شــکل درآید، اما این به منزله شــیطنت نیســت زیرا در چهره 
همواره نوعــی «رفعت»، نوعی «بلندی» حضــور دارد، یعنی 
آنکه آن دیگــری در هر حال رفیع تر از من اســت. چهره حتی 
می تواند حضوری دائمی داشته باشد، آن  هم در لابه لای تاریخ، 
در شــرایط های انضمامی، تا چنان  که گفته شد در جویبارهای 
تاریخ اســتمرار یابد. درک مســکوب از تاریخ، درکی بس قابل 
تأمل اســت که حساب او را از خیل خاطره نویسان جدا می کند. 
از نظر او خاطره، یادآوری آن چیزی اســت کــه به درد لحظه 
حال می خورد، یا به عبارتی آن چیزی اســت که بدون مناسبت 
 یا با مناســبت به خاطر می آید. در حقیقت می آید و می رود، تا 
در موقــع مقتضی به درک  یا درد زمان حال کمک برســاند و یا 
چنان که مسکوب می گوید «در خاطره بیدار که گرم کار است تا 
ما را به خود فراخواند، یادآوری نوعی بازسازی و احضار گذشته 
غایب اســت به زمــان حال و حاضر، غایبی حاضر می شــود و 
حاضری (زمان حــال) را به پس پرده می رانــد تا آنجا که گاه 
ما کســی را حقیقتی یا چیزی رفته را که دیگر نیســت بیشتر به 
جــان می آزماییم تا آنچه را که هســت و هســتی او در زمانی 
اســت که هنوز به گذشته نپیوسته». اشــاره مسکوب می تواند 
به آن دیگری، به آن چهره باشــد؛ چهره ای که آدمی را موظف 
و در حقیقت مســئول می کند. در این صورت یادآوری گذشــته 
زنده کردن خاطره ای خفته نیســت، بلکه در عین حال حسی از 
مسئولیت است که استمرار و یادآوری آن به «وفاداری» منتهی 
می شــود: «... از آنجا که دیگری به من می نگرد، من در قبال او 
مسئولم. حتی اگر نســبت به او هیچ مسئولیتی را تقبل نکرده 
باشم. مسئولیت او به عهده من است. این مسئولیت است که از 
آنچه انجام می دهم، فراتر می رود. معمولا آدمی در قبال آنچه 
خود انجام می دهد، مســئول است... این بدان معناست که من 

در قبال نفسِ مسئولیت او مسئولم ».۷
اهمیت مسکوب البته بیش از اینهاست. او پرسشگری فعال 
اســت. پرسش ها در منظومه فکری مســکوب جایگاه ویژه ای 
دارند، پرسش ها معطوف به اسطوره های ایران است که در هر 
حال خلاصی از آن ممکن به نظر نمی رســد؛ اسطوره هایی که 
اگرچه واقعی به نظر نمی رسند، اما از هر واقعیتی، واقعی ترند. 
تلاش مســکوب انتقال گذشته اسطوره ای به اکنون همیشگی 
اســت، تا در پی چنین انتقالی چیزی تازه شــکل گیرد، تا بلکه 
افقی در پیش رو پدید آید، تا انرژی های نهفته در اسطوره های 
کهن آزاد گردند. این کار در حقیقت تلاشی است برای بازیافتن 
اصل خود «در این دوران دلگزای نامرادی، در این تاراج ضحاک 
و افراســیاب، هرکس  به فراخور توانایی روح خود، در گیرودار 
پیکاری است برای سرنگونی اهریمنان، دیوان و راه بندان برای 
بازیافتن اصل خود».۸ بدین ســان مسکوب مفهوم  یا مفاهیمی 
از گذشــته به وام می گیرد تا آن را با زمانه خود همسو کند، او 
این را «خویشــکاری» خود نام می دهد. «خویشکاری» واژه ای 
قدیمی در زبان فارســی است که مســکوب به آن وظیفه نام 
می دهد. او خویشکاری را چنان پراهمیت می داند که می گوید 
هر که از خویشــکاری اش روی برتافت دوپاره شــد و ســپس 
جمشید پادشاه اسطوره ای را مثال می زند که به  وسیله ضحاک 
بــا اره بــه دو نیم پاره بدل شــد. در این میان اما از مســکوب 
می توان پرســید که چگونه این خویشــکاری که مسکوب آن 
را وظیفــه تلقی می کند، به مســئولیتی توأم بــا وفاداری بدل 
می شــود؟ در اینجاست که چهره خود را آشکار می کند؛ چهره 
به همان نحوی که آدمی به کســی تحــت حاکمیت خویش 
فرمان می دهد به مســکوب فرمان می دهد و مسکوب نیز به 

چهره پاسخ می دهد.

۱، ۲، ۷. «اخلاق نامتناهی» امانوئل لویناس
۳. «آنهــا که زنده اند» بــه نقل از کتاب «هی، مــن را ببین»، پوران 

صادقی پور
۴، ۶، ۸. «سوگ سیاوش» شاهرخ مسکوب

۵. «درآمــدی بــر اندیشــه لوینــاس»، کالین دیویــس، ترجمه 
مسعود علیا

بی شــک ترســیمِ «انســان آزاد» از ایده های محوری پروژهٔ 
فکریِ شــاهرخ مسکوب بود. انســانی آزاد و آزادمنش که در 
مناســبات اجتماعی بتواند تجربهٔ اخلاقی زیستن را امکان پذیر 
کنــد. اینجا بحث بر ســر اخلاق و ایدهٔ آزادی اســت. چنانکه 
یوسف اســحاق پور در «سرگذشــت فکری شاهرخ مسکوب»۱ 
تأکید می کند، مســکوب صاحب اخلاق و نوعی تلقی منحصر 
از اخلاق بود: «بین تمامی کســانی که می شناســم، از ایرانی و 
غیر ایرانی، برای شــاهرخ مســکوب بیش از همه احترام قائل 
بوده ام و هســتم. قبل از هر چیز این احترام برای آن چیزی بود 
که خود شــاهرخ اســم آن را اخلاق می گذاشت». اما اخلاقی 
که مسکوب خود را به آن منتسب می دانست و اسحاق پور آن 
را خصلتِ بنیادی مســکوب می خواند که بر سرگذشت فکری 
او تأثیر قاطعی داشــت؛ اخلاقی بــود ورای معنای معمولی 
پیش پاافتــاده و قراردادهای روزمره. «به  گفته خود شــاهرخ: 
در حقیقت اخلاق خودِ من اخلاقی اســت ضــد قراردادهای 
اخلاقی، ضد ظواهر و قوانین اخلاقی... در آنجاهایی که مسئله 
اصول باشد، کمتر فکر می کنم که آیا این کاری که دارم می کنم 
در نظر دیگران چه جلوه ای دارد. قضاوت دیگران از پیش ملاک 
اصلی رفتار من نیســت... آنچه دلم می خواهد باشم، خواه بد 
بداننــد خواه ندانند». اســحاق پور مفهومِ اخــلاق را به عنوان 
صفتی درخور و مطلوب، در وصفِ دوســتی بــه کار نمی برد 
کــه برایش «مخزنــی از فرهنگ ایران» بود، تــا او را معقول و 
مقبول نشان دهد؛ ازقضا این وصف را با سابقهٔ سیاسی و فکری 
مســکوب و نســبتش با میتولوژی یا اسطوره شناسی هم بسته 
می دانست، و باور داشت «برای مسکوب اخلاق جوهری بود از 
میراث دنیای حماســی و از ایران قرن چهارم و پنجم هجری». 

یک جنبهٔ این اخلاقْ به  تعبیر اســحاق پور، «آزادمنشی و حس 
داد» بود که به خاطر آنها مســکوب «انواع ناعدالتی ها و تنگنا 
و شــکنجهٔ جســمی و روحی را با بردباری و وقار تحمل کرده 
بود و می کــرد و نه اینکه اینها را حس نکند». اینجاســت که 
راویِ سرگذشــت فکری شاهرخ مســکوب، به «روزها در راه» 
خاطرات مســکوب اشــاره می کند کــه در آن تصویری از چند 
دهه سرنوشت ســاز و پرتنشِ وطن را در غربت به دست داده 
است: «هرکس با روزها در راه آشنایی داشته باشد می داند که 
تا چه اندازه زخم پذیر بود و چقدر دنیای روحی شاهرخ دنیایی 
متلاطم از احســاس و در احســاس بود. اخلاق مسکوب نفی 
دنیای احســاس او نبود، کمال احساس و فائق شدن بر آن بود. 
با گذشــتن از خویش بر احساس فائق می شــد و آن را تبدیل 
به فکر می کرد، چنانکه نوشــته های او ناشی از این رابطه اند». 
مســکوب آزادمنشی و حس داد را در اســاطیر ایرانی پیگیری 
می کرد، چراکه اعتقاد داشــت برای شــناخت عمیق فرهنگ 
یک ملت نمی توان از اساطیر آن بی خبر بود؛ در عین حال باید 
حقیقتِ تاریخی اســطوره را از انبوه حکایــات و قصه ها جدا 
کرد و بیرون کشــید، باید تاریخ را از افســانه تمییز داد و به ویژه 
دید که افســانه ها چه معنای تاریخی می توانند داشته باشند. 
تاریخ نزد مسکوب معنایی فراتر از گذشتهٔ دربسته و تمام شده 
دارد، از این روســت که در یادنامه ای که به  تعبیر خودش «در 
مقام دوستی»۲ برای رفیقش مرتضی کیوان تدارک می بیند، از 
روزگار باهم بودن و کیفیتی سخن می گوید که کیوان در غیابش 
داشــت: غایبی که حاضر می شد و حاضری را به پس می راند، 
و کیوان برای مســکوب و دوســتانش وجودی «حاضر غایب» 
بود. مسکوب در تکه ای از «روزها در راه» وقتی از نسبت زمان 
و حافظه می نویســد رویکرد خود به اسطوره و دلیل این تمایلِ 
مدام به اســطوره را خواسته ناخواســته عیان می کند: «بدون 
حافظه زمان هیچ معنایی ندارد، وجود ندارد. زمان که نباشــد 
رابطه آدم با جهان گســیخته است و خودش را بجا نمی آورد، 
درک و دریافتــی از خود ندارد... در نــزد او هیچ  چیز جریان و 
در نتیجــه زندگی ندارد، از جایی به جایــی نمی رود، چون آن 
رشــته ای که چیزها را به هــم می پیوندد (زمان) پاره شــده، 

اســتخوان بندی جهان فرو ریخته، گذشته ای وجود ندارد؛ مثل 
آینــده!». از این منظر، از برکت وجود حافظه به زمانِ گذشــته 
فعلیت می بخشــیم و آن را که گذشته اســت و دیگر نیست، 
امروزی می کنیم. مسکوب این رابطه را نوعی «هستی بخشیدن 
به نیســتی» می خواند و معتقد اســت در برابر تاریخ و خاطرهٔ 
جمعی و نقــش آن در خودآگاه و ناخــودآگاه ما که پدیده ای 
اندیشــیدنی، دانســتنی و دریافتنی اســت؛ خاطرهٔ خودزیسته 
پدیده ای حســی، عاطفی و آنگاه اندیشــیدنی است. مسکوب 
در خاطراتش به  تاریخ ســوم اردیبهشــتِ ۱۳۵۸ از مراسمی 
می نویسد که جبههٔ دموکراتیک ملی به  مناسبت صدمین سال 
زادروز مصدق در دانشــگاه صنعتی شریف برپا کرده و در یکی 
از ســالن های دانشگاه نمایشــگاهی هم از عکس های رفقای 
ازدســت رفتهٔ حزب توده تدارک دیده شــده بود: «نزدیک یک 
ســاعتی را آنجا گذراندم، رفته بودم که بعضی از رفقای قدیم 
را ببینــم، رفته بودم که جوانی پاکی و دلیری خود را ببینم. آن 
سال آرزوی سرشار و ایثار بی دریغ را». و مرتضی کیوان را زودتر 
از دیگران دیده بود، با سر تراشیده در دادگاه. عکس دیگری هم 
از کیوان بود با «نگاهی دور و شــکافنده ، به آن سوی مرز نگاه، 
نگاهی به تاریکی مرگ، نگاهی که می خواهد گذشته را به حال 
خود واگذارد و در آینده غرق شــود». به  گفتهٔ مسکوب، درست 
همان جا زیر نگاهِ خیرهٔ مرتضی کیوان «در حقیقت نطفهٔ سوگ 

سیاوش بسته شد».
اســحاق پور آگاهی را یکی دیگر از خصلت های مســکوب 
می داند و باور دارد آگاهی به مسئولیت یکی از پایه های اخلاقِ 
مســکوب بود: «بیهوده تراژدی های یونان را ترجمه نکرده بود 
و به فردوســی نپرداخته بود. در هر دو حال حس مســئولیت 
خیلی مهم است. سرنوشت کور و مسئولیت را نمی شود از هم 
جدا کرد و همه چیز را به حســاب حوادث و شــرایط گذاشت 
و از راحت طلبــی خــود را قربانی حــوادث و دیگری و دیگران 
دانســت». تاریخ از دیدگاه مسکوب تجربه ای است که مردمی 
بــا خاطره جمعی مشــترک در مســیر حــوادث و رویدادهای 
پیاپــی و گذرنده می آزمایند و زندگی می کنند. و «خویش کاریِ» 
مســکوب ایجاب می کرد تا خاطره رفقایش را در روایت «سوگ 

ســیاوش» ثبت کند. از دیدِ او این مســئولیت به تمامی در مرگ 
و رســتاخیز سیاوش معنا می شــود، چراکه «جهان حماسه به 
زیستن می ارزد» و سیاوش از چنین جهانی برآمده بود. سیاوش 
با اراده ای که به  تعبیر مسکوب ارزانی هرکس نیست، می کوشد 
تا پیمان نشــکند و در تنگنای ابتذال و روال پست و حقیر نیفتد، 
بدین ســان کردار حماســی او، «آن اراده ای کــه از قوه به فعل 
می آیــد و نقش نازدودنــی خود را بر جهــان می زند، انفعالی 
اســت، در نکردن و نشدن اســت که خود کردن کارها و شدن 
چیزهاست به واسطه باژگونه».۳  از منظر مسکوب، اساطیر ایران 
ذاتا اخلاقی است؛ به این معنا که شالوده و ساخت عالم امکان 
و عالم وجود در این اســاطیر به  نحوی اســت کــه ضرورتا به 
مفهوم و دریافتی اخلاقی می انجامد. در چنین ثنویت و دوبُنی 
نیک و بد، هر موجود در جانب گوهری و بر ضد گوهری دیگر در 
کشــاکش است، اما از خیل آدمیان پاره ای از آنان فریفتهٔ بدی و 
تاریکی می شوند. اخلاقی که نزد مسکوب میراثی از حماسه ها 
و اســاطیر ایرانی اســت اما، در منظومهٔ فکری و چشم اندازی 
گشــوده به کارنامهٔ فکری مسکوب، بیش از آنکه پیگیر ساخت 
انسانِ اخلاقی یا جامعهٔ اخلاقی باشد، در جستجوی جامعه ای 
اســت که به  تعبیر اســپینوزایی، امکانِ «اخلاقی زیســتن»۴ را 
فراهم می آورد: جامعه ای که در آن «اخلاقی زیستن» به امری 
ناممکن بدل نشــده، و همچنان آزادمنشی و داد در آن معنایی 
داشته باشد. وگرنه مسکوب «اخلاقِ» خود را ضد قراردادهای 
اخلاقی و ظواهر و قوانین اخلاقی می خواند و نیک می دانست 
که «ز شــب روشنایی نجوید کسی» و در جامعه ای که اخلاقی 
زیستن در آن امکان ناپذیر شــده باشد، خواستِ هرگونه اخلاقْ 

محال و ممتنع است.

۱. «سرگذشــت فکری شاهرخ مسکوب»، یوســف اسحاق پور، نشر 
فرهنگ جاوید

۲.  «مرتضی کیوان»، به کوشش شاهرخ مسکوب، نشر فرهنگ جاوید
۳.  «سوگ سیاوش»، شاهرخ مسکوب، نشر گستره

۴. از مقدمهٔ «اسپینوزا، اخلاق، سیاست»، الکساندر مترون، ترجمه 
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