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روزنه

 الیاس حضرتي:
باید احزاب بر صلاحیت نامزدها 

نظارت کنند
خبرآنلایــن: الیــاس حضرتي، نماینــده مجلس،  �

درباره کارکرد نظام حزبي و نظارت احزاب بر نامزدهاي 
انتخابات گفت: «در نظام حزبی شــما بــا ۱۰ تا حزب 
سروکار دارید. شورای نگهبان هم به جای سروکله زدن 
بــا ۲۰ هزار نفر، با ۱۰ حزب ســرو کله می زند. می گوید 
که  آقــای الیاس حضرتی، لیســت ۲۹۰ نفــر را برای 
کاندیداتوری معرفی می کند بعد از آن دیگر این حزب 
است که باید پاسخ گو باشد؛ در چنین شرایطی شورای 
نگهبــان من نوعی را صدا می کند و می گوید چرا فلان 
فرد را که دارای مشــکل بود معرفی کردی؟ این دیگر 
نقص حــزب من و امتیــاز آن می شــود. این خودش 
نقطه ضعفی برای پروانه حزبی من می شود. اینجاست 
که شورای نگهبان می گوید، ما اگر به شما پروانه حزبی 
دادیم، برایتان احترام قائل شدیم، باید این شاخص ها را 
رعایت کنیــد. در این صورت درواقع خود رئیس حزب 
مشــکل ایجاد می کند. شــورای نگهبان هم می گوید 
تــا زمان هســت برو و یک نفــر دیگــر را انتخاب کن. 
این طوری هم احزاب راحت ترند و هم شورای نگهبان. 
معمولا احــزاب ناظر حزبی دارنــد. وقتی یک حزبی 
رأی می آورد، آن ناظم حزبی حتی به کت و شــلوار یا 
مدل موی من هم می تواند ایــراد بگیرد. خود احزاب 
درواقع بالاترین فیلترهای نظارت اســتصوابی را دارند 
و مسئولیت نظارت استصوابی با آنهاست. ما همه بار 
را روی دوش شورای نگهبان گذاشتیم و می گوییم چرا 
همه چیز خراب می شود».او ضمن موافقت با سخنان 
اخیر محمد خاتمي درباره شــرایطي که اصلاح طلبان 
مي توانند بــه صورت حداکثري در انتخابات شــرکت 
کنند، اظهار کرد: «حاضر نیســتیم یعنــی اینکه دیگر 
کسی را نداشته باشیم. اگر قرار باشد هر کس را معرفی 
می کنیم ردصلاحیت کننــد، نمی توانیم معجزه کنیم. 
نمی توانیم وسط میدان خراســان اطلاعیه بدهیم که 
ایهاالناس هر کسی جا مانده بیاید کاندیدای انتخابات 
ما شــود».او درباره احتمال ائتــلاف اصلاح طلبان در 
انتخابات آینده گفت: «بحث ائتلاف همیشــه مطرح 
اســت. این یک مقوله سیاســی اســت کــه می تواند 
یک شبه انجام شود یا ۱۰ ماه قبل درباره آن بحث شود. 
ما از امروز نمی توانیم بــه طور قطع بگوییم ائتلاف را 
رد می کنیــم یا به طور قطع آن را می پذیریم. ائتلاف از 
موضوعاتی  است که بنابر ضرورت های مختلف بنا بر 
علائق طرفین و اشتراکاتشان امکان دارد ایجاد شود یا 

اصلا ائتلافی شکل نگیرد».
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کارشناسان  � برخی  کارشناسانی که بیمه نیستند! 
با اینکه در شــرکت های معتبر بیمــه کار می کنند، 

متأسفانه بیمه نیستند.
پدرام

چرا ســازمان بازیافت منطقه ۱۴ منتقل نشد؟  �
دو ســال قبل قرار شــد ســازمان بازیافت واقع در 
پارک ســوار شــهید محلاتی به جای دیگری منتقل 

شود؛ ولی با گذشت زمان منتقل نشد. چرا؟
از ساکنان

آلودگی صوتی: عده ای از رانندگان عادت دارند  �
با صدای بوق خودروی شان موجب آلودگی صوتی 
و سلب آسایش شوند. ای کاش درباره این موضوع 

فرهنگ سازی شود.
علی از تهران

اجاره خانه هــای بــدون ضابطــه: عــده ای از  �
صاحب خانه ها به محــض افزایش قیمت اجناس 
بــرای جبــران هزینه هــا اجاره خانه هــا را بــدون 
هیچ ضابطه ای گــران می کنند. نقــش بنگاه های 

معاملاتی چیست؟
علی فکری

کــودکان بی سرپرســت را دریابیم: عــده ای از  �
کودکان بدسرپرســت یا بی سرپرســت که در مراکز 
بهزیستی یا شــیرخوارگاه ها نگهداری می شوند، به 
خانــواده نیاز دارند. چه خوب اســت خانواده های 

دارا به فکر آنان هم باشند.
ع. فرقانی

شــود:  � متوقف  خدماتی  شــرکت های  فعالیت 
تعدادی از شــرکت های خدماتــی همچنان به در 
و دیوار خانه هــای مردم برچســب های تبلیغاتی 
نارضایتــی خانواده هــا  و موجــب  می چســبانند 
می شوند. از شــهرداری تهران تقاضا داریم آنها را 

متوقف کند.
معصومه موجرلو

مشاغل مزاحم: برخی مشاغل مزاحم در منطقه  �
مسکونی که باعث مزاحمت برای ساکنان و عابران 
می شــوند، با اینکه قرار بود به منطقه غیر مسکونی 

منتقل شوند، چرا در انتقال آنها وقفه ایجاد شد؟
از ساکنان خیابان شکوفه منطقه ۱۴ تهران

گوشــی قاپی: گرانی تلفن همراه باعث افزایش  �
گوشی قاپی توســط سارقان موتور ســوار در تهران 
شده اســت؛ از این رو ضرورت دارد نیروی انتظامی 

برای پیشگیری از گوشی قاپی چاره ای بیندیشد.
رامتین عرب یارمحمدی

داوود فیرحی، اســتاد علوم سیاســی، در نشســت حزب اتحاد ملت به 
بررســي کارکردهای حزب در جامعــه، به جایگاه احــزاب در ایران بعد از 
نهضت مشروطه و تبیین ایده تضاد مذهب، اسلام و دموکراسی پرداخت و 
گفت: «امروزه دو نظریه در کنار هم قرار گرفته اند؛ برخی معتقدند مسلمانان 
قادر به زندگی دموکراتیک و نیز تأسیس دولت دموکراتیک نیستند. از کسانی 
کــه چنین ایده ای را مطرح کرد، آقای کســروی بود. دیدگاه دیگر از امکان و 
تســهیل این مسئله صحبت کرده اســت؛ ازجمله اینکه مطرح می شود در 
تشــیع این امکان بیشــتر وجود دارد. در ادبیات اروپایــی نیز تنها در ادبیات 

فرانسه می بینیم مذهب با دموکراسی در تضاد بوده است».
 مفهوم جمهوریت

به گزارش «جماران» فیرحی پس از ذکر این مقدمه، بخش دوم سخنان 
خــود را معطوف به مفهوم جمهوریت کرد و ادامه داد: «جمهور دلالت بر 
امــور فرد فرد جامعه منهای نیازمندی ویژه هر شــخص دارد. آنچه در این 
میان باقی می ماند، امر عمومی اســت؛ اما تقریبا از قرن ۱۵ میلادی به بعد، 
شاهد تحول در مفهوم جمهوری و تبدیل آن به معنای دموکراسی هستیم. 
در واقع از این زمان، شــاهد دو نــوع حکومت انتخابی که یکی جمهوریت 
دموکراتیک و دیگری لیبرال دموکراســی اســت، هســتیم. بنا بر اندیشه ای، 
مطرح اســت در عین حالی که حکومت در دســت مردم دانسته می شود، 
جامعــه ارزش هایی نیــز دارد که باید حفظ شــود. جمهــوری به معنای 
رهاکردن اخلاق یک جامعه نیست، بلکه رهبری و اداره ارزش ها را به جای 

اینکه در دست اصناف خاصی باشد، به مردم واگذار می کند».
 نسبت ۴ نظریه با جمهوریت

این استاد دانشگاه در ادامه به طرح و تبیین نظریه هایی در جهان اسلام 
با محوریت مفهوم جمهوریــت پرداخت و تصریح کرد: «اولین نظریه هایی 
که در جهان اسلام با محوریت مفهوم جمهوریت مطرح شد، ایده دو امیری 
بود؛ یعنی حکومت انصار متعلق به انصار و حکومت مهاجران متعلق به 
مهاجران باشــد. این موضوع نشانگر آن است که نگرش و ذهنیتی مبنی بر 
اینکه حکومت الهی است، در باور مردم مدینه وجود نداشته است. دومین 
ایده، معروف است به حکومت قبیله ای که دموکراتیک بودن آن دووجهی 
اســت. ســومین نظریه، شوراگرایی اســت که ریشــه در یهود و مسیحیت 
داشت و در عربســتان نیز رواج یافت که از این میان می توان به شوراگرایی 
نخبه گرایانه نیز اشــاره کرد. از سال۱۹۰۲ میلادی به بعد، این دیدگاه تکامل 
یافت و دومرحله ای شــد. به این ترتیب، این مطرح شد که اهل حل و عقد 
از سوی حاکم تعیین شوند و مردم به آنها رأی دهند. این نظریه با فروپاشی 
عثمانی هم زمان شد و به تدریج از ۱۹۵۲ با انقلاب های عربی گسترش یافت 
و شبه دموکراســی شد؛ با این تفاوت که شــورای یادشده، بیشتر مخصوص 
مذهبی ها بود و اجازه ورود به غیر داده نمی شــد. جریان دیگر در این باره در 
ایران از سوی طالقانی ها ایجاد شد و گسترش یافت. نظریه چهارم، حکومت 
را غیردموکراتیک می دانســت و مطرح می کرد که حکومت یا الهی اســت 
یا جانشــینی. این نظریه ها راهی به دموکراسی نیافتند. نظریه های دیگری 
نیز مطرح شــدند؛ ازجمله دیدگاه تقدیرگرایانه که حکومت متعلق به عده 
خاصی اســت کــه در دوره قاجار به آن توجه شــد. از نظریات دیگر در این 
زمینه، رضایت عامه است؛ بر این اساس، حکومت مشروعیت خود را از عامه 

دریافت می کند. این دیدگاه در نهج البلاغه نیز دیده می شــود؛ البته رضایت 
عامه یا معطوف به قرارداد اجتماعی است یا مبتنی به توافق شفاهی».

 دوگانه شاه-ملت
 فیرحی خاطرنشــان کرد: «تســلط تاریخی به معنای اعتبار دائمی یک 
نظریه نیســت و اصطلاح حکمرانی مدنی به معنای دولت-شــهر است. 
برخــلاف دوره صفویــه که قانون گذار شــریعت بود و شــاه مجری قانون 
محسوب می شد، در این دوره همه اختیارات در دست سلطان بوده و اراده 
او قانون است؛ یعنی حتی اگر بنا بر اجرای شریعت نیز بود، باید از زبان شاه 
جاری می شــد. به این ترتیب، تضادی میــان نیروهای مذهبی و دولت پیدا 
شد. در عین حال، دولت دموکراتیک نیز نشد؛ بلکه مستبد باقی ماند و شاهد 
دوگانه ای به نام رئیس دولت (پادشاه) و رئیس ملت (روحانیون و نهادهای 
مذهبی) هســتیم. تمام تلاش ها برای اصلاح این نوع از سلطنت بی نتیجه 
ماند؛ زیرا بنیان آن دچار مشکل بود؛ بنابراین اصلاحاتی به نام تنظیمات دوره 
ناصری انجام شد. وظیفه این نهاد تنظیماتی که بعدها شورای دولت نامیده 
شد، کاهش بخشی از اختیارات شاه و تفویض آن به وزرا بود. پس از مدتی 
برای اثرگذارکردن این نهاد، تنظیمات جدیدی با تقلید ناپخته از عثمانی در 
دســتور کار قرار گرفت. رهبری فکری این جریان را مرحوم مستشارالدوله و 
رهبری سیاســی آن را میرزاحسین خان سپهسالار بر عهده داشت». فیرحی 
در ادامــه مطرح کرد: «در این دوره برای نخســتین بار دو دســته اصلاحات 
بزرگ انجام شد؛ بزرگ شدن شورای دولت و نام گذاری آن به مجلس شورای 
کبرای دولتی و شــکل گیری انجمن های ایالتــی و ولایتی از این جمله بوده 
اســت. این دو نخســتین نهادهایی بودند که مقدمه دموکراسی محسوب 
می شــوند؛ اما به دلیل حق وتوی حاکم در آنها، عملا مؤثر واقع نشدند و با 
وجود تلاش اصلاح طلبانه اطلاح طلبان در این دوران، بحران یا فتنه قانون 

به وجود آمد».
 تغییر معنایي کلمه سلطنت

فیرحی در توضیح این بحران بیان کرد: «بر این اســاس، مطرح شــد که 
به شکل جاری نمی توان قانون وضع کرد؛ بلکه باید ساختار را اندکی تغییر 
داد و به جای تعیین مشــیران از سوی دولت، آن را به مردم واگذار کرد. این 
ایده ای بود که به مجلس شــورای ملی نزدیک می شــد». او ادامه داد: «در 
سال ۱۳۰۶ سرکوب سنگینی رخ داد که در نهایت سبب ترور ناصرالدین شاه 
شــد. پس از این ترور، ایده ها تقویت شــد و مظفرالدین شــاه، مرحوم میرزا 

یوسف مشــیرالدوله را به عنوان رئیس شــورای کبرای دولتی منصوب کرد 
که او بعدها کارگزار انتقال این مجلس به مجلس شــورای ملی شــد و از 
کسانی بود که فرمان مشروطه را از شاه دریافت کرد. با تحقق این شرایط، از 
آنجایی که رهبران مذهبی از دولت جدا شده بودند، علیه آن موضع گرفته 
و به پناهگاه جنبش های مردمی بدل شــدند. به این ترتیب، رهبری جریان 
مشروطه را نهاد مذهب بر عهده گرفت و آزادی خواهی روایت مذهبی پیدا 

کرد».
 فیرحی ضمن اشــاره به دموکراتیک شــدن انجمن های ایالتی و شورای 
کبرای دولتی در انقلاب مشــروطه، بیان کرد: «در این دوره، کلمه سلطنت 
دچار تغییر معنایی شد و دیگر مفهوم شخص از آن برداشت نمی شد؛ بلکه 
قدرت سیاســی از آن استنباط می شــد و به این ترتیب مطرح شد سلطنت 
مطلقه، ملی یا اتحادی (دولت فدرالی) اســت و این منازعه شــکل گرفت 
که ســلطنت کشور ایران، ملی یا اتحادی باشد که در نهایت ایران به سمت 

دولت ملی حرکت کرد».
این اســتاد دانشگاه با نامیدن انجمن های ایالتی و ولایتی به عنوان اولین 
موتور محرکه و نسل اول سازنده دموکراسی در ایران و تبیین تفاوت مفهوم 
انجمن با حزب گفت: «تفاوت انجمن با حزب در این اســت که حزب دفتر 
مرکزی داشــته و در ســایر نقاط کشــور، دفاتر منطقه ای دارد. درحالی که 
انجمن ها در هر شهر مستقل از ســایر شهرها فعالیت می کنند. فیرحی به 
جملــه ای از مرحوم آیت االله نایینی در کتاب تنبیه الامه اشــاره کرد و گفت: 
«از نظر مرحوم نایینی بدون انجمن های صحیح، دموکراسی شکل نخواهد 
گرفــت». او ادامه داد: «به این ترتیب، اولیــن و حتی دومین انتخابات ما را 
انجمن ها بر عهده گرفتند و به تدریج از درون نمایندگان آنان، احزاب سیاسی 
ظاهر شدند و تلاش کردند سیستم حزبی را جایگزین سیستم انجمنی کنند؛ 
اما این تحول بزرگ نتوانست موفق شود؛ زیرا در جامعه ایران درک روشنی از 
دولت مدرن وجود نداشت و این سردرگمی پیش آمد که دولت، امانت ملی 
است که از طرف ملت به حاکم تفویض شده یا امانت شرعی است و از سوی 
شــارع به حاکم داده شده است. این مناقشه تئوریک تاکنون وجود داشته و 
فعالیت احزاب را نیز با مشــکل مواجه کرده اســت. در واقع، حد هریک از 
این دو دیدگاه توضیح داده نشده است؛ به همین دلیل وقتی فعالیت حزبی 
انجام می شود، تجزیه نیروهای مذهبی و درعین حال نیروهای سیاسی را در 
پی دارد. به این ترتیب، احزاب به طور طبیعی به سوی طرفداران حاکمیت 

مردم یا طرفداران حاکمیت شرعی تمایل می یابند».
 نظام حقوقي احزاب

فیرحی با اشــاره به اینکه وجود این مناقشــه ســبب شده است احزاب 
نتوانند صاحب جایگاه اجتماعی شوند، خاطرنشان کرد: «با وجود همه این 
موارد، احزاب در ایران پیشــرفت های بسیاری نیز داشته اند». وی از فازهای 
این پیشرفت را انتقال از سیستم انجمنی به سیستم حزبی و انجام فعالیت 
در سطح کشوری و رفع حرکت های وحدت شکنانه، پذیرش ضرورت وجود 
احزاب از ســوی همه فعالان سیاســی، شــکل گیری قانون احزاب و ایجاد 
مبنایی برای بحث و مذاکره درباره فعالیت و اختیارات آنان و نیز شکل گیری 
فرهنگ حزبی ذکر کرد و گفت: «این موارد نشانگر آن است که ما در آستانه 

تحقق نظام حقوقی احزاب هستیم».

داوود فیرحی مطرح کرد

نسبت تحزب با مذهب


