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چيس��تا يثرب��ي در نماي��ش »پري خواني عش��ق و 
س��نگ« باز به همان جهان آشنايي بازگشته است كه 

موفقيت خود را در آن سال ها مرهون آن 
بود و آن جهان آيين ها و اساطير است و 
البته اين بار با يك تفاوت بنيادين كه در 
ادامه اين جستار به آن اشاره خواهد شد.
البت��ه قبل از آغاز هر بحثي ذكر اين 
نكته ضروري است كه نمايش اسطوره اي 
الزام��اً ب��ه معناي اس��تفاده از آيين ها و 
اس��اطير در كار نيس��ت و نمايش بدون 
بهره گي��ري از آنه��ا در ن��گاه، در فرم يا 
در ساختار مي تواند نمايشي اسطوره اي 
باش��د كمااينك��ه نمايش هاي بس��ياري 
به رغ��م اس��تفاده مس��تقيم از آيين ها و 
اساطير به شكل مستقيم، نمي توانند در 
اين رده بندي ج��اي گيرند و اين همان 
تفاوت بنياديني اس��ت كه »پري خواني 
عش��ق و س��نگ« را از آث��ار س��ال هاي 

گذش��ته يثربي جدا مي كند.
اگر بارزترين نماينده تئاتر مبتني بر 
آيين و اسطوره در تئاتر ايران به گواهي 
تعدد آثار و پژوهش هايش در اين زمينه 
به��رام بيضايي باش��د، در تئاتر بيضايي 
آيين و اس��طوره بيش از آنكه خود را در 
تفكر و نوع نگاه اس��طوره اي نشان دهد، 

در س��اختار، فرم، تكنيك و لايه هاي زيرين اثر به رخ 
مي كشد و آنچه بيضايي از اسطوره  وام مي گيرد، شيوه 
روايت و امكانات گسترده اسطوره در حوزه روايت است.
كمااينكه بخش عم��ده اي از تئاتر مدرن غرب كه 
ش��كنر آنها را آوانگاردهاي سنت گرا مي خواند، بنيان 
كار خويش را بر اس��تفاده از امكانات بي پايان آيين و 
اس��طوره نهاده اند و از تكنيك هاي آن سود جسته اند. 
هيچ گاه در اثري از گروتفسكي يا باربا ردپايي از تفكر 
اسطوره اي نمي توان يافت بلكه تفكري مدرن در قالبي 
آييني- اس��طوره اي كه اتفاقاً آن هم تغيير شكل داده 
اس��ت، عرضه مي ش��ود و اين روندي بود كه چيس��تا 
يثربي در س��ال هاي گذشته و آثاري چون »شعبده و 

طلس��م« در پي آن بود. 
در »پري خواني عش��ق و س��نگ« ما هيچ نشاني از 
اسطوره به شكل بارز و مستقيم نمي يابيم اما نوع نگاه 
و تفكر اسطوره اي است كه بر اثر حاكم است و همين 
ن��وع نگاه امكان تفك��ر انتقادي و چندصدايي را از آن 
س��لب مي كند. به همين دليل تمام بنيادهاي نمايش 

بر يك مركزيت واحد متمركز مي ش��ود. 
راوي تنها يك نفر مي ش��ود و امكان ديالوگ حذف 
مي ش��ود همچنان كه امكان نگاه ب��ه واقعه از زواياي 
مختل��ف و از دي��دگاه ش��خصيت هاي مختلف حذف 
مي ش��ود و تنها يك نوع نگاه باقي مي ماند كه اتفاقاً به 
شكلي مس��لط، و البته حاصل نگاه و تفكر اسطوره اي 
تنها نگاه يك نفر و البته خود نويس��نده اس��ت، حتي 
تنه��ا ش��خصيت نمايش نيز در »پري خواني عش��ق و 

س��نگ« حرفي براي گفتن ندارد و نويسنده است كه 
از زبان او حرف مي زند.

 غناي كلمات، شاعرانگي آن جملاتي كه ميل مفرط 
به فلسفيدن دارند اگرچه در ظاهر مسحوركننده است 
اما مونولوگ يك دختر بدوي عرب نيست كه سال هاي 
بس��ياري از عمرش را در بادي��ه و به همراه يك عرب 
بيابان نشين گذرانده اس��ت و تنها چيستا يثربي است 
كه از پش��ت ش��خصيت سرك مي كش��د و خود را به 

تماشاگر نشان مي دهد.
قهرماني ك��ه راوي نيز آن را وصف مي كند اگرچه 
زيبا است اما در همان حال تبديل به اسطوره مي شود و 
راوي- نويسنده آنقدر بر اسطوره بودن او پاي مي فشارد 
ك��ه به جاي يك ش��خصيت باورپذير دوست داش��تني 

برايش تبديل به اس��طوره اي غيرقابل باور مي ش��ود.
تاكي��د  آن  ب��ر  نويس��نده  راوي-  ك��ه  مفهوم��ي 
مي ورزد؛يعن��ي مفهوم كلمه و نقش آن در زندگي زن، 
آنقدر وسعت غيرانساني مي يابد كه جنبه هاي ملموس 

خود را از دس��ت مي دهد.
همچن��ان كه اين نگاه اس��طوره اي ش��خصيت هاي 

پيرام��ون زن را ني��ز يك به ي��ك در مقابل قهرمانش 
قرباني مي سازد و همان تفكر اسطوره اي خير در مقابل 
شر را بازسازي مي كند. پدر شر است چون قصد زنده 
به گور كردن دخترش را دارد. ش��وهر شر است، چون 

جز چند كلام س��اده چيزي نمي داند و نمي فهمد.
حت��ي اگر نوع نگاه يثربي را در س��اختن نيروهاي 
ش��ر نمايش��ش نگاهي فمينيس��تي بدانيم، كه در آن 
مفاهيم پدر و ش��وهر تبديل به نيروهايي شر شده اند، 
باز نمي توان اين واقعيت را ناديده گرفت كه فمينيسم 
از اساس نه تفكري اسطوره گرا كه تفكري اسطوره شكن 
اس��ت كه عليه اسطوره هاي مردانه به پا خاسته است.

حت��ي در ح��وزه اجرايي نيز نش��انه ها حول محور 
تفكري مركزگرا و اسطوره گرا است.

 آنچ��ه در تركيب  بندي ه��اي نمايش و خطوط آن 
خود را به رخ مخاطب مي كش��د، نش��انه دايره اس��ت؛ 
نش��انه اي كه بيش از هر چيز بر مركزيت دلالت دارد؛ 
مركزيتي كه واحد است و امكان تكثر را از بين مي برد. 
بهش��تي كه راوي در هفت مرحل��ه توصيف مي كند و 
البته توصيف ها و اس��امي آن را از اس��اطير ايراني وام 

گرفته اس��ت، در قالب دايره تجس��م مي يابد. هر چند 
داي��ره نمادي روحاني و بيكران اس��ت و از اين منظر 
نمي ت��وان خرده اي به يثربي گرفت اما 
مفه��وم دايره همواره مفهوم يك مركز 
واحد و اس��طوره اي را نيز كه در مركز 
ج��ا خوش كرده اس��ت  ب��ا خود دارد. 
كمااينك��ه بخش عم��ده اي از حركات 
سيما تيرانداز نيز به عنوان تنها بازيگر 

صحنه حركات دايره اي اس��ت.
پ��س مي ت��وان گفت در اي��ن اجرا 
اس��طوره و آيين ن��زد چيس��تا يثربي 
بي��ش از آنكه به عن��وان امكاني براي 
روايت و سرچش��مه اي براي تكنيك ها 
و فرم هاي اجرايي نگريس��ته ش��ود در 
نوع نگاه و تفكر او تبلور يافته اس��ت و 
همين نكته مهم است كه اين اثر يثربي 
را از آث��ار نيم��ه دوم ده��ه 70 او جدا 
مي كند و »پري خواني عشق و سنگ« 
را به رغم پتانس��يل هاي بالايي كه چه 
در ح��وزه زبان و چه در حوزه بازيگري 
دارد، تبديل به ان��رژي غيرقابل باور و 
غيرقابل قبول براي مخاطب مي سازد.

اگرچه سيما تيرانداز در اين نمايش 
توانايي بالايي براي خلق شخصيت هاي 
متعدد و متنوع از خود نش��ان مي دهد، 
اگرچه چيس��تا يثربي در مقام كارگردان موفق مي شود 
ب��ا اس��تفاده از امكان��ات و ابزاره��اي س��اده فضاهاي 
متع��دد نماي��ش را به خوبي ن��زد مخاطب خلق كند و 
تنوع ش��خصيت ها را با ترفندهايي س��اده به خوبي به 
تماشاگرش نشان دهد، اگرچه موسيقي در اين نمايش 
به عنوان عنصري خلاق، نقش��ي پوي��ا و تاثيرگذار در 
نماي��ش دارد و اگرچه به لحاظ ريتم و به لحاظ بصري 
ب��ا اثري قابل قبول روبه رو هس��تيم، ام��ا اين عناصر با 
وجود تمام جذابيت هايي كه خلق مي كنند، نمي توانند 
از »پري خواني عشق و سنگ« اثري قابل قبول بيافرينند 
چ��را كه مخاطب نوع نگاه يثرب��ي را نمي تواند بپذيرد؛ 
نگاهي كه اس��طوره را تقدس مي بخش��د و آن را بالا و 
بالاتر مي كش��اند و اين در زمانه اي كه عصر شكس��تن 
اسطوره ها و تفكر اسطوره اي است، نمي تواند جذابيتي 

براي مخاطب امروزي داشته باشد.
يثربي در حالي در نمايشش به بازگويي رنج هاي زن 
در دل تاريخ مي پردازد كه خود به تقويت اسطوره هاي 
مردانگارانه برخاسته است و اين تناقض است كه رنج او 

را در مقابل تماش��اگر غيرقابل باور مي س��ازد.
او در حال��ي به شكس��تن بت هاي��ي در دل تاريخ 
برخاسته كه خود از كلمات، بت هايي جديد مي تراشد و 
در حالي به ستيز با تاريخ برمي خيزد كه خود به روايت 

تاريخ همان گونه كه بوده، مش��غول اس��ت.
چنين تناقض هايي است كه باعث مي شود مخاطب 
»پري خواني عشق و سنگ« نتواند اثر را چنان كه بايد، 

باور كند و بپذيرد.

نگاهي به نمايش »پري خواني عشق و سنگ« نوشته و كار چيستا يثربي

اسطوره‌سازي‌در‌عصر‌شكستن‌اسطوره‌ها
رحيم‌عبدالرحيم‌زاده

عذاب وجدان درونمايه اصلي نمايش »شبي كه راشل 
از خانه رفت« است. در شبي سرد و زمستاني )كه مصادف 
با آغاز س��ال نو مسيحي است( به علتي كه بر ما معلوم 
نمي شود »تام«، همسرش »راشل«، را از دست آدمكشي 
كه خودش اجير كرده، مي رهاند. هر سال در شب سال 
نو كه همه هديه مي گيرند، راش��ل بدبختي اش افزون تر 

شده و بي پناه تر مي شود.
در اين اثر نويس��نده بدون آنكه شناس��نامه درستي 
از روند تحولي ش��خصيت ها ارائه دهد، مراحل تكوين و 
شكل گيري نمايش را از طريق حادثه پردازي پيش مي برد 
و حوادثي را به دنبال هم مي چيند كه حوادث پيش برنده 
روند داستان نمايش باشند، نه شخصيت. به همين دليل 
شخصيت پردازي دچار مشكل مي شود و ابعاد شخصيت ها 
نمود پيدا نمي كند و آنچه در اجرا ديده مي ش��ود، اين 
اس��ت كه راش��ل اول نمايش با راشل آخر نمايش يكي 
اس��ت و انگار اين حوادث كه ه��ر كدامش فيلي را از پا 
درمي آورند، بر روح و روان شخصيت اثري نداشته و انگار 
براي افراد ديگري خارج از نمايش اتفاق افتاده است نه 
براي راش��ل! چرا؟ چون ما تاثير اين وقايع را بر راش��ل 
كمتر مي بينيم، حتي در حسي ترين لحظات وقتي راشل 
گريه مي كند، ما فردي را نمي بينيم كه تلخي هاي فراوان 
زندگي او را از هم پاشيده و كمرش زير بار دشواري هاي 
زندگي خم شده باشد! اين همان پاشنه آشيل متن است 

كه در  اجرا خود را بيشتر مي نماياند.
در اص��ل اي��ن خصيص��ه يا معل��ول رون��د تحولي 
شخصيت ها در متن اصلي بوده يا در بازنويسي و مراحل 
تمري��ن و هدايت بازيگ��ر به وجود آم��ده و در مراحل 
آماده س��ازي نمايش تاكيدي بر اين مس��اله نشده و به 
فراموشي سپرده شده است و آنچه روند نمايش را پيش 
مي برد همانا اتفاقات ناگهاني غيرمترقبه اي است كه در 
متن وجود داش��ته و  همين روند را اجرا هم نتوانس��ته 
نجات دهد زيرا متن دس��ت و پاي  اجرا را بسته و اجرا 
قادر نيس��ت  به درون شخصيت ها نفوذ كند. البته متن 
ش��الوده اش بر حادث شدن اتفاقات غيرمترقبه بنا شده 
است؛ اتفاقات غيرمترقبه اي  كه هيچ ربط عمودي - افقي 

با يكديگر ندارند.
 نماي��ش از نظ��ر ريت��م و نگ��ه داش��تن تماش��اگر 
ويژگي هايي دارد كه در جاي خود قابل تقدير است، اما 
اشكال اصلي از آنجايي آغاز مي شود كه نمايش مي خواهد 
از طري��ق به چالش كش��يدن درون كه در اينجا نه تنها 
روان نژندي يا روان پريش��ي نيست بلكه با درونگرايي يا 

برونگرايي نيز نس��بتي ندارد، به درون آدم ها نفوذ كند. 
ش��خصيت ها در اين اثر ش��يزوفرن يا اس��كيزوفرن هم 
نيستند، »درون« در اين اثر معطوف به حوزه »اخلاق« 
يا به تعبيري »وجدان« است كه بارها در متن به عنوان  
يك نشانه توسط پرسوناژها به زبان نيز مي آيد و در واقع 
بغرنجي يا دشواري نمايش را همين عامل پيش مي برد و 

اتفاقاً اينجاست كه نمايش نمي تواند جلو برود.
آدم ها عذاب وجدان دارند و عذاب وجدان باعث شده 
هر يك از ش��خصيت ها  باره��ا و بارها نام خود را تغيير 
دهند، ش��ايد به آرامش دس��ت يابند، ولي ذهن، برتر از 
ظاهر اس��ت. ذهن، تغيير ناپذير و ابدي است. چيزي كه 
در آن حك شده به دليل پشتوانه عملي اش از آن پاك 
نمي ش��ود. براي رس��يدن به آرامش فرد بايد قادر باشد 
درون خود را تغيير دهد كه در واقع چنين نيست، حتي 
اعت��راف هم نمي تواند از بار گناه��ان درون افراد بكاهد 
و بالاخ��ره و در نهاي��ت فرد به هم��ان راهي مي رود كه 
قبلاً رفته اس��ت. »لويد« دوباره دائم  الخمر مي ش��ود، به 
مش��روب پناه مي برد تا شايد فراموشي و بيخودي ناشي 
از بي خبري مستي بتواند مرهمي باشد بر عذاب وجدان 
او. شايد راه نجات از عذاب وجدان به دست آوردن پول 
باشد اما پول و حتي دريافت جايزه بزرگ هم مشكل آنها 
را حل نمي كند. در اصل گره كار آنجاس��ت كه راشل از 

»لويد« مي پرسد آيا آدم ها مي توانند يكديگر را بشناسند؟
در اص��ل هيچ ك��س قادر ب��ه پاس��خگويي به اين 
س��وال نيس��ت و ش��خصيت ها از كنار آن ب��ه نرمي و 
ب��ا بي اعتنايي رد مي ش��وند، به چيز ديگري تمس��ك 
مي جويند تا خود را نجات دهند، پس نام شان را عوض 
مي كنند، زيرا مي خواهند با تغيير نام خود در پناه قرار 
بگيرن��د و به نوع��ي از خود محافظت كنن��د، بنابراين 
ش��خصيت ها با عوض ك��ردن نام خود و پن��اه گرفتن 
پس پشت چيزي، مي خواهند خودشان را پنهان كنند 
تا از چش��م ديگران ني��ز پنهان بمانند، در پس ديگري 
پن��اه مي گيرند و قصد دارند  با تنبيه خود تزكيه نفس 
پي��دا كرده و بار گنا هان ش��ان را كم كنند ولي حوادث 
بيروني نمي گذارند، اين بزرگ ترين دروغي اس��ت  كه 
شخصيت ها براي خودشان ساخته اند و مي خواهند آن 
را  براي هميشه با خودشان داشته باشند. يكي زبانش 
را پنهان مي كند )باتون( يكي جنايت )لويد( و ديگري 
خيانتش را )راش��ل(؛ خيانتي كه اصلًا در طول اجرا از 
آن حرفي زده نمي شود. به همين دليل مهم ترين اتفاق 
نوش��ته و اجرا كه منجر به  بيرون رفتن  راشل از خانه 
مي ش��ود، بي پاس��خ مي ماند زيرا متن و اجراي كنوني 
نمي تواند به اين سوال پاسخ دهد كه چرا همسر راشل 
يك آدمكش استخدام مي  كند كه او را به قتل برساند؟ 

هرچند بعد از رفتن راش��ل، تام پشيمان شده و به درد 
همه ش��خصيت هاي نمايش يعني عذاب وجدان دچار 
مي ش��ود و پس از يك كريس��مس به دنبال راشل راه 
مي افت��د و ب��ر اثر يك حادث��ه غيرمترقبه جان خود را 
از دس��ت مي دهد، اما رمز استخدام آدمكش را با خود 

به گور مي برد!
در تمام طول نمايش آنچه از راش��ل تصوير مي شود، 
زني اخلاق مدار است كه دوست دارد دوست داشته شود 
و سرشار از عشق و پايبندي است. او »روي« را به لويد 
ترجيح مي دهد، زيرا »روي« مجرد است و لويد متاهل!
او به آرزويش يعني دوس��ت داشته شدن در واقعيت 
دست نمي يابد و تنها راه دستيابي به خواسته هايش دل 
س��پردن به روياست و در روياس��ت كه بهترين صحنه 
زندگي اش را مي بين��د، زيرا بي گناهي و بهترين آرزوها 
مربوط به خواب و روياست، و در واقعيت، نمايش »شبي 
كه راشل از خانه رفت« راهي به شناخت آدم ها نيست.
خلاص��ه اينكه در روي صحنه آنچه طرح نمي ش��ود 
و ان��گار اثر با او بيگانه اس��ت، علت اصلي يا به تعبيري 
علت العلل تمام اتفاقاتي اس��ت كه اثر و اجرا از كنار آن 

رد مي شوند و آن را ناديده مي انگارند.
آنچ��ه در اج��را اتفاق مي افتد، برداش��تي اخلاقي از 
متني اس��ت كه برخي از ش��خصيت هاي آن نه به دليل 
ضرورت دراماتورژي بلكه به دليل كمبودها حذف شده اند 
و ب��ا خود اتصالات متن را ني��ز همراه كرده و ابهامي را 
بر اجرا تحمي��ل مي كند و اين فهم هدف گيري متن را 
مخدوش مي كن��د و در واقع به دليل ناگفته ها و حذف 
قطعاتي از پازل معلوم نمي شود ايستگاه هاي متن و اجرا 
كجاست و ايستگاه نهايي كدام است؟ به تعبيري ديگر، 
سمت و سوي حركت شخصيت ها نامتعين و غيرواقعي 
و منفعلانه اس��ت. شايد به همين دليل است كه مراحل 
تحول ش��خصيت ها در بازي بازيگ��ران كمتر نمود پيدا 
كرده و به نظر مي رس��د هدايت بازيگران دچار مش��كل 
ش��ده است، زيرا آنچه تماش��اگر مي بيند بازي بازيگران 
اس��ت و  بازيگر همان گونه آخر نمايش را اجرا مي كند 
كه اول آن را اجرا كرده ؛ نه از انرژي اش كم مي شود، نه 
پير مي شود و نه حوادث او را درهم مي شكند! حتي لحن 
كودكانه و بانشاط شخصيت اصلي، راشل همان است كه 

ابتداي نمايش بوده است...
در پايان بايد به تلاش گروهي دست اندركاران توليد 
نماي��ش تبريك گفت كه اجراي��ي روان و گاه با تصاوير 

زيبايي شناسانه ارائه مي دهند.

در »پري خواني عشق و سنگ« ما هيچ نشاني از اسطوره به شكل بارز و 
مستقيم نمي يابيم اما نوع نگاه و تفكر اسطوره اي است كه بر اثر حاكم است 
و همين نوع نگاه امكان تفكر انتقادي و چندصدايي را از آن سلب مي كند. 

به همين دليل تمام بنيادهاي نمايش بر يك مركزيت واحد متمركز 
مي شود، راوي تنها يك نفر مي شود و امكان ديالوگ حذف مي شود.
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نگاهي به نمايش »شبي كه راشل از خانه رفت« نوشته كريگ لوكاس و كارگرداني پريسا مقتدي

پاشنه آشيل متن
شكرخدا‌گودرزي

درباره‌يوزف‌بويز‌
موناليزاي‌سده‌بيستم

آزاده‌شاهميري

اج��را  بويز)هنرمن��د  ي��وزف 
ن��ي  لما آ ز  مجسمه  س��ا  و 
)1986-1921( يكي از مهم ترين 
و بحث برانگيزترين هنرمندان نيمه 
دوم سده بيستم است كه اجراها، 
مجس��مه ها و هپنينگ  هايش از 
تجربه  هاي ش��خصي او در دوران جنگ جهاني دوم الهام 
گرفتند. علت اس��تفاده بويز از دو م��اده چربي و نمد در 
آثارش به س��انحه اي بازمي  گ��ردد كه طي دوران خدمت 
او در ني��روي هواي��ي آلمان اتفاق افت��اد و زندگي اش را 
دگرگون كرد؛ هواپيماي او در س��ال 1943  منهدم و بر 
فراز شبه  جزيره يخي كريمه سرنگون شد اما تاتارها او را 
نجات دادند و با ماليدن چربي حيوان به بدنش و پيچاندن 
او در نمد عايق پوش زندگي اش را به او بازگرداندند. )جالب 
اينجاست كه بر اساس مدارك ارتش آلمان چنين اتفاقي 
غيرممكن اعلام ش��ده و عمليات نجات بويز را نظاميان 
آلماني انجام داده  اند.( بويز پيش از آنكه در س��ال 1972 
به دليل ديدگاه هاي مناقش��ه  برانگيزش از دانشگاه اخراج 
ش��ود، به مدت 12 سال اس��تاد مجسمه سازي دانشگاه 

دوسلدورف بود. 
بويز در اوايل دهه 60 ميلادي با گروهي آوانگارد به نام 
فلوكسوز همكاري خود را آغاز كرد و در اين دوران مجموعه 
»كنش ها« را روي صحنه برد. مشهورترين اجراي او در اين 
مجموعه كه نخستين تجربه تك نفره او نيز هست، »چگونه 
تصاوير را براي خرگوشي مرده شرح دهيم« )1965( نام 
دارد. بويز در آن اجرا س��رش را به عسل آغشته كرد و با 
برگ هايي طلايي پوشاند، يك جفت كفش به پا كرد كه 
يك لنگه  اش كفي نمدي و لنگه ديگر كفي آهني داشت. او 
به مدت دو ساعت در گالري قدم زد و شرح تصاوير آويخته 
به ديوارهاي گالري را در گوش خرگوش صحرايي مرده  اي 
كه در بغل داشت، زمزمه كرد. مفسران، عكسي از اين اجرا 
را كه بويز در آن به همراه خرگوش مرده تصوير شده است، 
موناليزاي س��ده بيستم ناميده  اند، اگرچه بويز خود با اين 
توصيف موافق نبود. برخي از آثار شناخته شده بويز از اين 
قرارند: »كت و ش��لوار نمدي« )1970(: كت و ش��لواري 
نم��دي را كه از رخت آويز آويخته بود به نمايش عمومي 
گذاش��ت، »كايوت: من امريكا را دوست دارم و امريكا مرا 
دوست دارد« )1974(: در اين اجرا بويز خود را در پارچه  اي 
نمدي پيچيد و س��ه روز را با يك كايوت )گرگ چمنزار( 
در مقابل چشمان ناباور تماشاگران هيجان زده گالري »رنه 
بلاك« نيويورك در يك اتاق كوچك س��ر كرد. بويز تنها 
كسي نبود كه حيوانات را در اجرا شركت مي  داد اما در اين 
اجراي خاص تعامل انس��ان و حيوان جايگاهي محوري و 
مدت زماني طولاني  تر داشت. تلي از كاه، رواندازي نمدي 
و تعداد زيادي وال استريت ژورنال كه كايوت از پاره كردن 
آنها لذت مي  برد و روي آنها 
ادرار مي  كرد، همراه بويز و 
كايوت در ات��اق بود. بويز 
تم��ام ح��ركات كايوت را 
زير نظر داش��ت و مجدانه 
تلاش مي  كرد با او ارتباط 
برق��رار كند. اقامت بويز با 
يك كايوت مرزهاي ميان 
زندگي روزمره و هنر را به 
شيوه اي حيرت انگيز تقليل داد و در مسير پيشبرد اين 
باور او حركت كرد كه هر كس )حتي يك كايوت( مي  تواند 
هنرمند باشد و هنر بيافريند. او براي اجراي »كايوت...« از 
فرودگاه با آمبولانس و بر تخت روان به گالري منتقل شد 
و بي آنكه قدم بر خاك امريكا بگذارد، به همان ترتيب نيز 
از امريكا خارج شد. بويز بعدها در توضيح عملكرد خود 
گفت: »مي  خواستم خودم را قرنطينه كنم، مي  خواستم 
خ��ودم را از فضا مجزا كن��م و هيچ چيز از امريكا نبينم 
ج��ز كايوت.« بويز در اين اجرا وضعيت بوميان امريكا را 
به پرسش كشيد و با محور قرار دادن كايوت و تسلسل 
تكرارشونده لحظات برقراري تعامل ميان خودش و كايوت، 
نحوه زندگي بوميان امريكايي را كه در ارتباط نزديك با 
طبيعت شكل مي گرفت، نزد مخاطب كنوني احضار كرد. 
كايوت از قرن ها پيش از شكل گيري تمدن امريكايي نزد 
بومي��ان آنجا توتمي قدرتمند بوده اس��ت، در حالي كه 
امروزه در نظر امريكاييان كنوني به ش��مايلي از جانوري 
وروجك تنزل يافته اس��ت. گواه اين تنزل را مي  توان در 
انيميش��ن كايوت و رود رانر ديد. »كايوت: من امريكا را 
دوس��ت دارم و امريكا مرا دوست دارد« مانند بسياري از 
ديگر آثار بويز ميان آيين، رفتار روزمره و اجرا پل مي  زند. 
او نقش خود را شبيه شخصيت شمن توصيف مي  كند و 
مفاهيمي انسانگرايانه، فلسفي، اجتماعي و انسان  شناختي 
را در آثار خود پرورش مي  دهد كه در انگاره »مجس��مه 
اجتماع��ي« او ب��ه اوج خود مي  رس��د. او در دهه 1960 
مفاهيم��ي نظري را درباره كاركرد اجتماعي، فرهنگي و 
سياسي هنر صورت بندي كرد و هنرمند را در شكل دهي 
به جامعه و سياست داراي نقشي خلاقانه و مشاركت  جو 
دانست. بويز باور داشت كه هنرمندان همواره بر لبه تيغ 
ايستاده  اند و حضوري تعيين  كننده در تحولات اجتماعي 
دارن��د. اهمي��ت آثار او نيز به س��بب نقدهاي اجتماعي 
است. او به لحاظ سياسي در جناح چپ فعاليت مي  كرد؛ 
گرايشي كه به ش��كلي مستقيم هنرش را تغذيه كرد و 
در يك اجرا باعث ش��د روي صحنه از سوي هواخواهان 
جناح راس��ت مورد حمله قرار گيرد. حضور چش��مگير 
تندي��س  وار و عيني او در آث��اري مانند »چگونه تصاوير 
را...«، »كايوت...« و »بيس��ت و چهار س��اعت« )1965( 
ك��ه در آن يك روز كامل را در جعبه  اي مقوايي گذراند، 
بعدها به منبع الهام بس��ياري بدل شد و از سوي برخي 
مورد تقليد قرار گرفت. در نوامبر س��ال 2002 بازيگري 
فلاندري هنگام بسيج نيروي امريكا براي آغاز جنگ عراق 
اجرايي ضدجنگ را به صحنه برد كه در آن، س��ه روز را 
در قفسي با يك خوك سپري كرد. بويز در سال 1986 از 
دنيا رفت، ولي اجراهايي اينچنيني اثر عجيب اما سياسي 

او گواه بر تاثير عميق و ماندگار آن است.

سرانجام‌استعفاي‌محمد‌حيدري
‌از‌مديريت‌تئاتر‌شهر‌‌پذيرفته‌شد

‌ايس�نا:‌استعفاي محمد حيدري مدير تئاتر شهر 
و دبير بيس��ت ونهمين جشنواره بين المللي تئاتر فجر 

از سمت مديريت تئاتر شهر  پذيرفته شد. 
متن اس��تعفاي محمد حيدري خطاب به حس��ين 
پارس��ايي به اين ش��رح اس��ت: »با توجه ب��ه اهميت 
برگزاري شكوهمند بيست ونهمين جشنواره بين المللي 
تئاتر فجر و از طرفي ديگر ضرورت برنامه ريزي دقيق 
و اش��راف همه جانبه بر فعاليت هاي تئاتر شهر به نظر 
مي رس��د  پذيرش همزمان اين دو مس��ووليت خطير 

امكان پذير نباشد.
 بنابراين ضمن تش��كر از همراهي و حسن اعتماد 
جنابعالي، اس��تعفاي خود را از رياست مجموعه تئاتر 

شهر تقديم مي كنم.« 
حسين پارسايي هم در پاسخ به استعفاي حيدري 
خطاب به او در 22 خردادماه نوشت: »ضمن تشكر از 
تلاش هاي ارزنده جنابعالي در اداره مجموعه تئاترشهر 
با درخواست ش��ما موافقت مي شود اميدوارم تجارب 
مديريتي گرانقدر ش��ما در بيس��ت ونهمين جشنواره 
بين المللي تئاتر فجر موجب برگزاري هرچه باشكوه تر 

اين رويداد بزرگ باشد. موفق باشيد.«

سه‌نمايش‌جديد‌در‌تالار‌»مولوي«
 ايس�نا: تالار اصل��ي مولوي ميزب��ان دو نمايش 
»راز ماه��ي طلايي آكواريوم آقاي ژان« و »ماهي هاي 
خاك« مي ش��ود و در تالار كوچك نيز نمايش »بپا از 
اتوب��وس جا نموني« به صحنه مي رود. نمايش »بپا از 
اتوبوس ج��ا نموني« با كارگرداني  هايده حائري راس 
ساعت 19/45 و به مدت 60 دقيقه در اين تالار اجرا 
مي ش��ود.  اين نمايش در قالب چهار نمايش كوتاه به 

صورت كمدي اجرا مي ش��ود. 
در اي��ن نمايش محم��د طيب  طاه��ر، محمدعلي 
كش��اورز، حوريا رمضان تفرشي، نيلوفر شهپريان، رضا 
بهرامي و س��ارا ايوزخاني بازي مي كنند. نمايش »راز 
ماهي طلايي...« نيز نوشته مليحه مرادي جعفري و كار 
احمد ايراني خواه اس��ت كه راس س��اعت 18/15 و به 
مدت 85 دقيقه در تالار اصلي مولوي اجرا مي ش��ود. 

اين نمايش نيز ش��امل پنج قطعه نمايش��ي اس��ت.
 در اي��ن نماي��ش بازيگراني چون پريس��ا بادران، 
رحمان حقيقي، پيمان دانشمند، محمد علايي، اصغر 
رضاي��ي، محمد رباني و... ب��ه ايفاي نقش مي پردازند. 
نمايش »ماهي هاي خاك« نوش��ته فارس باقري و كار 
س��عيد نجفيان ديگر نمايشي است كه ساعت 20/45 
و ب��ه م��دت 60 دقيقه در ت��الار اصلي مول��وي اجرا 
مي ش��ود. اين نماي��ش دربردارنده س��ه تابلوي برزخ، 
دوزخ و بهش��ت اس��ت و با بازي مجيد زارع كار، حامد 
منافي، بهار كريم زاده، مريم داننده، س��الار نجفيان و 

علي يعقوب زاده به صحنه مي رود.

اجراهاي‌تماشاخانه‌سنگلج‌‌تا‌پايان‌
شهريورماه‌اعلام‌شد

ايسنا: برنامه اجراهاي تماشاخانه سنگلج با عنوان 
»شب هاي تئاتر سنگلج« تا پايان نيم سال اول  1389 

اعلام شد.
 بن��ا بر اعلام روابط عمومي تماش��اخانه س��نگلج، 
اين تماش��اخانه با نمايش ه��اي »عفريته ماچين« به 
كارگرداني »عل��ي يداللهي»، »بدل« ب��ه كارگرداني 
»ه��ادي عام��ل«، »كيارش« ب��ه كارگردان��ي »تينو 
صالح��ي«، »قصه باغ زالزالك« به كارگرداني »خدايار 
كاش��انه«، »ماكجا؟ اينجا كجا؟« به كارگرداني »ميثم 
يوس��في«، »روزي روزگاري محله اي« به كارگرداني 
»خيرالله تقياني«، »روي س��پيدبخت« به كارگرداني 
»الهام جعفري« و »سيب هاي پلاسيده« به كارگرداني 
»فرشاد منظوفي نيا« در برنامه نيم  سال اول تماشاخانه 

سنگلج به روي صحنه مي روند.
 در حال حاضر نمايش »عفريته ماچين« نوش��ته 
»داود فتحعلي بيگ��ي و كارگرداني »عل��ي يدالله��ي« 
در تماش��اخانه س��نگلج در حال اجرا اس��ت و تا  28 
خرداد ماه همه روزه به غير از ش��نبه ها ساعت  19/30 

ادامه خواهد داشت.

پس‌از‌سه‌شب‌اجرا
همچنان‌درگير‌مميزي‌هستيم

ايس�نا: »پي ير دومينگر« كارگردان آلماني تئاتر 
كودك كه اين روزها نخستين محصول مشترك ايران 
و آلم��ان را با نام »س��لطان و گاگ��ول« در تالار هنر 
اجرا مي كند، در نشس��ت خبري تئاتر مشترك ايران 
و آلمان گفت: »پس از اينكه س��ه شب از اجراي اين 
نمايش مي گذرد، همچنان درگير مميزي هس��تيم.« 
اين كارگردان تئاتر كودك كه صبح روز 23 خرداد ماه 
در تالار »هنر« در جمع خبرنگاران س��خن مي گفت، 
ادام��ه داد: »اين نمايش پيش از اجرا بازبيني ش��د. 
بايد بپذيريد يكس��ري ش��رايط فرهنگي وجود دارد 
ك��ه بايد آنها را رعايت كنيد.« دومينگر با اش��اره به 
برخي محدوديت ه��ا كه براي هنرمندان خارجي هم 
وجود دارد، تصريح كرد: »يكس��ري بايد ها و يكسري 
بهترين ها وجود دارد كه ما بايد ها را رعايت مي كنيم، 
اما ت��لاش مي كنيم براي بهترين ها بجنگيم.«   پي ير 
دومينگ��ر معتقد اس��ت: »به عن��وان هنرمند آلماني 
براي ما اين نحوه برخورد خيلي متفاوت است، چون 
مي تواني��م چمدان م��ان را برداري��م و بگوييم همين 

فردا برمي گرديم. 
در ح��ال حاض��ر ورس��يون آلماني اي��ن نمايش و 
اجراه��اي بين الملل��ي آن را پي��ش رو داريم و تلاش 
مي كني��م طوري كارمان را ادامه دهيم كه دوس��تان 
ايراني م��ان بتوانند ب��ه كار خودش��ان در ايران ادامه 
بدهند.« نمايش »س��لطان و گاگول« از روز پنجشنبه 
20 خرداد ماه اج��راي خود را در تالار هنر آغاز كرده 
و ت��ا روز 28 خرداد ماه در اين تالار به صحنه مي رود.


