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تروما پشت میز مذاکره
این حالت تنش یا کنترل نه لزوما نشانه اضطراب آشکار است و نه ضعف، 

ادامـه از 
صفحه

اول
بلکه ســازوکاری تکاملی برای بقاســت که در تعاملات رسمی نیز دیده 
می شــود؛ جایی که بــدن پیش از ذهن، بــه  دنبال تعییــن مرزها، یافتن 
نشانه های ناهمخوانی یا ایجاد مسیرهای ایمن گفت وگوست؛ امری که در 
طول بیش از دو دهه مذاکرات با غرب قابل مشاهده است. در ادوار مختلف مذاکراتی 
-فارغ از انگیزه های سیاسی و حزبی برخی از گروه های داخلی در تداوم تحریم و نبود 
تفاهــم- ایرانی ها همواره با تعیین دقیق مرزها، حساســیت به هرگونه ناهمخوانی 
رفتــاری یا زبانی و به ویژه به تازگی به توییت های تحریک کننده ترامپ، و پافشــاری بر 
ســازوکارهای ایمن و قابل  راستی آزمایی، تلاشی تکاملی برای مدیریت تهدید و حفظ 
فضای کنترل پذیر گفت وگو نشان دادند. این امر دارای معادل های تاریخی نیز هست. 
یافته های «رِیچل یهودا» درباره فرزندان بازماندگان هولوکاســت نشان داد که سطح 
تنظیــم کورتیزول در نســل دوم متفاوت اســت و الگوی واکنش به تهدید با شــدت 
پایین تری فعال می شــود، به این معنا که بدن «یاد گرفته» سریع تر به نشانه های نبود 
قطعیت پاسخ بدهد؛ یافته های یادشده با پژوهش های مربوط به قحطی هلند، جنگ 
بوسنی و مطالعات استرس زای طولانی مدت درباره پناهندگان همپوشانی دارد و نشان 
می دهد انتقال بین نســلی صرفا رفتاری نیست، بلکه در ســطح اپی ژنتیک، از طریق 
متیلاسیون (برچسب  گذاری تنظیمی) ژن های مرتبط با محور استرس (مثل FKBP5 و 
NR3C1) صورت می گیرد و باعث می شود نسل های بعد، حساسیت زیستی متفاوتی 
از محیط داشته باشند. به  عبارت دیگر و در چارچوب این موضوع می توان گفت بدن 
ایرانی از تاریخ نسخه برداری کرده و این نسخه را بدون تغییر در دی ان اِی، اما با تغییر 
در «تنظیم ژن ها» به نسل های بعد سپرده است؛ این تغییرات در رفتارهای اجتماعی 
مانند احتیاط در برابر ناشــناخته، نیاز به زمان برای اعتمادسازی، حساسیت به لحن و 
نشانه های غیرکلامی سیاســت مداران غربی، یا پافشاری بر ضمانت ها و چارچوب ها 
بروز پیدا کرده است. نظریه پلی واگال پُرجِس توضیح می دهد که سیستم عصبی واگ، 
که مسئول تنظیم ارتباطات اجتماعی است، زیر فشار تروما به  جای مسیر «اتصال امن»، 
بیشتر مسیر «دفاع ارزیابانه» را فعال می کند و این فعال شدن می تواند در گفت وگو به  
صورت بررســی چندباره جزئیات، تمایل به کنترل جریان صحبت یا سرســختی برای 
جلوگیری از ابهام دیده شود. به همین ترتیب، آثار «لیسا فلدمن -بارت» درباره «ساخت 
هیجان» نشــان می دهد که هیجان ها محصول تاریخ فرهنگی اند: اگر یک فرهنگ یا 
جامعه طی نســل ها با ناامنی روبه رو بوده باشد، هیجان هایی مانند احتیاط، وسواس 
درباره انســجام یا حساسیت به تغییرات ناگهانی بیشــتر شکل می گیرند و بعدها در 
مذاکره به  صورت پافشــاری یا سرسختی دیده می شــوند. امری که غربی ها در طول 
سال های متمادی مذاکرات هسته ای با ایرانی ها بارها به آن اذعان کردند. فرهنگ نیز 
بازتاب همین حافظه زیستی اســت؛ نظام های خویشاوندی بسته، اهمیت «خودی-
غریبه»، شکل گیری موسیقی ها و آیین هایی برای آرام سازی سیستم عصبی، گسترش 
طنز سیاه برای تخلیه فشــار روانی و نهادینه شدن ساختارهای سلسله مراتبی که به 
جامعــه کمک می کند تهدید را بهتر مدیریت کند؛ همه اینها راهبردهای تاریخی بدن 
ایرانی برای حفاظت از خود هســتند که به  صــورت الگوهای رفتاری جمعی تثبیت 
شده اند. بر اساس این وقتی اعضای ایرانی پشت میز گفت وگو می نشینند، در واقع نه فقط 
فرد، بلکه «بدنی با حافظه تاریخی» حاضر می شود؛ بدنی که می خواهد مطمئن شود 
تکرار خطاهای گذشته غیرممکن است، بدنی که یاد گرفته است اعتماد را به سادگی 
نپذیرد، بدنی که تهدید را زودتر از ذهن تشــخیص می دهد و از طریق لحن، ســکوت، 
کنترل گفت وگو یا نیاز به جزئیات دقیق، تلاش می کند احساس ایمنی خود را بازیابی 
کند. نمونــه معروف را می توان در فریادزدن محمد جواد ظریف بر ســر جان کری با 
عبارت معروف «هرگز یک ایرانی را تهدید نکن» مشــاهده کــرد؛ بنابراین آنچه گاه از 
بیرون یا آنچه مذاکره کنندگان غربی با صفت «سرســختی» از ایرانی ها یاد می کنند و 
البته دیده می شــود، در سطح عصب شناختی نوعی «تنظیم هیجانی تاریخی» است؛ 
پاســخی برای جلوگیری از تهدید، نه لجبازی؛ تلاشی برای یافتن کنترل، نه مقاومت 
بی منطق؛ کوششی برای بقا، نه امتناع از همکاری. بدن هایی که در تاریخ با ناامنی رشد 
کرده انــد، میز مذاکره را به میدان بقای زیســتی تبدیل نمی کننــد، اما ناخودآگاه از آن 
می خواهند که ایمن، شفاف و پیش بینی پذیر باشد و فضای تهدید را -هرچند فرضی- 
کاهش دهد. به این ترتیب، سبک های گفت وگو و مذاکره جوامع نه ویژگی روان شناختی 
فردی اند، نه اخلاقی؛ بلکه بازتاب مستقیم تاریخ در سیستم عصبی هستند. به عبارت 
دقیق تر، «تروما همیشــه پشت میز گفت وگو می نشیند»؛ نه برای مقاومت، بلکه برای 

اطمینان از اینکه بدن، سرانجام، احساس امنیت کند.

خطر غلتیدن به سمت دولت کاغذی
داگلاس نورث، برنده جایزه نوبل اقتصاد، در کتاب «نابرابری ملت ها» نبود 
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قدرت سیاســی متمرکز در کشورهایی مانند افغانستان، هائیتی و جنوب 
صحرای آفریقا را عامل اصلی در عــدم عرضه کالاهای عمومی در این 
مناطق می دانــد. دولت ها برای ایفای تعهدات و مســئولیت های خود 
نیازمند میزانی از قدرت و اقتدار هســتند. دولتی که تهی از نیرو و توان لازم باشــد، از 
انجــام وظایف خود ناتوان خواهد بود. در این شــرایط، حکومت و دولتی در کشــور 
مســتقر اســت که تنها نام دولت مرکزی را همراه خود دارد ولــی فاقد ویژگی ها و 
مشخصات یک دولت معتبر اســت. در این صورت، در ظاهر دولت در کشور مستقر 
اســت ولی در عمل هیچ یک از کارکردهــای دولت را نمی تواند بــروز دهد. هابز از 
این گونــه دولت ها با نام لویاتان کاغذی یــاد می کند. عجم اوغلو در کتاب «راه باریک 
آزادی» به تأســی از هابز تشــریح می کند که در حکومت های کاغــذی، تنها ظاهر 
حکومت حفظ شده است و این دولت ها فقط قادرند در برخی قلمروها و شهرهای 
محدود، مقداری اعمال قدرت داشــته باشند. آن قدرت پوشالی و در اغلب قلمروها  
غیر منســجم و بدون ســازماندهی اســت. در ادامــه عجم اوغلو اشــاره می کند به 
بی ظرفیتی دولت کاغذی که در کشوری مانند لیبریا می توان مشاهده کرد که در نتیجه 
آن، کشــور صحنه منازعه لجام گسیخته و درگیری داخلی شده است. بین سال های 
۱۹۸۹ و ۲۰۰۳ حکومت لیبریا فروپاشــید و کشــور بر اثر دو جنگ داخلی نابود شد. 
تخمین ها از شمار کشته های این دو آشوب به حدود نیم میلیون نفر بالغ شد. حاصل 
تولد لویاتان کاغذی نه تنها وجود ترس و خشونت، بلکه ظهور هرج ومرج، بی قانونی، 
غارت و حتی جنگ داخلی اســت. به گفته هابز، در لویاتان مستبد، دولت قوی است 
ولــی جامعه ضعیف اســت. در این جامعه، حاکمیت هر چند بــه صورت ناقص و 
محــدود وظایف خود را انجــام می دهد ولی در لویاتان کاغــذی، دولت در پیگیری 
مســئولیت های خود معذور است. در جنگ تحمیلی اخیر، در ابتدا نیروهای متجاوز 
به گونه ای وانمود می کردند که برای کمک به مردم ایران وارد عرصه جنگ شده اند. 
عده ای نیز ساده لوحانه با اتکا بر این گزاره که دشمن متجاوز آسیبی به زیر ساخت های 
کشور وارد نخواهد کرد، از  حمله نظامی به ایران استقبال کردند. اما با گذشت زمان، 
چهره واقعی نیروهای متخاصم آشــکار شــد؛ آنها با حمله به دانشــگاه ها، بنادر، 
نیروگاه ها، مناطق صنعتی مانند فولاد مبارکه، پارس جنوبی، ماهشهر و عسلویه و... 
باطن پلید خــود را عریان کردند. در آغاز جنگ، متجــاوزان چنین ادعا می کردند که 
رسالت یافته اند کشور ایران را از دام بیدادگری و ظلم نجات داده و در مسیر پیشرفت، 
توسعه، آزادی و دموکراسی قرار دهند. اما طولی نکشید که با تخریب و ویرانی مراکز 
علمی، صنعتی و زیرساخت های کشور، نقاب از چهره برداشتند. هدف اصلی آنها با 
حمله به زیرســاخت ها، غلتاندن کشور به ســمت دولت کاغذی بود. آنها در تلاش 
بودند با حرکت به ســمت دولت کاغذی، دولت مرکزی ضعیف و ناتوانی را طراحی 
کننــد که از انجام وظایف اصلی خود که همانا ارائه کالاهای عمومی اســت، عاجز 
باشد. متجاوزان در گذشته نیز به همین سیاق با دخالت و تعدی به کشورهایی مانند 
افغانســتان و عراق، زمینه ایجاد دولت های کاغذی را فراهم آورده بودند. همچون 
افغانستان و عراقِ بعد از دوران صدام، در نتیجه غلتیدن به سمت دولت کاغذی جز 
ناامنی، هرج ومرج، آشوب  یا حتی کشتار شهروندان و در عین حال دورشدن از مسیر 
توسعه، هیچ چشم انداز روشــنی را نمی توان انتظار داشت. خلاصه آنکه حرکت از 

دولت اقتدارگرا به سمت دولت کاغذی، هراس انگیز و رعب آور است.

یادداشت

سیاستسیاست

 برگردیم به پنجم فروردین ۱۳۹۵ و آن توییتی که نوشته   �
شد. اولا به عنوان کسی که مشاور آیت االله هاشمی بودید، روند 
این توییت از کجا شروع شــد، چه اتفاقی افتاد و چه مسائلی 

وجود داشت؟
بــرای درک بهتر مطلب، مقدمــه ای مختصر عرض کنم. 
متأسفانه عده ای همیشه دنبال بهانه بودند تا به آقای هاشمی 
ضربه بزنند. در صحبت ها یا بیانات ایشــان سعی داشتند که 
چیزی پیدا  کنند. در این قضیه توضیح می دهم که متأســفانه 

یک خطای مدیریتی از سوی مدیر سایت ایشان رخ داد.
 بنایی برای نام بردن ندارید؟  �

می دانــم که او را می شناســید، اما من اســمی از ایشــان 
نمی برم. ایشــان (مدیر ســایت) در متنی که آیت االله هاشمی 
در ســال ۱۳۸۷ در مصاحبه با یک خبرنگار هلندی بیان کرده 
بود، دســت برده بود. ایشان در آن مصاحبه فرموده بودند که 
«دنیای آینده، دنیای توپ و موشک های قاره پیما نیست، بلکه 

دنیای گفتمان هایی نظیر انقلاب اسلامی است».
 متن دقیق تر این بود که «دنیای فردا  دنیای گفتمان هایی   �

نظیر انقلاب اسلامی است، نه موشک های قاره پیما و بمب های 
هسته ای»؛ چون کمی بعدتر از آن توییت جنجالی، اصلاحیه 

این توییت با این جمله بود.
من قریب به مضمون گفتم.

گفتم که فردا دوباره شــائبه ای پیش نیاید و دقیقا جمله را   �
ذکر کردم.

بله؛ اما محتــوا و مضمون اصلی کلام مرحوم هاشــمی 
ایــن بود که آینده جهان را بــه گفتمانی نظیر گفتمان انقلاب 
اســلامی گره زده بودند که از این بهتر نمی شــد حرف زد و از 
انقــلاب تعریف کــرد. اما عده ای بر اســاس توییتی که رئیس 
دفتر ایشــان منتشر کرده بود، این موضوع را بهانه کردند برای 

حملات و هجمه علیه مرحوم هاشمی.
 البته  برای مرحوم هاشــمی این حملات تازگی نداشت،   �

مخصوصا در آن برهه.
بله.  خاطرم هســت که در مــرداد ۱۳۹۴ نیز بحثی پیش 
آمده بــود و عده ای خیلی طرفداری می کردنــد از اینکه باید 
امام را شناخت و از ایشــان طرفداری کرد. آقای هاشمی هم 
در پاســخ گفتند که «کسانی باید این حرف ها را بزنند که پیش 
از انقلاب به روســتاها و کوچه های روســتایی نرفته اند، ولی 
دور امــام مانده اند و ایشــان را تقویت کرده انــد». بعد از آن، 
روزنامه  وطن  امروز و ســایت جهان نیوز سروصدا راه انداختند 
که آقای هاشمی به روســتاییان توهین کرده است و تیرباران 
شــخصیتی کردند و کمپینی راه انداختنــد با این مضمون که 
«خوشــا به حال روستاییان». آقای هاشمی را دیدم و پرسیدم 
 «دیدیــد آزارتان می دهند؟» گفت: «بله، امــا اینها به من این 
حملات را می کنند، در حالی که من روســتایی ام و همیشــه 
افتخار کرده ام که روســتایی ام 
و بیشــترین حمایت هــا را در 
دولتم از روستاها کرده ام و به 
محرومــان خدمت کــرده ام». 
بنابراین می خواستم بگویم که 
اشخاصی  و  همیشه جریان ها 
بودند  بهانه  بودند که دنبــال 
تا حملــه و هجمه ای را علیه 
مرحوم هاشمی سامان دهند. 
یا مثلا در سفر کیش که ایشان 
گاهــی چنــد روزی می رفتند، 
آنجا  نیز  وقتی دکتر روحانــی 
آمده بود، جریانی راه انداختند 
که اینها با هم توطئه می کنند 

علیه نظام و حاکمیت.
 ۱۱ اردیبهشت ۱۳۹۵ بود.  �

بله و موضوع هم این طور 
نبود که بازتاب دادند و مرحوم 

هاشــمی و آقای روحانی اتفاقی همدیگر را در کیش ملاقات 
کردند؛ چون مرحوم هاشمی همیشه چند روز در عید نوروز به 
کیش می رفتند. من در جریان بودم. اما به عمد ســعی کردند 
موضــوع را طور دیگــری جلوه دهند که اینهــا با هم توطئه 
می کننــد علیه نظام و حاکمیت. اگر به رســانه های آن موقع 

اصولگرایان مراجعه کنید، این موضوع را متوجه می شوید.
احســاس می کنم از بحث اصلی دور شــدیم. به توییت   �

جنجالی برگردیم.
بلــه، مرحوم هاشــمی صحبت هایی کردنــد. تاریخی که 
نوشــتم این است که ایشــان در ســال ۱۳۸۷ (در مصاحبه با 
خبرنگار خارجی هلندی) این حرف را زده بودند که «دنیای فردا 
دنیای گفتمان هایی نظیر انقلاب اسلامی است، نه موشک های 
قاره پیما و بمب های هسته ای ». همچنین در ۱۳ شهریور ۱۳۹۵ 
در اجلاس فرهنگیان همین موضوع را مطرح کردند که «آلمان 
و ژاپن پس از شکست در جنگ جهانی دوم، ترجیح دادند خود 
را به ســمت زیرساخت های آموزشــی و پژوهشی ببرند و لذا 
به سرعت پیشرفت کردند ». ســپس مرحوم هاشمی استدلال 
کردند که «ما چون بنیه دفاعی قوی داریم و تهدید فعالی نیز 
متوجه ما نیست، باید به سمت تقویت زیرساخت های آموزشی 
و پژوهشــی خود برویم». من به ایشان گفتم که «دیدید بعد از 
این صحبت های حضرت عالی چه جار و جنجالی علیه تان به پا 
شــد؟». گفتند: «بله» و بعد خندیدند و عنوان کردند که « اینها 
فکر می کنند من با موشک های دوربرد مخالفم ». حتی خاطرم 
هســت به من گفتند  «آقای رجایی، استارت صنعت موشکی 
در دولت من و با حمایت من بوده اســت ». با خنده تعبیری به 
کار بردند که همان موقع نوشــتم و منتشــر شد که «اصلا من 
(مرحوم هاشمی) پدر صنعت موشــکی ام و دوستانی که در 
این کار هســتند، می دانند  من چقدر نقش داشتم. پس چطور 
می توانم با این قضیه مخالف باشم؟». ایشان در همان ملاقات 
با فرهنگیان هم این را گفتند که «وقتی در ســال ۱۳۷۶، دولت 
را به جناب آقای خاتمی تحویل می دادم، تأکید کرده بودم که 
باید به شــکل قابل توجهی به فکر تقویــت بنیه دفاعی خود 
باشیم». پس کســی که چنین حرف هایی می زند، نمی رود به 

سمتی که بنیه دفاعی را مدنظر نداشته باشد.
 پس باید پرسید که اصل قضیه آن توییت چه بود؟  �

اصل قضیه این بود که آقای هاشمی سایتی داشت به نام 
«سایت آیت االله هاشمی رفسنجانی». آقایی که من اسمش را 
نمی برم و به خود مرحوم هاشــمی هم ارادت فراوان داشت، 

آنجا را اداره می کرد.
مگر سایت با مدیریت آقای محسن هاشمی نبود؟  �

بلــه، کار زیر نظر آقای محســن هاشــمی بــود، اما آقای 
محســن هاشمی به دلیل مشــغله فراوان نمی رسید  کل کار 
ســایت را مدیریت کند، بنابراین کار به این فرد سپرده شد. این 
فرد هم معمولا توییت های جنجالی یا جذاب می زد که اتفاقا 
گاهی مرحوم هاشــمی از بعضی تیترهایش راضی بودند و 
ایــن فرد  همین تیترها را به عنوان توییت منتشــر می کردند و 
کسی هم کاری به او نداشت. متأسفانه این فرد  متن سخنرانی 
ســال ۱۳۸۷ مرحوم هاشمی را پیدا کرد، دست برد و نوشت 
که «دنیای آینده دنیای گفتمان هاســت نه موشــک ها »؛ در 
حالی که اصلا نگاه حاج آقای هاشــمی این نبود. بلافاصله 
جو سنگینی ساخته شد. مجمع (تشخیص مصلحت نظام) 
تکذیــب کرد و گفت این تقطیع شــده و متــن اصلی و کامل 
نیســت. در ۱۱ فروردین  رهبری فرمودند که «اگر کسی از روی 
آگاهــی این حرف را بزنــد، خیانت کرده اســت و اگر از روی 
ناگاهی، دلیل بر جهل است ». عده ای گفتند  خطاب ایشان به 
آقای هاشمی است. آقای هاشمی همان روزها در ملاقات با 
محسن رضایی (به عنوان دبیرخانه مجمع) و مدیران شان که 
سایت تابناک نیز متن خبر را منتشر کرد، پرسیدند و گفتند  «من 
چنین چیزی نگفتم و اعلام برائت می کنم. طرف هم اشــتباه 
کرده و عذرخواهی کرده اســت. ما هم او را بخشیدیم ». این 

خلاصه قضیه است.

برخوردی از سوی مدیران سایت آقای هاشمی با آن فرد   �
صورت گرفت؟

 در جلســه مشــاوران که ریاســت آن را مهندس محمد 
هاشــمی اداره می کرد، جلسه ای در حد محاکمه برای کسی 
کــه این خطا را مرتکب شــده بود، برگــزار کردند. به هر حال 
موضــع کمی نبود و به دلیل اینکه این قضیه به واکنش خود 
رهبری کشــیده شده بود و رهبری موضع صریح خود را اعلام 
کرده بودند. بنابراین جلسه در حد محاکمه اداری برگزار شد. 
بنده خدایی که این خطــا را کرده بود، به بغض و گریه افتاد و 

نهایتا عذرخواهی کرد.
 مشخصا در جلسه چه گفته شد؟ به خاطر دارید؟  �

آنجــا گفتند کــه  آقای هاشــمی بدون بهانــه هم ضربه 
می خورد و مورد حمله و هجمه و تهمت قرار می گیرد، شما 
چرا این کار را کردید؟ ســپس جلسه به این سمت رفت که با 
رأی گیری عذر او را از حضور در سایت و کلا هر گونه همکاری 

با مرحوم آیت االله هاشمی بخواهند.
نتیجه چه شد؟  �

آقای مهندس محمد هاشمی با ملاطفت برخورد کردند و 
به شکلی فرصتی دادند که به کارش ادامه دهد و در حقیقت 
بخشیده شد. ولی من آن جلسه تاریخی را به یاد دارم، اگر فردا 

کسی بخواهد، می توانم بگویم.
 شــنیده ام که این تنها حاشیه ســازی های این فرد برای   �

مرحوم آیت االله هاشمی نبود؟
بلــه؛ اما توییت گفتمان و موشــک بیشــترین حمله را به 
مرحوم آیت االله هاشمی شکل داد و سرفصل جدیدی بود. این 

فرد حواشی دیگری ساخت.
می توانید مثالی بیاورید؟  �

در یک مورد بــه خاطر دارم  از قول آقای هاشــمی وقتی 
آیت االله واعظ  طبســی (رحمت االله علیه) از دنیا رفت، تیتر زد 
که «خداحافظ رفیق روزهای سخت». اما همه می دانستند که 
ادبیات حاج آقای هاشمی این نبود و وقتی خودم این جملات 
را دیدم، گفتم این جمله چیزی نیســت که آیت االله هاشــمی 
بخواهد اســتفاده کند. حالا چیزی که خواستم برجسته کنم، 
این عیددیدنی ها بود. فکر می کنم دکتر جاســبی و دانشــگاه 
آزاد آمــده بودند. یکی از معاونان از حاج آقا پرســید که این 
جریانات توییت شما چیســت؟ ایشان خندیدند و گفتند: «من 
که توییت ندارم». اصلا ایشــان بــه قول معروف نه متن تهیه 
می کردنــد و نه به عنوان توییت ورودی بــه قضایا می کردند. 
سایت شــان را آقا محســن (هاشــمی) اداره می کرد و آن آقا 
زیر نظر محســن هاشمی کار می کرد و اینها را تهیه می کردند. 
حــاج آقا چیزی هــم نمی گفتنــد. حالا مثــلا تیتر هایی مثل 
همیــن موضوع فوت آیــت االله واعظ طبســی را می زدند، باز 
برخوردی نمی کردند. اما خلاصه قضیه این اســت که ایشان 
بــرای همــان توییت جنجالی هم بخشــیده شــد و پذیرفت 

که خطا کرده است.
ولی تأثیرش را حتی تا زمان فوت آیت االله هاشمی و تا به   �

امروز هم گذاشته است... .
حرف تان کاملا درســت اســت و آن توییــت غلط تأثیرش 
را گذاشــت، چون هنوز می بینم و برخی افراد هم با گذشــت 
این همه سال از ما می پرسند که واقعا، آقای هاشمی با موشک 
مخالف بود. درحالی که آقای هاشمی مخالف نبود. اگر دوستان 
ملاحظات را کنار بگذارند و بیان کنند، نقش  آقای هاشمی، هم 
در دوره جنگ و هم بعد از جنگ، کاملا روشــن و آشکار است. 
به هــر حال آن متن، متن جعلی بود، تقطیع شــده بود و متن 
اصلی همان موقع منتشر شد؛ بنابراین ربطی به آقای هاشمی 
نداشــت. جا دارد این را هم بگویم که با وجود آنکه آن توییت 
غلط تأثیرش را گذاشــت، مرحوم هاشــمی چون روح بزرگی 
داشــت، معمولا این گونه خطاها را گذشت می کرد و با آن دل 
بزرگی که داشت، با کسانی که معتقد بود زحمت می کشند، کار 
می کرد و می بخشید. کمتر اهل بیرون کردن آدم ها بود. وگرنه 
هرکسی بود، آن موقع می توانست همین را بهانه کند و آن فرد 

را بیرون کند و بگوید مطلب من را جعل کرده، بیرونش کردیم. 
مرحوم هاشمی اخلاقا این را صلاح ندید.

ولی نکته بســیار مهمی که منتقــدان در آن زمان و اکنون   �
هــم مطرح کــرده و می کنند، ایــن بود که توییــت در پنجم 
فروردین ۱۳۹۵ منتشر شــد، بیانات رهبر انقلاب در یازدهم 
فروردین ایراد شــد و در شــانزدهم فروردین آقای هاشمی 
در جلســه مجمع تشــخیص مصلحت نظام، در حضور آقای 
محسن رضایی به موضوع پرداختند. بسیاری معتقدند مرحوم 
هاشــمی، باید بلافاصله مثلا در هفتم فروردین آن را تکذیب 
می کرد و اعلام می کرد که چنین توییتی را منتشر نکرده است. 
یا دســت کم در دوازدهم فروردین، یعنــی بلافاصله پس از 
موضع گیری رهبری، واکنش نشــان می داد. امــا چند روزی 
گذشت. حتی شــما اشاره کردید که دبیرخانه مجمع تشخیص 
مصلحت نظام نخســتین واکنش را نشان داد. آیا تاریخ دقیق 
آن واکنش مجمع را بــه یاد دارید؟ و دلیــل اینکه آیت االله 

هاشمی واکنش خود را این گونه به تأخیر انداختند، چیست؟
خیر، تاریــخ دقیق واکنــش دبیرخانه مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام را درحال حاضر به یــاد ندارم. روابط عمومی 
مجمع که آقای ســلیمانی مســئولیت آن را برعهده داشت، 
گمان می کنــم همان روزها یا حداکثــر روز بعد موضع گیری 
کردنــد و فاصله ای نینداختند که شــائبه ای پیــش بیاید که 
آیت االله هاشمی با توییت موافق است یا از آن آگاه بوده است. 
امــا گفتم آن موقع یک موج حمله وســیع و هجمه عجیب 
علیه آیت االله هاشــمی شــکل گرفت و اصلا مواضع آیت االله 
دیده نشــد. ولی دلیل اینکه آقای هاشــمی گذاشتند چند روز 
بعد از موضع رهبری و دیــدار عید و موضوع را در ملاقات با 
محسن رضایی مطرح کردند، این بود که ایشان نمی خواستند 
در فضــای رســانه ای به صورت مســتقیم با رهبــری تقابل 
دیدگاهی داشــته باشند یا طوری برداشــت شود که آیت االله 

هاشمی اختلافاتی دارد.
به هر روی، آقای هاشــمی صلاح ندیدند که مستقیما به 
بیانات رهبری پاســخ دهند، بلکه از روش های غیرمســتقیم 
اســتفاده کردند؛ ازجملــه از طریق افرادی ماننــد من. در آن 
زمان من مقاله ای نوشتم و از زبان ایشان تأکید کردم که «آقای 
هاشــمی توییتر ندارد». در دیــدار عیددیدنی فروردین ۱۳۹۵، 
ایشان پاسخ دادند. همچنین در دیدار با آقای محسن رضایی و 
در جلسه مجمع تشخیص مصلحت نظام، به صراحت اعلام 
کردند که این موضوع ربطی به ایشــان نــدارد، چنین چیزی 

نگفته اند و مجددا از آن توییت برائت جستند.
 بــا توجه به اتفاقات ســال های ۱۳۹۴ و ۱۳۹۵ مصادف   �

با روی کار آمدن دولت حســن روحانــی، بحث های برجام 
هســته ای و شکاف بر ســر برجام ۲ و ۳، بســیاری معتقدند 
محوریــت و کانون اصلــی آن دولت (روحانــی) با آیت االله 
هاشمی رفســنجانی بوده و ادبیات گفتمانی آقای روحانی نیز 
وام گرفته از ایشان اســت. با عنایت به سابقه طولانی رفاقت 
آقای روحانی با آیت االله هاشــمی، از دوران شــورای عالی 
دفاع در دهه ۶۰ شمسی تا زمان حیات ایشان در دی ماه سال 
۱۳۹۵، آیا به نظر شما حساسیت ایجادشده درباره آن توییت، 
ارتباطی با تحولات داشــت یا صرفا عده ای در حال کارشکنی 
بودند و آیت االله هاشــمی به عنوان ســیبل آن فضاســازی 
سیاسی انتخاب شــد، یا موضوع و ریشــه آن توییت در چیز 

دیگری بود؟
واقعا مــن نمی توانم داوری قطعی در این زمینه داشــته 
باشــم. آنچه می دانم، این اســت که حمله به آقای روحانی 
گاهی به معنای حمله غیرمســتقیم به آقای هاشــمی بود. 
بــه یاد دارید که می گفتند «آقای هاشــمی، پدرخوانده دولت 
روحانی اســت». آقای روحانی نیز خود را معتقد به گفتمان 
اعتدال می دانســت و طبیعی بود که در این فضا، ایشــان نیز 
مــورد حمله قرار گیرد. من نمی توانم ارتباط مســتقیم برقرار 
کنم، امــا همان طور که در مقدمه گفتــم، گروهی همواره به 
دنبــال بهانه برای ضربه زدن به آقای هاشــمی بودند. همان 
ماجرای کمپین «روســتایی» بهترین شــاهد این ادعاست. من 
شــواهد متعددی دارم که نشــان می دهد اساســا موضوعی 
وجود نداشت. گفتم که حتی سفر کیش نیز کاملا تصادفی بود 
و هم زمانی حضور آقای روحانی و آقای هاشــمی اتفاقی رخ 
داد، ولی عده ای جنجال به پا کردند که این دو در حال توطئه 
و برنامه ریزی کودتا هستند. حتی ادعا می کردند آقای مهدی 
هاشــمی زندان نرفته و آنجا رفته تا نقش خود را در فتنه ایفا 
کند. در حالی که ما در آنجا حضور داشتیم و می دیدیم آیت االله 
هاشمی صرفا به کارهای روزمره و استراحت مشغول بودند. 
ملاقات کوتاهی هم با آقای روحانی داشــتند، اما منتقدان آن 
را به ســطح کودتا و توطئه علیه نظام ارتقا می دادند و خنده 

ما را برمی انگیخت.
 ولی سابقه و سیره خود آیت االله هاشمی هم مطرح است.   �

ما ایشان را رئیس جمهور و ســردار سازندگی می دانیم و حتی 
به تعبیر شما پدر صنعت موشــکی ایران نیز به شمار می رود. 
با این حال، بســیاری معتقدند آقای هاشــمی روی دیگری 
نیز داشــته اند؛ از مذاکرات مک فارلین گرفته تــا مذاکرات با 
آمریکایی ها در مسئله گروگان گیری در لبنان و گفت وگوهایی 
که در دولت خودشــان با ایالات متحده انجام شد که می توان 
بــه مذاکراتی مانند «کونوکو» اشــاره داشــت. بســیاری بر 
این باورند که آیت االله هاشــمی از ابتدا رویکــرد اعتدالی و 
مذاکره جویانه ای داشته و گفتمانی تقریبا اعتدالی-مذاکره کننده 
را دنبال می کرده اند. فارغ از آنچه بر سر آن توییت آمد، آیا این 
برداشت از شخصیت ایشان درست است و واقعا چنین روی 

دیگری نیز وجود داشته است؟
مرحوم آیت االله هاشــمی ویژگی های متعددی داشتند که 
مهم ترین آنها واقع گرایی و واقع نگری بود. خودم در این باره با 
ایشــان صحبت کردم و ایشان نیز تأکید کردند. اکنون که زمان 
گذشــته، راحت تر می توان ســخن گفت. خاطرم هست یک 
جایی پرسیده بودند چرا مرحوم هاشمی این  همه از مذاکرات 
جان کری و آقای ظریف تعریــف می کند. البته رهبری هم با 
مذاکرات موافق بودند و فقط مشــکل بــا این بود که چرا این 
دو (کری و ظریف) با هم دســت دادند. آیت االله هاشــمی در 
جواب پاســخ داده بودند که «اتفاقا تنها کار خوب شان همین 
دست دادن با یکدیگر بود»؛ یعنی ایشان معتقد بودند مذاکره 
باید رودررو باشــد. شــما نمونه اخیر آن را نیز مشاهده کردید 

که در اســلام آباد آقای ونس (معاون اول ترامپ) 
و آقــای قالیبــاف (رئیس مجلس) حــدود ۱۰ تا 
۱۲ ســاعت رودررو با یکدیگر نشستند و گفت وگو 

کردند، بدون اینکه اتفاق خاصی بیفتد. 

حمله به آقای روحانی 
حمله  معنای  به  گاهی 
غیرمســتقیم به آقای 
یاد  به  بود.  هاشــمی 
داریــد کــه می گفتند 
هاشــمی،  «آقــای 
دولــت  پدرخوانــده 
آقای  است».  روحانی 
روحانــی نیز خــود را 
گفتمان  بــه  معتقــد 
اعتدال می دانســت و 
این  در  که  بود  طبیعی 
فضا، ایشــان نیز مورد 

حمله قرار گیرد. 

عبدالرحمن فتح الهی: عبــارت «دنیای فردا دنیای گفتمان هاســت، نه دنیای 
موشک ها» که در پنجم فروردین ۱۳۹۵ در حساب کاربری منتسب به آیت االله 
هاشمی رفسنجانی منتشر شــد، به ســرعت از یک جمله کوتاه فراتر رفت و به 
نقطــه ای کانونی در منازعات فکری و سیاســی ایران بدل شــد. این گزاره، در 
بســتر تحولات برجامی، حامل برداشتی خاص از نســبت قدرت سخت و نرم 
در سیاســت خارجی بود و به همین دلیل از همان ابتدا با واکنش های موافق و 
مخالف گسترده ای مواجه شد؛ واکنش هایی که تا پایان حیات آیت االله هاشمی 
و حتی پس از آن نیز استمرار یافت و به نوعی بازتاب دهنده شکاف های عمیق تر 
در نگاه به امنیت ملی و جایگاه ایران در نظام بین الملل بود. اکنون، با گذشــت 
نزدیک به یک دهه از انتشار آن توییت جنجال برانگیز و در شرایطی که کشور طی 

کمتر از یک ســال تجربه دو جنگ تحمیلی را پشت سر گذاشته است و همچنان 
در میانه وضعیتی پیچیده میان تقابل، آتش بس و بازگشــت به مسیر مذاکرات 
قرار دارد، بازخوانی و تأمل دوباره بر آن گزاره بیش از هر زمان دیگری ضرورت 
یافته؛ چون فضای کنونی نشــان می دهد که نســبت میان دیپلماسی و قدرت 
بازدارندگی همچنان محل مناقشه اســت و هر دو رویکرد، حامیان و منتقدان 
جدی خود را دارند. از این منظر، بازگشت به آن بحث می تواند به روشن تر شدن 
مسیرهای پیش رو کمک کند. بر همین اساس، در گفت وگویی با غلامعلی رجایی، 
مشاور آیت االله هاشمی، تلاش شده است ابعاد تاریخی، زمینه های شکل گیری 
و پیامدهای ایــن اظهارنظر مورد واکاوی قرار گیــرد؛ روایتی که می تواند درک 

دقیق تری از آنچه گذشته و آنچه امروز با آن مواجهیم، ارائه دهد.

بازخوانی یک اظهارنظر بحث برانگیز منتسب به آیت االله هاشمی در گفت وگوی «شرق» با غلامعلی رجایی

داستان یک توییت بعد از یک دهه
رجایی: آیت االله هاشمی نسخه دوم ندارد
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