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زیر آسمان فیروزه اى

ناگفته های کشاورز  از  کیارستمی
موزه ســینمای ایران هم زمان بــا زادروز زنده یاد  �

محمدعلی کشاورز بخش هایی از گفت وگوی تاریخ 
شفاهی این هنرمند فقید را منتشر کرد.

محمدعلی کشــاورز در ابتدای صحبت هایش با 
اشــاره به دوران کودکی خود گفت: ســال ۱۳۰۹ در 
جلفا به دنیا آمدم، پدرم کدخدای آنجا بود و زندگی 
ما از کشاورزی می گذشــت. زمانی که دیپلم گرفتم 
با خانواده به تهران آمدیم و من در دانشــگاه رشته 
پزشــکی امتحان دادم و قبول شــدم و یادم می آید 
موقع کالبدشــکافی متوجه شــدم من برای این کار 
مناسب نیســتم و از رشته پزشکی انصراف دادم. در 
روزنامه اطلاعات هنرستان بازیگری اعلام کرده بود 
که هنرجو با مــدرک دیپلم می پذیرد که من امتحان 

دادم و قبول شدم و وارد دنیای بازیگری شدم.
او دربــاره اهمیت نقش برای یــک بازیگر ادامه 
داد: من معتقدم بازیگر بزرگ و کوچک معنا دارد اما 
نقش کوچک و بزرگ اهمیت ندارد. از ســوی دیگر 
یک بازیگر وقتی نقشــی را نمی تواند بازی کند نباید 
مســئولیت آن  را بپذیرد و باید میدان را برای بازیگر 

دیگری باز کند تا آن  را ایفا کند.
ایــن بازیگر در بخش دیگــری از صحبت هایش 
دربــاره همکاری بــا کارگردانان مطرح کشــورمان 
از جملــه ناصر تقوایی گفت: تجزیــه و تحلیلی که 
تقوایی درباره نقش می کرد حیرت انگیز و طنزی که 
در خود او وجود داشــت برای من همیشــه جالب 
بوده است. متأسفم که ایشان با این همه تجربه کم 

کار می کند.
او دربــاره همــکاری خــود بــا مرحــوم عباس 
کیارســتمی نیــز گفــت: کیارســتمی هیچ وقت در 
آثــارش با بازیگر حرفه ای کار نکــرده بود اما من در 
«طعم گیلاس» با او کار کردم. کیارستمی کارگردان 
بســیار توانایی بود و سبک مخصوص به خودش را 
داشت به همین دلیل هر بازیگری علاقه مند بود در 
فیلم های او ایفای نقش داشــته باشــد. در دوره ای 
برخی ها ســبک او را تقلیــد می کردند اما فن اصلی 
کار او را نمی دانســتند زیــرا او روش هــای منحصر 
به خــودش را داشــت. کیارســتمی همچنین دید 
بســیار خوبی درباره تصویر داشــت، سینما را خیلی 
خوب می شناخت و مســئله مهم این است که قبل 
از ســاخت هر فیلمش مدت ها به دنبال لوکیشــن 

می گشت و بر اساس لوکیشن متنش را می نوشت.
کشــاورز خاطرنشــان کــرد: یکــی از مهم ترین 
اشکالات در سینمای ما این است که یکدیگر را قبول 
نداریم درحالی کــه اگر با فرهنگ غنی مان به خوبی 
آشــنا باشــیم باید برای پیشــبرد فرهنگ کشورمان 

زحمت بکشیم.
کشــاورز با اشــاره بــه حضــورش در ســریال 
«هزاردســتان» گفــت: بــرای ایفای نقــش در این 
فیلــم مطالعه زیادی کــردم، صحبت های زیادی با 
جاهل های جنوب شهر داشتم و برای گریم و لباس 
با علــی حاتمی خیلــی صحبت کردیم تــا به یک 
توافقی رسیدیم و خوشبختانه این نقش خوب دیده 
شــد. حاتمی برای «هزاردستان» دو، سه نقش را به 
من پیشنهاد داد و من گفتم نقش شعبان استخوانی 
را می خواهــم زیرا با این نقش می خواهم تجربه ای 
جدید به دست آورم و دلایلم را هم برایش توضیح 

دادم و او نیز پذیرفت.
او ادامه داد: من شــعبان استخوانی را به عنوان 
یک شــخصیت بــد نشــناختم زیرا شــعبان یکی از 
آدم هایی اســت که در آن جامعه ســوخته بود. او 
برای خودش یک زندگی داشــت، اســتخوان جمع 
می کرد و سریشــون درســت می کــرد و از فروختن 
سریشــون ارتزاق می کــرد که ناخــودآگاه هم وارد 
ماجرایی شده بود. من معتقدم انسان ها باید نسبت 
به شرایط خود آگاه باشند تا وارد اتفاقات بد نشوند. 
همه ما می دانیم انسان ها زمانی که به دنیا می آیند 
شــرور، آدمکش و قاتل نیســتند، همه در بدو تولد 
انســان های پاکی هستند اما شــرایط جامعه آنها را 

تغییر می دهد.
این بازیگر با اشــاره به اینکــه در تمام فیلم های 
زنده یــاد علــی حاتمی به جــز «حاجی واشــنگتن» 
بازی کرده اســت، یادآور شــد: زمانی کــه حاتمی 
می خواســت فیلم «تختی» را بسازد پیشنهاد نقش 
مربــی تختی را به من داد اما بــه حاتمی گفتم این 
فیلم را نساز و بگذار تختی همان اسطوره که هست 

باقی بماند.
این بازیگر پیشگام تئاتر، سینما و تلویزیون یادآور 
شــد: در «پدرســالار» چیزی که برای مــن اهمیت 
داشــت این بود که احتــرام زن در خانــواده نقطه 
عطف بود و این آدم (اسداالله خان) برای همسرش 
احترام زیادی قائل بود و هیچ وقت صدایش را روی 

همسرش بلند نمی کرد.
او بــا بیان اینکه به محاکمه خود نشســتن که از 
بار گناه کاســتن، کابوس وحشتناکی است، گفت: هر 
فیلمی را که بازی می کنم خودم را محاکمه می کنم 
که آیا کاری که کردم درست بوده و هیچ وقت سعی 

نمی کنم خودم را تبرئه کنم.
زنده یاد محمدعلی کشــاورز در پایــان بیان کرد: 
کار هنرمند آشتی بین انســان های روی کره زمین و 
صداقت و راســتی بین جامعه بشری است. حاصل 
عمرم سه سخن بیش نیست؛ خام بودم، پخته شدم، 

سوختم و کمال در سوختگی است.
گفت وگوی زنده یاد «محمدعلی کشاورز» به مدت 
شــش ساعت در ســال ۱۳۸۷ توســط زنده یاد زاون 
قوکاســیان و سیمون ســیمونیان انجام شده است و 
فیلم کامل این گفت وگو برای ثبت در تاریخ در بخش 
تاریخ شفاهی موزه سینمای ایران نگهداری می شود.

دریچه

۲ مستند ایرانی به جشنواره 
لهستان دعوت شدند

«فرزندان خونیار» و «رادیوگرافی یک خانواده» به  �
نمایندگی از ســینمای ایران در شــصت و یکمین دوره 
جشــنواره فیلم کراکو در کشور لهســتان به نمایش 
گذاشــته می شــوند. فیلم «رادیوگرافی یک خانواده» 
به کارگردانی فیروزه خســروانی (محصول مشــترک 
ایران، نروژ و ســوئیس) در بخش رقابتی مستند بلند 
جشنواره حضور خواهد داشت. همچنین طبق اعلام 
مرکز گسترش سینمای مستند و تجربی، مستند کوتاه 
«فرزندان خونیار» به کارگردانی آرمان قلی پوردشتکی 
از تولیــدات این مرکز در بخش فیلم کوتاه جشــنواره 
فیلم کراکو لهســتان کــه مورد تأیید آکادمی اســکار 
و جوایز ســینمای اروپاســت، شــرکت می کنــد. این 
مســتند پیش تر نامزد بهترین مســتند کوتاه جشنواره 
معتبر مســتند بیگ اسکای آمریکا شــده بود. مستند 
«رادیوگرافی یک خانواده» هم پیش تر موفق به کسب 
جایــزه بهترین فیلــم بلند مســتند و همچنین جایزه 
اســتفاده خلاقانه از آرشــیو از سی و سومین جشنواره 
بین المللی مســتند آمســتردام (ایدفا) شــده است. 
جشــنواره فیلم کراکو از تاریخ ۳۰ می  تا ششــم ژوئن 
(۹ تا ۱۵ خــرداد) به دو صورت فیزیکــی و آنلاین در 

کشور لهستان برگزار می شود.

بزرگ ترین سرقت هنری تاریخ
 سوژه یک سریال شد

ایرنا: در ساعات ابتدایی روز ۱۸ مارس سال ۱۹۹۰،  �
دو ســارق در لباس افسران پلیس در ۸۱ دقیقه چند 
اثر هنری به ارزش ۵۰۰ میلیون دلار را از موزه ایزابلا 
اســتوارت گاردنر دزدیدند و فرار کردنــد. این ماجرا 
یکی از بزرگ ترین ســرقت های هنری در جهان است 
و یکی از پیچیده ترین معماهای تاریخ هنر. از آن زمان 
تاکنون سرنخ ها از مجموعه به سرقت رفته که شامل 
آثــار هنرمندانی مانند رامبرانت فــان راین، یوهانس 
ورمیــر، ادگار دگا و ادوار مانــه بــود، یا به بن بســت 
 رســیده یا ناپدید شــده اند. در این مدت مظنون های 
پرونده از دنیا رفتند و کارآگاهان مربوطه بازنشســته 
شدند. با وجود جایزه پنج میلیون دلاری تعیین شده، 
تاکنون نه هیچ کدام از این آثار پیدا شــده و نه کسی 
در ارتباط با این پرونده دستگیر شده است. با گذشت 
۳۰ ســال، ماجرای این دستبرد بزرگ در مستند چهار 
قســمتی نتفلیکس با عنوان این یک دستبرد است: 
 This Is a Robbery:) بزرگ ترین سرقت هنری تاریخ
The World’s Biggest Art Heist) بــه کارگردانــی 
کالین بارنیکل جلوی دوربین می رود. عنوان مســتند 
از جمله ای گرفته شــده که یکی از سارقان در شب 
دزدی به ریچارد آبات، نگهبــان موزه گفته بود. این 
مســتند ســریالی که ســاخت آن بیش از پنج سال 
زمــان برد، با اســتفاده از عکس هــای صحنه جرم، 
مدارک و شــواهد موجود، مصاحبه با روزنامه نگاران 
و شخصیت های حقوقی درگیر و بررسی تئوری های 
مختلــف، به پرونده لاینحــل دزدی از مــوزه ایزابلا 

استوارت گاردنر نگاه جامعی می اندازد.
بارنیــکل بــا اشــاره بــه هــزاران هــزار مدرک 
جمع آوری شده توسط پلیس، بازجویی های متعدد از 
سوی پلیس فدرال آمریکا و تئوری های فراوانی که در 
این سال ها مطرح و مردود شدند، عبور از مارپیچ موزه 
گاردنر را شبیه به یک کاوش باستان شناسانه در تلاش 
برای پیداکردن لبه های یــک زیرخاکی توصیف کرده 
است. بارنیکل و برادرش که از بومیان بوستون بودند 
و این پرونده سالیان سال کنجکاوی شان را برانگیخته 
بود، از سال ۲۰۱۴ تحقیقات دراین باره را آغاز کردند و 

در سال ۲۰۱۵ فیلم برداری مستندشان را کلید زدند.
این مســتند بــا اظهارات دو شــاهد عینــی آغاز 
می شــود کــه می گوینــد در شــب دزدی دو مرد را 
در لباس افســران پلیس بوســتون در یک ماشــین 
هاچ بک دیدند. پس از بازســازی این صحنه توســط 
تیم بازیگران، نوبت به ســابقه سیستم هشداردهنده 
موزه می رســد که نشان می دهد سارقان سر راهشان 
گلچینی عجیــب از آثار را از قاب بیرون می کشــند؛ 
ســه اثر از رامبرانت از جمله توفان در دریای جلیل، 
تابلوی کنســرت یکــی از ۳۶ اثر ورمیــر، چند طرح 
اولیــه از دگا و آثاری به قلم گــوورت فلینک نقاش 
هلندی و مونه. ســارقان در کمال تعجب از چند اثر 
هنری ارزشــمند دیگر چشم پوشی کردند و در عوض 
یک گلدان چینی نســبتا ارزان قیمت را به همراه یک 
عقاب تزیینی برنز همراه خود بردند. ابات که در زمان 
دزدی نگهبان شیفت شــب موزه بود، فردای آن روز 
دست بسته و با چشم بند توســط مأموران پلیس در 
تونل های زیر تالار هنر پیدا شــد. یکی از تئوری هایی 
که در این مستند بررسی می شود، این است که دو نفر 
از همدستان کارملو مرلینو از اوباش معروف بوستون 
آن شــب به موزه دستبرد زدند. در این تئوری هویت 
ســارقان جورج ریسفلدر ۵۱ســاله و لئونار دیموزیو 
۴۹ ســاله معرفی شده که هر دو با گروه های مافیایی 
ارتباط داشتند و در سال ۱۹۹۱ یکی بر اثر سوء مصرف 
مواد مخــدر و دیگری بر اثر اصابت گلوله جان خود 
را از دســت داد. مرلینــو نیز در ســال ۱۹۹۹ به جرم 
سرقت توسط پلیس اف بی آی دستگیر شد و در سال 
۲۰۰۵ در زندان درگذشت. اف بی آی معتقد است آثار 
دزدیده شــده در نهایت به رابرت گارانت سارق بانک 
رسید که او هم در سال ۲۰۰۴ از دنیا رفت. تنها کسی 
که احتمال می رود از جریان این دزدی خبر داشــته 
باشد، دیوید ترنر است که در سال ۱۹۹۹ همراه مرلینو 
دستگیر شد و در ســال ۲۰۱۹ در ۵۲ سالگی از زندان 
آزاد شــد. به گفته بارنیکل، ترنر درخواست همکاری 

در ساخت این مستند را رد کرده است. 
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زمانی  مقطــع  معاونی:  مازیــار 
عجیبی را در حوزه سریال ســازی 
کــه  انــدازه  هــر  می گذرانیــم، 
میــزان بیننــدگان مجموعه های 
تلویزیونــی در قیاس با گذشــته 
کمتر و کمتر می شــوند و هرقدر 
که حضور این قبیل آثار در ســبد 
قاب  فراغت مخاطبــان  اوقــات 
می شــود،  کم رنگ تر  شیشــه ای 
در  و  تلویزیونی  ولع شــبکه های 
کلیتــی بزرگ تر ولع ســیما برای 
می شــود؛  افزوده  ســریال  تولید 
انــگار کــه ساخته شــدن و روی 
آنتن رفتن این آثار و خالی نماندن 
کنداکتور از این حجم از ســریال 
جدید نه در راســتای ساخت آثار 
متفــاوت و متنوع بــرای پرکردن 
بلکه  بیننــدگان  فراغــت  اوقات 
نوعــی انجــام وظیفــه اداری و 
مأموریت بــرای پرکردن کنداکتور 

به هر قیمتی است. البته شیوه سیاست گذاری سیما 
را در برخورد بــا انتقاداتی که بــه عملکردش وارد 
می شــود، در مواردی مانند تعطیلی برنامه محبوب 
« نود» دیده ایــم که با عدم پاســخ گویی و به عبارت 
بهتر بی پاسخ گذاشــتن خواسته انبوهی از طرفداران 
این برنامه روبه رو شد؛ سیاســتی که سال هاست در 
حوزه آثار نمایشــی سیما نیز به کار گرفته می شود و 
صدای انتقاد مخاطبان عام و کارشناســان این حوزه 
از اُفت کیفــی اغلب ســریال های تلویزیونی و لزوم 
تغییر رویکرد کمیت گرای این رســانه به گوش کسی 
از تصمیم گیــران ارشــد حوزه نمایش این ســازمان 

نمی رسد.
ایــن فقط یــك ســوی بحران اســت و شــبکه 
کم سن وســال تر نمایش خانگی که حدود ۱۵ سال از 

آغــاز فعالیت آن (در حوزه تولید ســریال) می گذرد 
نیــز به نوبــه خود به این آش شــور دامــن می زند. 
شــبکه ای کــه همچون ســیما محدویت ناشــی از 
ضرورت پرکردن آنتن و مأموریــت قانونی مقابله با 
رسانه های آن سوی آبی از شبکه های فارسی زبان تا 
سریال های چند فصلی بین المللی در شرح وظایفش 
دیده نمی شــود، بااین حال آن چنان در تولید ســریال 
افــراط به خرج می دهــد که گویی رســالت اصلی 
تأمین محتوای نمایشــی نه برای جمعیت هشتاد و 
چند میلیونی ایران کــه برای یك جمعیت مخاطب 
میلیــاردی را عهــده دار اســت که هیچ دسترســی 
به فیلم و ســریال های ساخته شــده از ســوی دیگر 
تولیدکننــدگان آثار نمایشــی ندارد و تنهــا می تواند 
بیننده آثار ریز و درشت تمام نشدنی این شبکه باشد. 

ایــن یادداشــت در هفتــه  در زمــان نــگارش 
ســوم فروردین، افزون بر ســریال های «ســیاوش»، 
«می خواهــم زنــده بمانــم» و «ملکــه گدایان» که 
پخششــان از قبل از نوروز آغاز شــده بود و ســریال 
«قورباغه» که به تازگی پخش آن به اتمام رسیده، سه 
ســریال دیگر راهی بازار شده اند: «دراکولا»ی مهران 
مدیری، «مردم معمولی» رامبد جوان و «گیســو»ی 
منوچهر هادی. یعنی هفت سریال در یك بازه زمانی 
کوتــاه! این حجم از ســریال که باید شــش ســریال 
نــوروزی تلویزیــون یعنی «پایتخــت»، «نون خ ۳»، 
«همبازی»، « گاندو ۲»، « نوروز رنگی»، «دست انداز» 
و سریال « حورا» به عنوان مجموعه بعد از تعطیلات 
شــبکه ســوم ســیما را هم به آنها اضافه کرد، عدد 
۱۴ مجموعه نمایشــی را به دست می دهند؛ عددی 

که به خودی خود نشــان دهنده 
لزوم  بر اساس  سیاست «ساخت 
ســاخت» و نــه بر اســاس نیاز، 
وقــت و ذائقه مخاطبان اســت؛ 
چراکــه اگر جز این بــود، حتما با 
یك محاســبه سرانگشــتی ساده 
قابل تشــخیص بود کــه با باران 
۱۴ ســریالی مخاطبان آن هم در 
شــرایطی که جــای خالی برخی 
از ژانرها ماننــد ژانر تاریخی، ژانر 
ورزشــی و... به شــدت در میــان 
آثــار پخش شــده خالی اســت، 
نه تنهــا موفقیت قابــل توجهی 
حاصــل  مخاطــب  جلــب  در 
نمی شــود بلکه همان دلخوشی 
کوچك ولی بسیار دلنشین وجود 
میان  نمایشی  مشــترك  «خاطره 
بینندگان» هم که سال هاســت بر 
تلویزیونی  ازدیاد شــبکه های  اثر 
ســازنده ســریال مخدوش  شده، 

مخدوش تر و  کم رنگ تر خواهد شد.
تکــرار ایــن نکته خالــی از لطف نیســت که اگر 
بــه تلویزیــون به اشــتباه وظیفــه مقابلــه کمّی با 
محصولات نمایشی آن ســوی آبی واگذار شده و این 
رسانه به  واسطه همین مســئولیت، افراط هایش در 
مجموعه ســازی را توجیه می کند و اگــر امید کمی 
به تغییر سیاســت های پاســخ گویی این رســانه در 
قبــال انتقادات بــه عملکردهایش در تولید ســریال 
وجود دارد، اما شــبکه نمایش خانگــی و از آن بدتر 
پلتفرم های پخش کننده ای که به نظر می رسد خارج 
از دایره وظایفشــان بــه سریال ســازی افراطی روی 
آورده اند، هنوز آن قدر جای پایشان در این مسیر اشتباه 
سفت نشده که نتوان آنها را از ادامه این راه بازداشت؛ 

دید کارشناسی لازم است و جسارت و قاطعیت.

سارا آقابابایان: مستند «کودتای ۵۳» تا نیمه مسیر 
خود اســتراتژی روایی یک مســتند فیلــم در فیلم 
و بازتابنــده تلاش ســازنده اش تقــی امیرانی برای 
جســت وجو و کنــکاش درباره موضــوع مورد نظر، 
یعنی واقعه تاریخی ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ را اتخاذ کرده 
و توانسته با ایجاد لحنی معمایی و مهیج مخاطب 
را به یک ســرنخ تازه و یک کشــف تاریخی هدایت 
کند؛ حلقه مفقوده ای به نام نورمن داربیشــر عامل 
MI6 که تا مدت ها ناشناخته مانده است. ولی تغییر 
رویکرد فیلم از این مقطع به یک مستند گردآوری و 
پژوهشی متعارف و دوپاره شدن ســاختار اثر، امتیاز 
اثــر را در همین حد متوقف کرده اســت؛ چراکه اگر 
تــا پیش از این نقطه عطف، معیار ارزیابی فیلم متن 
و داده هــای ارائه شــده در آن اســت ولی در ضمن 
رویکرد ثانویه، فیلم نه تنها مسئول گفته هایش است 
بلکه مســئولیت ناگفته هایش را نیز متقبل شــده و 
هرگونه نادیده انگاشــتن جنبه هــای تاریخی مقوله 
مورد بحث، انحراف از مســیر یــک پژوهش جامع 
تلقی می شود. انحرافی که در فرازهایی از این فیلم 
تا جایی شدید می شود که تعصب و علاقه عقیدتی، 
داوری مبتنی بر شــواهد تاریخی را به حاشیه رانده 
و گویی صرفا با یک بیانیه مصور دانشــجویان چپ 

مخالف ساختار سنتی انگلستان طرفیم!
آنچــه در ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ در تهــران رخ داده 
بی گمان یکی از ســه چرخش تاریخــی مهم تاریخ 
معاصر ایران اســت و اگرچه تمایــل افکار عمومی 
بــه تک علتی دیدن پدیده ها و تحلیل ســطحی امور 
به عــلاوه تعمد قرائت هــای غالب همیشــه آن را 
یک عملیات و کودتــای آمریکایی به یاد آورده ولی 
شکی نیســت که عوامل تشکیل دهنده چنین رویداد 
پیچیده ای در یک جریان واحد نمی گنجند. مســئله 
فیلم مســتند کودتای ۵۳ نیز در همین راستاســت؛ 
یعنــی افشــای صحنه گردانی پشــت پــرده مانده 
انگلســتان در غائله ۲۸ مرداد. بــرای پیکربندی این 
دو سمت متخاصم، فیلم با مرور تاریخچه مناسبات 
نفتی بین انگلســتان و ایران، مواردی چون اجحاف 
در پرداخت ســهم ایران و شــرایط شــبه آپارتاید در 
مناطق نفت خیــز ایران را به منظــور توجیه انگیزه 
بحق ایرانیان برای استیفای استقلال خود به کفایت 
بیان کرده ولــی به انگیزه های طــرف مقابل توجه 
کافــی نمی کند. از جملــه تلقی یــک توهین ملی 
در نزد مقامات انگلســتانی پس از اخراج شــدن از 
تأسیســات نفتی ایران و بحران خلــع ید امپراتوری 
بریتانیای کبیر از بزرگ تریــن دارایی خود هم زمان با 
تنگنای اقتصادی پس از جنگ جهانی دوم، در فیلم 
ناگفته مانده چنان کــه رویدادهایی همچون تخلیه 
آبادان توسط اتباع بریتانیا و سپس تحریم نفت ایران 
نیــز بدون شــرح کامل دلایل بن بســت دیپلماتیک، 

روایت شده است.
فیلم از همان ابتدا با تقدیس از شخصیت محمد 
مصدق بر ســر مزارش موضع اثر نسبت به عملکرد 
وی را معیــن کــرده و عملا راه را بــر نقد عملکرد 
نخســت وزیر وقت ایران بسته است؛ اگرچه مواضع 
افراطــی و نه چنــدان پذیرفتنی مورخــان قائل به 
همدستی مصدق با انگلســتان از دوران استانداری 

فــارس و شــراکتش بــا پلیس جنــوب، یا شــائبه 
واکســینه کردن منافع نفتی انگلستان در خاورمیانه 
از طریــق به گل نشــاندن پروژه ملی کــردن صنعت 
نفت و حذف آمریکا از صحنه سیاست ایران توسط 
مصدق، محلی از اعراب ندارند ولی عبور سرســری 
از فرجام سرســختی مصدق در سیاســت «همه یا 
هیچ» و بیش از اندازه روی مردم حساب بازکردن و 
ابرام بی حاصلش بر سهم تحقق ناپذیر صددرصدی 
ایران از عواید نفت که بیــش از واقع بینانه بودن در 
امتداد شــعار استقلال بود، در یک اثر مستند مدعی 
موشــکافی کودتای ۲۸ مرداد نقص بزرگی  قلمداد 

می شود. 
در ادامــه نیــز فیلــم بــا چشم پوشــی از اقدام 
مصدق برای رفراندوم انحلال مجلس که حتی نزد 
دوســتداران مصدق به عنوان یک بدعت غیرقانونی 
و خودکشی سیاسی محل مناقشه است و همچنین 
اعلام حکومت نظامی در روز ۲۸ مرداد، رسالت یک 
پژوهش تاریخی را زیر ســؤال برده و تنها نقدی که 
در سراســر فیلم نسبت به محمد مصدق روا داشته 
می شــود، آن هم از زبان یکی از معاونان انگلستانی 
کودتــا، غفلت وی از تردد و رفت وآمد جاســوس ها 
و دست کم گرفتن خطر ارتشــیان ناراضی و افسران 

برکنارشده است و بس.
پافشــاری فیلم بر پاسداشــت منزلت یک رجل 
خوش نام سیاســی به نام محمد مصدق به قیمت 
ارائه یک روایت تک بعدی از دگردیســی سیاســت 
ایــالات متحده آمریکا نســبت به دولــت ایران نیز 
انجامیده، به وجهی که دلیل ازدســت رفتن مودت 
بیــن دولت های ایران و آمریکا (ایــن پیوند تا جایی 
محکم بود کــه ترومن با وجود اعتــراض چرچیل، 
مصــدق را به آمریــکا دعوت کــرد و روزنامه باختر 
امــروز تا آخریــن روزهــای انتشــارش از آمریکا به 
عنوان دوست مردم ایران یاد می کرد) تنها به تغییر 
دولت ترومــن و نقش آفرینی بــرادران دالاس بعد 
از روی کارآمدن آیزنهاور نســبت داده شده و شائبه 
پررنگ بی توجهی دولت ایران به مناسبات بین الملل 
آن روز نادیده گرفته شــده اســت؛ به ویــژه قرارداد 
نفتی تازه منعقدشــده آمریکا با عربستان سعودی و 
چشمداشــت شوروی به نفت شــمال که در نهایت 

به جــای بهره بــرداری از تضــاد منافــع قدرت های 
جهانــی، آنهــا را از طریق وحشت زده کردنشــان از 
ســرایت جنبش ملی کردن صنعت نفــت به باقی 
دول خاورمیانــه، علیه دولت قانونی ایران همســو 
کرد. از همــه این موارد گذشــته فیلــم بزرگ ترین 
پرسشــی را که خــود پیش کشــیده، بدون پاســخ 
گذاشــته اســت؛ این حقیقت که چگونه در عرض 
دو سال جانفشــانی های ملت برای براندازی کابینه 
قوام الســلطنه و بازگرداندن دولت مصدق در قیام 
ســی تیر، فروکش کرد و آن رایحه خوش غرور ملی 
به یأس و انجماد جانکاه عمومی در ۲۸ مرداد ختم 

شد؟
 آیــا تنها فشــار اقتصــادی وجهــه مردمی ترین 
نخســت وزیر تاریخ ایران را مخدوش کرد و مصدق 

را از چشم انداخت؟
از میان عوامل داخلی و کنشــگران سیاسی ایران 
بــه اقدامات امثــال مظفر بقایــی و خلیل ملکی و 
احزاب زحمتکشان و پان ایرانیست و تشکل فدائیان 
اســلام علیه مصدق هیچ اشاره ای در فیلم نیست و 
از تحرکات آیت االله کاشــانی و آیت االله بهبهانی نیز 
به ســرعت گذر شــده و تنها در تکه ای آرشیوی در 
فیلم ریچارد نیکســون از مصدق به عنوان پیشــوای 
چپ گرایان یــاد می کند که در تکمله آن به شــرح 
مختصری از ماهیت حزب توده بســنده می شود در 
حالی که ابهامــات بزرگی درباره تأثیــر حزب توده 
در فعالیت هــای منتهــی بــه ۲۸ مــرداد ۳۲ باقی 
مانده اســت. از جمله تشــویش فضای عمومی در 
شهرهایی مثل همدان با شعار دافعه انگیز جمهوری 
دموکراتیــک که با همراهی یار نزدیک مصدق، دکتر 
حســین فاطمی، ضدیت دولت با مشــروطه را القا 
می کرد یا تظاهرات خشــن حزب تــوده در اعتراض 
به ســفر هریمن به ایران که دستاویز انگلستان برای 
تحریک شوروی هراسی آمریکا قرار گرفت و از همه 
مهم تر انفعال اســرارآمیز تشــکیلات افسران حزب 
توده که تا چند روز قبــل از کودتا وفادارانه مصدق 
را در جریان تهدید کودتا قــرار دادند ولی در بزنگاه 
اصلی کودتا دســت به اسلحه نبرده و تنها به نظاره 

نشستند.
رشــته ثبت گاه شــماری امور جایی به تمامی از 

دســت فیلم در رفته که با آب و تاب روی رایزنی دو 
مأمور انگلستانی با اشرف پهلوی و مجاب کردن وی 
برای ســفر به تهران و جلب نظــر برادرش متمرکز 
می شــود در حالی که شــش روز قبل از سفر اشرف 
به تهران «کرمیت روزولت» مســئول میز خاورمیانه 
CIA به ایران گســیل شــده و طبق مستندات متقن 
امضای حکم عزل مصدق را نیز گرفته است؛ آنچه با 
گفته راویان انگلستانی در فیلم در تناقض است که 
روزولت را فردی تازه کار و ناآزموده توصیف می کنند 
کــه گویی غیر از خریــد چند روزنامــه و اجیر کردن 

قلم به مزدان کار خاصی از پیش نبرده است. 
از همه عجیب تر این ادعاست که جناح آمریکایی 
به طور کامل پس از ناکامی کودتای ۲۵ مرداد از دور 
خارج شــده و سکان کودتا دربست در اختیار نورمن 
داربیشــر و اعوان و انصــارش در نیکوزیا قرار گرفته 
و با چنین انگاره ای اســت کــه در فیلم به اقدامات 
متهورانه اتاق فکر کودتای مستقر در تهران همچون 
ترتیــب دادن بیانیــه و مصاحبــه ارتشــبد زاهدی، 
فراخواندن لشــکر زرهی کرمانشــاه به ســرکردگی 
تیمور بختیار و سازماندهی یک اردوکشی خیابانی از 
راه آهن و جوادیه، هیچ اشاره ای نمی شود تا با پرش 
از روی توطئه  ۴۸ چینی ها و خیانت های آن ساعت 
سرنوشت ساز، بامداد ۲۶ مرداد تا بامداد ۲۸ مرداد، 
مســتقیم برسیم به شــرح مصیبت بارها تکرارشده 
شــاهدان محاصره و هجوم به کاخ نخست وزیری و 

منزل مصدق در روز واقعه.
با ورود فیلم به فاز تحلیل پســاکودتا به سوانح 
کوتاه مدتــی همچون اعــدام مخالفان و تشــکیل 
ســاواک به همراه عواقب کمرشکن درازمدت مانند 
انزوای نیروهای سیاســی ورزیده سکولار ملی گرا و 
براندازی روشــنفکری و آزادی بیان، اشــاره درستی 
شده ولی مضمون فیلم در اشاعه عواقب سرنگونی 
دولت مصدق به تمام کودتاهای پس از آن در کنگو، 
برزیل، ویتنام، شــیلی و... یک مغلطه فاحش است؛ 
چراکه قدمــت مداخله جویی فرامــرزی آمریکا به 
بدو تأســیس ایالات متحده و دوره تامس جفرســن 
برمی گــردد و شــکل اجرائی آن نیز پــس از جنگ 
جهانــی دوم، نه متأثر از موفقیت کودتای ۲۸ مرداد 
در ایران بلکه تابع سیاســت جهانــی در آن روزگار 
بوده که بر محور تضاد امپریالیســم ســرمایه داری 
با اردوگاه سوسیالیست، بســیاری از کشورها در راه 

توسعه امپراتوری این دو جبهه قربانی شدند.
نارســایی های  و  تشــتت  ایــن  واســطه  بــه 
تاریخ پژوهانــه «کودتــای ۵۳» اســت کــه این اثر 
پس افکندی جز پرده برداری از اعتراف صریح نورمن 
داربیشر به دست داشتن در قتل سرتیپ افشارطوس 
نداشته و متناسب با تلاشی که برای ساخته شدنش 
بــه کار رفته قادر نیســت بــه دانســته ها بیفزاید؛ 
چراکه به همــان نحو که فقط آمریکایی جلوه دادن 
کودتــای ۲۸ مرداد ســال ها وجه المصالحه ائتلاف 
گروه های آمریکاستیز قرار گرفته، انگلستانی محض 
نشــان دادن این واقعه نیز از جنس یک جانبه گرایی 
سوداگرانی  اســت که از طریق غبارآلودکردن فضا، 
انرژی گروه های مختلف فکری و سیاســی را بر سر 

مسائل فرعی مستهلک می کنند.

نگاهي به سریال سازي در عرصه داخلي

براي کدام مخاطب؟

نگاهی به فیلم مستند کودتای ۵۳
گزارش اقلیت


