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رأی ندادن یعنی رأی به تحریم

کم کــم که به روزهــای پایانی تبلیغات نامزدهــای دوازدهمین 
دوره ریاست جمهوری نزدیک می شــویم، سیل تهمت ها، هجمه ها 
و بی اخلاقی هــا از همه ســو علیه دولــت تدبیر و امیــد و کارنامه 
چهارساله اش روز به روز شــدت می گیرد. زمان که می گذرد دلهره و 
امید لحظه به لحظه در قلوب مردم و ســتادهای بنفش جای عوض 
می کننــد. همه نگرانند؛ نگران رقیب و فریب کاری اش. تنها چند روز 
دیگر سرنوشــت کشــور برای یک دوره چهارســاله و حتی دوره ای 

طولانی تر مشخص خواهد شد. 
اکنــون در بزنــگاه دو گرایش تاریخــی قرار گرفته ایــم که بارها 
طــی این روزهــا در بیان و اذهان تکرار شــده اند. برخــی می گویند 
دولت یازدهم به جز حل پرونده هســته ای و کنترل تورم دســتاورد 
دیگری نداشــته اســت اما اقتصاد، علم تخصیــص منابع محدود 
اســت بــه خواســته های نامحــدود بشــر. نمی تــوان همه چیز را 
همیشه داشــت و گاه باید از برخی خواسته ها برای به دست آوردن 
خواســته ای دیگر صرف نظر کرد. اگر به انتخابــات هم از این جنبه 
نگاه کنیم، ممکن اســت از نظر برخی از مــا دولت روحانی تمامی 
خصوصیــات یــک دولت ایــده آل و کارآمد و مصلح را دارا نباشــد 
اما درســت این اســت که نسبی بیندیشــیم. آیا شــرایط اقتصادی 
چهار ســال گذشــته با هشــت ســال دولت اصولگرایان یکســان 

و بدون تغییر بوده است؟ 
روزهای ســیاه و تلــخ ۱۳۹۰ و ۱۳۹۱ را  به یــاد بیاورید. در اوج 
تحریم ها قیمــت ارز لحظه به لحظه اوج می گرفــت و به این بهانه 
قیمت ســایر کالاها هم روزبه روز نوســان داشت. هر لحظه جوانان 
نخبه بیشــتری برای دانشــگاه های اروپایی و آمریکایی درخواست 
می فرستادند. مردم دارایی هایشــان را به دلار تبدیل می کردند و در 
کنــج خانه ها به امید حفظ ارزش نگه می داشــتند. نفت مان ماه ها 
روی دریا می ماند و مشــتری نداشــت. صف های جلوی صرافی ها 
را به خاطر دارید؟ صف های جلوی فروشــگاه های بزرگ را چطور؟ 
کدام مــان از تــرس تحریم های غذایی و دارویــی مایحتاج چند ماه 
غــذا و دارو را در خانه هــا انبار نکــرده بودیم؟ از یــاد نمی بریم در 
همان زمان رئیس جمهور وقت کشــور تحریم ها را کاغذپاره خواند. 
جهانیــان ایران را تهدید هســته ای قلمداد کردنــد و حتی جهان از 
فروش اقلام دارویــی به ایران خودداری کرد. بیماران ســرطانی را 
خاطرتان هست؟ تهدیدهای کشورهای ذره بینی همسایه را چطور؟ 
رجزخوانی هایشان؟ از شما می پرسم: آیا طی چهار سال گذشته این 
شــرایط را دوباره تجربه کرده ایم؟ حتی تصورش هم برایمان دور از 

ذهن شده است. 
حال می توانیم دوبــاره با رأی ندادن، کاغذپاره های تحریم مجدد 
را انتخاب کنیم، قطع نامه های مکرر سازمان ملل و شورای امنیتش، 
نــرخ ارز چندبرابری یا شــاید مثل عراق برنامه نفــت در برابر غذا و 
خدای ناکرده جنگ تحمیلی دیگر. حتما این روزها بارها شنیده اید که 
با رأی ندادن درواقع به اصولگرایان رأی داده اید. این تنها یک شــعار 
نیســت، حقیقت اســت. با قهرکردن از صندوق آرا، به تندروها رأی 
می دهید. به آنان که برخلاف نام شــان نه تنها به هیچ اصولی پایبند 
نیســتند بلکه با شــعارهای تند و هیجانی کشور را به ورطه سقوط 

دوباره خواهند کشانید. 
حــال انتخــاب با ماســت. می توانیم بــه آنان کــه تحریم ها را 
فرصــت می دانند میدان بدهیم تا بتازند و دوبــاره این دور باطل را 
برای مردم و کشــور ایجاد کنند یا می توانیم بــه عقلا رأی بدهیم و 
گفت و گوی ســازنده با جهان را انتخاب کنیم. ثبات و رشد اقتصادی 
هرچنــد اندک اما پایدار را برگزینیم و به آینــده فرزندان مان امیدوار 
باشــیم یا به وعده های عوام فریبانه کســانی دل ببندیم که کارنامه 
هشت ساله مدیریت هم فکرانشان نشان داده است بیشترین ضرر را 
به آسیب پذیرترین اقشار کشــور می رسانند. به آنان که در مناظره ها 
مردم را بارها «بدبخت» و «بیچاره» نامیدند و حالا برای جذب رأی به 
جای سیب زمینی احمدی نژادی، نبات و پارچه سبز پخش می کنند و 
یارانه ۱۵۰ و ۲۵۰  هزارتومانی وعده می دهند. برخلاف تصور عموم، 
این بار انتخاب بین بد و بدتر نیست. بین تورم ۴۵درصدی و تک رقمی 
است، بین رشد منفی هفت درصد اقتصادی با رشد مثبت دو درصد، 
بیــن تولید نفت ۸۰۰  هزاربشــکه ای و چهار  میلیون بشــکه ای، بین 
بنزین هزار و ســه هزارتومانی، بین رکود و رونق، بین ثبات اقتصادی 

و احتمال جنگ، بین تحجر و تعقل. 
در شرایط حساس کنونی باید یک بار دیگر به روحانی و کابینه اش 
فرصت بدهیم تا مســیر ناهمواری را که طی چهار ســال گذشته به 
دشــواری هموار کرده اند، این بار با درایت بیشتر ادامه دهند. ضمن 
اینکــه باید در نظر داشــته باشــیم محدودیت هــای قانونی گاه به 
رئیس جمهور و دســتگاه اجرائی فرصت تغییرات در برخی حوزه ها 
را نمی دهند. به او رأی بدهیم اما از او توقع معجزه نداشــته باشیم. 
نه روحانی و نه هیچ رئیس اجرائــی دیگری، چراغ جادو در اختیار 
ندارد. انتظار نداشــته باشــیم طی چهار ســال پــس از آواربرداری 
ویرانه هــای دولت قبل، آنهــا را به کاخ تبدیل کند. انتظار نداشــته 
باشــیم به ما اعانه بدهد و ما به شــوق دریافت آن، پایان هر ماه به 
انتظار بنشینیم. ما برای ساختن ایران به کار و تلاش مستمر بیش از 
همه نیازمندیم. درنهایت باید همگی عطای یارانه های پوپولیســتی 
را به لقایش ببخشیم و در عوض از دولت مطالبه شغل پایدار داشته 
باشــیم، مطالبه فضای باز نقد، مطالبه ارائه کارنامه مستمر به افکار 

عمومی و بیش از همه مطالبه شفافیت. 
اغلب عقلای سیاســی و اقتصادی می داننــد و توصیه می کنند 
«اصلاحات گام به گام» تنها راه برون رفت کشــور از مشکلات کنونی 
اســت و تنها ابزار آن صنــدوق رأی. به هوش باشــیم دولت آینده 
قرار اســت ما را تا ابتــدای ۱۴۰۰ همراهی کند، ابتــدای قرنی دیگر. 
ایران در آســتانه قرنی دیگر باید رو به جلو باشــد نــه رو به عقب. 
مــا پس از چهار ســال آرامــش، امــروز امیدواریم به آینــده. رأی 
می دهیم و عقلانیــت را در قبال عوام فریبــی و جهل برمی گزینیم. 
ما تنها برای امروزمــان رأی نمی دهیم، برای نســل آینده، فرزندان 
و نوه هایمــان هم انتخاب می کنیــم. برای بیمارانی کــه در دوران 
تحریم داروهایشــان را بــا چند برابر قیمت تهیــه می کردند و حالا 
امیدوارنــد به بهبــودی. برای کارگرانــی که با تحریــم و تعطیلی 
کارخانه هایشان بی کار شــدند و حالا حداقل دستمزدی دارند. برای 
زنــان و مردانی کــه امید دارند اگر کشورشــان مکانی برای صلح و 
آرامش باشد دوباره به آن بازمی گردند. انتخاب با ماست. ما در قبال 

همه این افراد مسئولیم. 

نگاه

امنیت یا جنگ؛ انتخاب با شماست

دولت یازدهم در شرایطی کشــور را تحویل گرفت که میراث 
شوم ناشی از سوءمدیریت دولت پیشین تمامی حوزه های کشور 

را تحت تأثیر قرار داده بود. 
دولت پاک دستان  میلیاردها دلار از درآمد سرشار نفت را -که 
از زمان کشــف نفت تــا دولت دهم برابر بود- داشــت و نه تنها 
کشور را به اعتلا نرساند، حتی به مهم ترین وعده انتخاباتی خود 
عمل نکرد و با نفت ۱۲۰دلاری، برخلاف شعارهایش لقمه ای نان 

به سفره مردم ایران اضافه نکرد. 
سوءمدیریت دولت پیشین در به کارگیری این منابع تا به حدی 
بود که در زمان شــروع به کار دولت یازدهم، ذخایر اســتراتژیک 
غذایی کشــور در اغلب استان ها تنها به اندازه چند روز و حداکثر 

تا چند هفته بود. 
علاوه بــر این، کشــور نیز بــه دلیل همــان ســوءمدیریت و 
کاغذپاره خواندن قطع نامه های بین المللی، ذیل بند هفت منشور 
شورای امنیت سازمان ملل متحد قرار گرفته بود و ضمن تشدید 

تحریم ها، هر لحظه سایه شوم جنگ را بر سر خود می دید. 
دولت یازدهم در این شرایط با درپیش گرفتن سیاست اعتدال 
و میانه روی و تفکر عقلانی، به تشــکیل کابینه ای از متخصصان 
و مــردان آبدیده در صحنه دفاع مقدس و سیاســت اقدام کرد و 
اولویت خــود را رفع تحریم های بین المللی قــرار داد که به جد 
اقتصاد کشــور را فلج کرده بود. البته سیاست دولت تنها به رفع 
تحریم ها محدود نشــد و هم زمان با اینکه تیم سیاست خارجی 
دولت با توجه به منویات مقام معظم رهبری شــروع به مذاکره 
بــا قدرت های جهانــی (۱+۵) کرد، تیم اقتصــادی نیز در داخل 
شــروع به آواربرداری از ویرانه های باقی مانده از عملکرد دولت 

قبل کرد. 
حال در پایان کار دولت یازدهم، برخی از رأی دهندگان ممکن 
اســت از خود و دیگران بپرسند دستاورد دولت یازدهم در حوزه 

اقتصاد چه بوده است؟ 
برای روشن شــدن ذهن این افراد تنها اشــاره بــه چند نکته 
کفایت می کند. دولت یازدهم موفق شــد با اتخاذ سیاست های 
علمی و دور از هیجان، مســئله هســته ای کشــور را بدون هیچ 
خشــونتی پایان دهــد و در پی آن اندک اندک رکــود اقتصادی را 
در کشــور مهار کند و تورم ۴۵درصدی را به سطوح تک رقمی در 
سال ۱۳۹۵ برســاند. مهم تر از همه اینکه اجرای این سیاست ها 
منجر به برقراری ثبات نسبی اقتصادی در کشور شد. طرح تحول 
ســلامت به جد یکــی از مهم ترین برنامه هــای اقتصادی دولت 
بود که به کاهش شــدید هزینه های درمــان در دهک های پایین 
درآمدی انجامید و شــاخص سلامت کشــور را بهبود داد. ادامه 
طرح هــای نیمه تمام مســکن مهر هم از دیگر مــواردی بود که 
دولت خــود را ملزم و متعهد به انجــام آن دید و بخش زیادی 

از واحدهای نیمه کاره در دولت یازدهم تکمیل و تحویل شد. 
ادامه این سیاســت ها و برنامه ریزی ها توسط تیم تدبیر و امید 
طی چهار ســال آینده می تواند کشــور را در مسیر تعامل سازنده 
با جهان قرار دهد و با جذب ســرمایه خارجی (به ویژه در صنایع 
نفت و گاز و بخش گردشگری) رشد اقتصادی پایداری را نصیب 
کشــور کند؛ حال آنکه با توجه به شــعارهای رقبای اصولگرای 
روحانی - که به صراحت امتداد همان سیاســت های دولت های 

نهم و دهم است. 
از دیگــر ســو در بخش اقتصــادی نیز وعده هــای انتخاباتی 
رقبــای اصولگرای روحانی مبنــی بر توزیــع بی برنامه پول بین 
مــردم - که هرگز منبع آن را اعلام نکرده و نمی کنند- بیشــتر به 
شعارهای پوپولیستی و عوام فریبانه می ماند؛ تا جایی که اعتراض 
ریاســت محترم مجلس شورای اسلامی و عقلای کشور را نیز به 
همراه داشــته اســت. البته از یاد نبرده ایم که سیاست یارانه ۴۵  
هزارتومانــی دولت دهم منجر به تورم بیــش از ۴۰درصدی در 
ســال های آتی شد و شــعار حمایت از مستضعفان، درواقع تنها 
به ضرر همین قشــر تمام شــد و با کاهش قــدرت خرید، آنان را 
فقیرتر از قبل کرد. عقلا می دانند که پخش پول علاوه بر افزایش 
تن پروری و عدم میل به کار، ســبب رشد شــدید تورم و افزایش 
فاصله طبقاتی خواهد شد. درواقع مردم باید بدانند این وعده ها 
نه تنهــا به نفع آنها نخواهد بود بلکــه تنها برای خرید رأی آنان 
مطرح می شــود و در آینده وضعیــت اقتصادی آنان را به مراتب 

وخیم تر خواهد کرد. 
بــا توجه به مــوارد فوق و بــا درنظرداشــتن وضعیت ناامن 
منطقه خاورمیانه، دولت یازدهم توانســته است با به کارگیری از 
تمــام ظرفیت های داخلی و خارجی، امنیت کشــور را به طریق 

اولی حفظ کند. 
این موضوع از جهات عدیده از جمله امنیت عمومی و به تبع 
آن امنیت ســرمایه  دارای اهمیت  اســت. نگرانی کارشناسان در 
شــرایط کنونی و عدم شــرکت مؤثر در انتخابــات، روی کارآمدن 
نامزدهای اصولگرا و اجرای سیاســت های تنــد و غیرمتعامل با 
جهان اســت که کشور را در شرایط ســختی قرار خواهد داد که 
چیزی جز انزوای سال های دولت های نهم و دهم نیست. نگرانی 
۱۶۳ اقتصاددان برجسته کشــور مبنی بر روی کارآمدن این افراد 

خود تأییدی بر این مدعاست. 
ایران عزیز ما برای توسعه نیاز به امنیت، ثبات و سیاست های 
عاقلانــه دارد که به نظر می رســد تیــم دولت یازدهــم آنها را 
داراســت و می تواند با پشتوانه تجربیات چهارساله خود در دوره 
آینده دستاوردهای بیشتری را به همراه داشته باشد؛ درحالی که 
مدیریت هشت ساله اصولگرایان بر اقتصاد کشور چیزی جز رکود، 
تــورم، تحریم، انزوا و فاصله طبقاتی بیشــتر به همراه نداشــته 
اســت. اصولگرایان نشــان داده اند تنها در شعار پیشرو هستند و 

موقع عمل تنها به رفتارهای هیجانی بسنده می کنند. 
ما اکنون در برهه ای تاریخی قرار گرفته ایم؛ ادامه دستاوردهای 
پیشین یا خراب کردن دوباره همین دستاوردهای اندک و بازگشت 
به عقب. تک تک عقلای کشــور و آنان که بــه منافع ملی ایران 
می اندیشــند، امیدوارند با درایت مردم فهیم ایران و درس گرفتن 
از تجربیات یک دهه گذشــته، مجددا دولــت تدبیر و امید برای 
یک دوره چهارســاله دیگر انتخاب شود تا علاوه بر پیمودن مسیر 
توسعه، سیاســت های خصمانه با جهان بر کشور حاکم نشود و 

تهدید جنگ دوباره بر اقتصاد ایران سایه نیندازد. 

یادداشت هیچ یک از اقتصاددانان اصولگرا حاضر نشدند در میزگرد «شرق» 
حضور داشته باشــند. پس از تماس های چندباره با اقتصاددانی 
مانند «احمد توکلی»، اســتاد اصولگرای اقتصاد دانشــگاه شهید 
بهشــتی، «الیاس نادران»، اســتاد اصولگرای اقتصاد دانشــگاه 
«غلامرضــا مصباحی مقدم»، نماینده اصولگرای ســابق  تهران، 
مجلس و حتی «محمد خوشچهره» که چهره ای آرام تر اما در نهایت 
اصولگرا بین اقتصاددانان دانشــگاه تهــران دارد، تصمیم بر آن 
شد تا میزگرد بدون حضور جناح منتقد دولت برگزار شود. بهروز 
هادی زنوز، استاد بازنشســته اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی 
و وحید محمودی، مؤســس و مدیر دپارتمان مدیریت توســعه 
دانشگاه میهمانان «شــرق» بودند. این نشست در محل روزنامه 
و تنها چند روز پیش از انتخابات دور دوازدهم ریاســت جمهوری 
برگزار شــد. به گمان هــر دوي آنها آنچه احمدي نــژاد برجاي 
گذاشت ویرانه اي بود که روحاني توانست به شکلي منطقي آن را 
بازسازي کند. هر دوي آنها معتقد بودند که دانش اندك و نداشتن 
پایه کارشناسي در تصمیم گیري هاي دولتي در زمان احمدي نژاد 
نقش کمتري بازي کرده است. زنوز دراین باره مي گوید: «توطئه ای 
آگاهانه چیده شــده بود و اصلا جهل در آن نبود. بیشترین نقش 
را رذالت و تعقیب منافع شــخصی و وطن فروشی بازي می کرد.»  
محمودي هم معتقد اســت که دولت اصلاحات درخشان ترین، 
عملکــرد اقتصادي را در همه دولت هاي پــس از انقلاب از خود 
به نمایش گذاشته اســت. او مي گوید: «رئیس دولت اصلاحات 
در ایران نظام فکری حزبی را پایه گــذاری کرد و انرژی زیادی را 
در این زمینه گذاشــت.از منظر اقتصاد سیاسی باور دارم اقتصاد 
این کشــور را نمی توان پایدار و ماندگار پیش برد مگر اینکه نظام 

سیاسی ما بر پایه احزاب شکل بگیرد.»

 بــا توجه به اینکه زمان کمی تا آغاز دولت دوازدهم مانده  �
است، شاید این پرسش ضروری باشد که دولت های مختلف 
پس از انقلاب با اقتصاد ایران چه کردند؟ حاصل کارنامه آنها 
چیست؟ چه تحلیلی از  دولتی که آقای روحانی تحویل گرفت، 

در حوزه های مختلف دارید؟ 
زنوز: واقعیت این اســت که در دوره اصلاحات شکاف ها تشدید 
شــد و جناح اصولگــرا و البته بخش هایی از دســتگاه ها به این 
نتیجه رســیدند که شــاید عملکرد اصلاح طلب ها به نفعشــان 
نیســت؛ درواقع آنها احســاس خطر کردند. به نظــر می آمد از 
نزدیکی بــا دنیای خارج، آزادی احــزاب و مطبوعات، به ویژه در 
حوزه سیاســی به شــدت احســاس خطر کردند؛ وگرنه عملکرد 
دوره اصلاحات به ویژه در برنامه ســوم بســیار درخشــان بود و 
در حقیقــت درخشــان تر از هــر دوره دیگری حتــی دوره آقای 
رفسنجانی که پس از جنگ کشور را تحویل گرفته بود و عملکرد 
موفق همواره مثال زده می شــد؛ چراکــه دوره اصلاحات، دوره 
نــادری بود کــه اقتصاد زیــر ظرفیت های خــودش کار می کرد؛ 
بخشی از رشد هفت درصدی آن دوره ناشی از پرکردن شکاف ها 
بــود. این  تلاش ها به انتخابات منتهی شــد که هم در مجلس و 
هم برای ریاســت جمهوری، بــرای اصلاح طلب ها با محدودیت 
بســیار همراه بود و در غیاب نامزدهای اصلاح طلب برگزار شد. 
به هرحال جناحی با حمایت های شــورای نگهبان و دیگر ارکان 
حاکمیــت و نهادهای عمومــی روی کار آمد. این جناح نه طیف 
اصلاح طلب از آن خبری داشــت و نه طیف اصولگرای ســنتی. 
این جنــاح نوپدید، بعدها بــا عنوان جبهه پایــداری خودش را 
مطرح کرد و سرآمدشــان هم که رئیــس دولت مهرورزی، آقای 
احمدی نژاد بود. به محض اینکه آقای احمدی نژاد ســر کار آمد 
برنامه چهارم را کنار گذاشــت. روشن شد که آنها هیچ برنامه ای 
در حوزه اصلاحات اقتصادی و پیشرفت درازمدت اقتصاد کشور 
ندارند؛ بلکه به دنبال کســب آرای عمومی از راه توزیع یارانه ها 
و تزریق منابع نفتی به اقتصاد با حداکثر توان هســتند. این دوره 
به شکل تصادفی با رونق نفتی و درآمد ۷۰۰ میلیارددلاری منابع 
حاصل از فروش نفت همراه شد. همه این منابع بدون برنامه به 
اقتصاد تزریق شــد. اقتصاددانان آن زمان به دولت هشدار دادند 
که اوضاع بر این منوال مناسب نخواهد بود و باعث اتلاف منابع 
و... خواهد شــد؛ ولی رئیس دولت اهمیتی نداد. به خاطر دارم 
که اقتصاددانان، مرا به عنوان ســخنگو انتخاب کردند و صحبت 
مفصلی با آقای احمدی نژاد داشــتیم. ایشــان گوشــش به این 
صحبت ها بدهکار نبود و در اقتصاد رخ داد آنچه نباید می شــد. 

در اقتصاد ایران ظلم زیادی شد. 
در این دوره برای اینکه دست دولت باز باشد، سازمان برنامه 
را تضعیف کردند و بودجه نویســی را هم کوچک کردند و گفتند 
در جیب جا بگیرد. اگر یادتان باشد، گفتند به ۳۳ دستگاه دولتی 
ردیف داده اند که این خلاف قانون بود. دولت احمدی نژاد سعی 
می کرد با کیسه خودش در شهرستان ها پول توزیع کند. بعد هم 
طرح هدفمندی یارانه ها، ســهام عدالت، مسکن مهر و اشتغال 
ســریعی که می خواست در ســال یک  میلیون شغل ایجاد کند. 
بــه این ترتیب درحالی که اقتصاد ایران به دلیل گســترش تزریق 
منابــع نفتی به ســوی بازشــدن می رفت، دولت هــم تنش در 
مناســبات سیاسی را تشــدید و با وجود این وابستگی به اقتصاد 
جهانی را بیشــتر می کرد. انتهای این رونــد هم صدور قطع نامه 
علیــه ایران بــود. زمانی که آقای روحانی ســر کار آمد دولتی را 
تحویل گرفت که خزانه اش تهی بود. بعدها آشــکار شــد دولت 
آقای احمدی نــژاد ۷۰۰  هزار  میلیارد تومــان بدهی به بار آورده 
است. نظام بانکی کشور به وضع بسیار بحرانی دچار بود و هنوز 
هم هســت. خلاصه آنکه نظام مالی ما کــه مبتنی بر بانکداری 
اســت دچار بحران بسیار شــدیدی بود که هنوز حتی این دولت 
هم برنامه معینی برای آن ندارد. ســن بازنشستگی را کم کردند 
و سیاســت هایی دیگــر؛ صندوق های بازنشســتگی بــا تکالیفی 
که مجلس به آنها بار کرده بود، همه به ســوی ورشکســتگی و 
وابســتگی به بودجه دولت سوق داده شــدند. تحریم های نفتی 
تشدید شد و اواخر دوره آقای احمدی نژاد تورم در حال بالارفتن 
بود و به بیش از ۴۵ درصد رســیده بود؛ نرخ  رشد پایین آمده بود 
و بــا وجود تحریم ها بازار ارز تعادلش را از دســت داد؛ به دلیل 
اینکه دیگر انتظار نمی رفت درآمدهای ارزی عاید کشــور شــود. 
رابطــه نظام بانکی هم به دلیل تحریم ها با نقاط مختلف جهان 
خوب نبود. ســرمایه گذاری خارجی در ســطح بالادســتی نفتی 
جذب نمی شد و خلاصه کشور در تحریم شدیدی قرار گرفته بود. 
به همه اینها باید فســاد را اضافه کرد که ابعاد بی ســابقه ای در 
دولت آقای احمدی نژاد به خــود گرفت. نمی خواهم بگویم که 
در دوره های قبلی فســاد نبود اما در این دولــت تقریبا همه گیر 
شــد؛ به ویژه به بهانه دورزدن تحریم ها اشــخاصی مانند بابک 
زنجانی و دیگران پول های هنگفتــی از خزانه به جیب زدند که 
سرنوشت این پول ها هم معلوم نشد کجاست و چه شد و دست 

چه کسانی است. 
در مجمــوع به گمان من بین همه دولت های پس از انقلاب، 

دولت آقای روحانی در بدترین شــرایط دولت را به دست گرفت. 
حتی به اعتراف آقای رفســنجانی، آقای روحانی زمانی دولت را 
به دســت گرفت که بدتر از زمانی بود که من پس از جنگ دولت 
را به دســت گرفتم؛ یعنی مخروبه ای از دولت احمدی نژاد باقی 

مانده بود که آقای روحانی تحویل گرفت. 
  به نظر می رسد میان بیشــتر اقتصاددانان در مورد آنچه  �

آقای روحانی تحویل گرفت، اتفاق نظر وجود دارد. به نظرتان 
بدترین بخش اقتصادی که ایشان تحویل گرفت، کدام بخش 

بود؟ 
مقاله ای  صالحی اصفهانــی  جــواد  آقــای  زمانــی  محمودى: 
در مجلــه دانشــکده اقتصــاد دانشــگاه ایلینویــز بــا عنــوان

 inequality and poverty  (نابرابری و فقر) نوشــته بود؛ ایشان 
تحلیل کرده بود دلیل اینکه آقای احمدی نژاد ســر کار آمده این 
اســت که دولت های قبل از جمله دولــت اصلاحات به مقوله 
عدالــت اجتماعی کم توجه بــوده و بنابراین بی توجهی به حوزه 
عدالــت اجتماعی زمینه های پوپولیســم را فراهم کرده اســت. 
بعــد از چندی مــن مقاله ای را در همان دانشــگاه تهیه کردم و 
بــه چاپ رســاندم. تحلیل کردم که فرضیه ای که بر اســاس آن 
تحلیلتان را بنا کرده اید زیر سؤال است. فرضیه شما این است که 
موج مــردم احمدی  نژاد را انتخاب کرده اند. درحالی که می دانید 
روی این فرض ابهام بســیاری وجود دارد. در آن مقاله شــواهد 
آماری از حوزه های فقر و نابرابری نشــان دادم که روشن می کرد 
با وجودی که دولت  اصلاحات شــعار اقتصادی نداشته، بهترین 
عملکــرد اقتصادی همه ســال های پس از انقــلاب را بر جای 
گذاشــته اســت. امروز هم بین همه دولت های گذشته از جمله 
دولت آقای روحانــی بهترین عملکرد اقتصــادی متعلق به دو 
دوره اصلاحات است. بعدها که دولت آقای احمدی نژاد سر کار 
آمد، همه زیرســاخت ها را به هم ریخت. از منظری که دکتر زنوز 
هم به صحبت آقای رفسنجانی اشاره کردند وقتی زیرساخت ها 
به هم بریــزد، دیگر همه بخش های اقتصادی متأثر می شــوند؛ 
همه این شــالوده ها و زیرساخت ها متزلزل شده اند؛ زلزله بزرگی 
آمده و اینها را تخریب کرده است. در حوزه اقتصاد و کشورداری 
در مقیاس کلی و توســعه، بالاخره همه اجزای یک سیســتم به 
هم مرتبط هســتند و وقتی مجموعه ای به این شکل متأثر شود، 
همه حوزه ها متأثر می شــوند. برای نمونه در حوزه های مربوط 
به زیرســاخت های تولید دیده می شــود که در دوره احمدی نژاد 
از یک سو به نقطه ای رسیده ایم که کشور به نرخ رشد اقتصادی 
منهای ۶٫۸ درصد و تورم بالای ۴۵ درصد رســیده اســت؛ دیگر 
شــاخص های اقتصادی هم به هم ریخته است؛ اما به گمان من 
آنچه بیشــتر از هر چیز اگر از ســاحت اقتصادی سیاســی به آن 
نگریسته شود، به هم ریخت، حوزه های مربوط به رفاه اجتماعی 
و انتظاراتی اســت که از این منظر متوجه دولتمردان شد؛ یعنی 
پایه گذاری همین پوپولیســمی که امروز در رقابت های انتخاباتی 
شــاهدش هســتیم. رقبای انتخاباتی بین اینکه کدام یک شــعار 

پوپولیستی جذاب تری بدهند، با هم رقابت می کنند. 
پیش تر هم گفته ام و به ســایه سنگین پوپولیسم در انتخابات 
ایران اشــاره کرده ام. یکی از مشــکلات دولتی که پس از دولت 
پوپولیسم سر کار می آید، این است که از یک  سو سقف انتظارات 
بالا رفته و از ســوی دیگــر منابع، ظرفیت ها و زیرســاخت ها از 
بین رفته اســت. بنابراین این دولت هرچه کارایی داشــته باشد 
به هرحال از نظر پاســخ گویی به ســقف انتظارات مردم مشکل 
دارد. متأســفانه نهادهایی که باید مســئولیت های خودشــان را 
به موقع ایفا کنند هم، خطر این دامن زدن به پوپولیســم را نادیده 
گرفته انــد و بایــد حتما یا مجمع تشــخیص مصلحــت نظام یا 
مجلس شورای اسلامی این مسئله را به عنوان یکی از معضلات 
کشــور رســیدگی می کردند و مصوبه ای می دادند که کاندیداها 
وارد این حوزه نشوند و شــعارهایی خارج از توان و سقف منابع 
کشور ندهند. آنها این کار را نکردند؛ هرچند آقای لاریجانی اخیرا 

این صحبت ها را مطرح می کند که بیشتر جنبه ارشادی دارد. 
  پــس به گمان شــما عدالت اجتماعی و معیشــت مردم  �

مهم ترین بخشی بوده که در دوره آقای احمدی نژاد تحت تأثیر 
قرار گرفته است؟ 

زیرساخت ها، انتظارات و جهت گیری که در آن دوره در حوزه 
رفاه شــکل گرفته است، نشان می دهد ایران دقیقا عکس جهت 
حرکتی که در دنیا شــکل گرفته، حرکت کرده  است. در جهان از 
دهه ۹۰ به بعد با شکل گیری نگاه های مربوط به توسعه انسانی، 
دیدگاه توانمندسازی و  گذار از دولت رفاه به جامعه رفاهی مبنای 
حرکت قــرار گرفت؛ پس با رویکرد درآمدمحور به حل مســائل 
رفاه نگریسته نمی شد؛ بلکه براساس توانمندی یا قابلیت به حل 
مسائل نگاه می کردند؛ اما در دولت آقای احمدی نژاد اتفاقی که 
افتاد این بود که با این نگاه پوپولیســم آن درآمدمحوری تشدید 
شــد و هر مسئله  و معضلی را خواستند با پول حل کنند؛ چه در 

شکل یارانه یا شکل های دیگر. 
  یعنی بین اتفاقی که برای بدهی های دولت، پول نفت که  �

روشن نشد چه شــد و تورم و رکود و...  افتاد انتخاب شما این 
مورد است؟ 

اولویت بندی کمی سخت اســت؛ چراکه اینها درهم تنیده اند. 
زمانی که تحریم شــکل گرفت، همه ظرفیت هــای اقتصادی را 
قفل کرد که آثارش در حوزه های کلان و خرد اقتصادي و توسعه 
مشــخص شــد. به گمان من از منظر اقتصاد سیاسی و آثاری که 

برای توســعه ملی در آینده دارد، آن نگاه و پلتفرم سخت است. 
آقای روحانی در چهار ســال گذشته همچنان بنا بر همین اجبار 
و محدودیت هــا و در برخــی حوزه ها همچنــان در زمین آقای 

احمدی نژاد بازی می کند. 
  آقای دکتر زنــوز، دکتر محمودی معتقدند بهترین عملکرد  �

در حوزه اقتصــادی بین همه دولت های گذشــته مربوط به 
دولت اصلاحات است؛ شما با این گفته موافق هستید؟ 

محمودى: من دوقطبی نکردم؛ گفتم همه دولت ها. نمی خواهم 
الزاما مقایسه ای بین این دو دولت انجام دهم. 

زنوز: دوره نخســت دولت اصلاحات اداره کشــور بسیار سخت 
بود؛ چون اگر به خاطر داشته باشــید، درآمدهای نفتی ایران در 
سال ۱۳۷۶ بسیار اندک و قیمت نفت در بازار جهانی بسیار پایین 
بود. خشک ســالی هم مزید بر علت شــده بود. برنامه دوم هم 
برنامه  ســفت کردن کمربندها بود تــا ۳۰  میلیارد بدهی که زمان 
برنامه اول به بار آمده بود، پرداخته شــود؛ درهمین حال، کشــور 
رشد اقتصادی چندان بالایی نداشــت؛ اما در آن دوره با فضایی 
که در مناســبات بین المللی و آرامشی که در داخل ایجاد کردند، 
به ویژه با برنامه سومی که بســیار عاقلانه تر از برنامه های اول و 
دوم تنظیم و تدوین شــده بود، با پایبندی دولت به اجرای برنامه 
ســوم و انضباط مالی، توانستند برنامه سوم را با موفقیت بالایی 
اجرا کننــد. اگر از موفقیــت اقتصادی دولت اصلاحات ســخن 
می گوییم، اگر عملکرد برنامه پنج ســاله را بــا برنامه های دیگر 
مقایســه کنیم، خواهید دیــد بهترین عملکــرد در این دوره بود. 
نرخ ارز یکسان سازی شد؛ تورم کاهش پیدا کرد؛ تعداد اشتغالی 
که ســالانه ایجاد شد، هرگز تکرار نشد، رشــد اقتصادی به طور 
میانگین به حدود شــش درصد رسید و زمانی که دولت به آقای 
احمدی نژاد تحویل داده شد نه بدهی دولت خیلی سنگین بود؛ 
نه حســاب ذخیــره ارزی صفر بود و نه تحریم هــای بین المللی 
برقرار شــده بود. در واقع دولت ورشکســته نبود؛ آقای روحانی 
در آن دوره مســئول گفت وگوهای بین المللــی درباره مصالحه 
اتمی بودند و تفاهمی با اتحادیه اروپا به عمل آمده بود و سعی 

می شد با مدارا این مسائل حل شود. 
  اما تــا این حــد زیرســاخت های نهادی آنچــه دولت  �

اصلاحات تحویل گرفته بود، ویران نشده بود. 
زنوز: آنچه ایشــان تحویل گرفت ماننــد چیزی که آقای روحانی 
تحویــل گرفت، نبود؛ یعنی رشــد اقتصادی منفی به این شــکل 
نداشتیم؛ صادرات نفتی کمتر از یک  میلیون بشکه در روز نبود... .

  پس طبیعی بود که دولــت اصلاحات بتواند راحت تر کار  �
کند؟ 

زنوز: بله، اداره اقتصاد تا حدود زیادی ســهل تر از آنچه روحانی 
تحویل گرفت، بود؛ خــب در آن دوره اولا غیراقتصادی ها آن قدر 
بر امور اقتصادی و دولت تسلط نداشتند؛ ثانیا روابط بین المللی 
با تنشی که آقای روحانی مواجه بود، مواجه نبود. دستگاه اداری 
هم کارآمدتر بود و این همه فســاد وجود نداشــت. بدهی های 
ســنگینی هم بر دوش رئیس دولت اصلاحات نیفتاده بود؛ پس 
اقتصاد را در وضعیت نســبتا بهتری تحویــل گرفتند اما عایدات 
ارزی ایــران قابل مقایســه با دولت آقای روحانــی نبود؛ هرچند 
می توانیم بگوییم رئیس دولت اصلاحات در عرصه سیاســی با 
مخالفت های بسیار شدیدی مواجه شد که آقای روحانی مواجه 

نشــد یا کمتر مواجه شــد؛ امــا در عرصه اقتصــادی هم ویرانه 
تحویــل نگرفت. به این ترتیب عملکــرد دولت آقای روحانی در 
حوزه هایی که ضعف داشــت، بیشــتر تحت  تأثیر گذشته بود. به 
قول بعضی دوستان نهادگرا تحت تأثیر مسیر تعیین شده بود. این 
مسیر تعیین شده هم نشان می دهد که دهه ۹۰، دهه از دست رفته 
اســت. اگر آقای روحانی برای دور دوم ابقا شــود، باز هم از نظر 
اداره کشور و دستیابی به رشد چهار، پنج درصدی دشوار خواهد 
بود. بنابراین صدمه ای که به اقتصــاد و جامعه ایران، به امید و 
آرزوها و آمال مردم و اخلاق عمومی و ســرمایه عمومی کشــور 
زده شــد، چنان ســنگین بوده که حداقل یک دهه طول می کشد 
تا بازســازی شــود. پس از انتخاب آقای روحانی فرصتی شــد تا 
با ۲۰ نفــر از اقتصاددانــان نزد رئیس دولــت اصلاحات برویم؛ 
آنچه متذکر شــدم این بود که اگر آقای روحانی در انتهای چهار 
ســال نخســت وضعیت اقتصاد ایران را به ســال ۱۳۹۰ برساند، 
باید از ایشــان خیلی سپاســگزاری کنیم و می دانیم که هنوز به 

شاخص های آن سال نرسیده  ایم. 
  بااین حال به شکل مشخص به پرسش من پاسخ ندادید...  �

.
زنوز: من هم موافقــم که اگــر کارنامه آقــای روحانی چندان 
نمی درخشد، ناشی از آنچه اســت که تحویل گرفته بود و وضع 

دشواری که با آن دست وپنجه نرم کرد. 
محمــودى: باید این توضیــح را اضافه کنم که آنچــه اکنون در 
موردش بحث می کنیم، همه کسانی که به فکر فردای ایران زمین 
هســتیم، متفق القول هســتیم دولت و شــخص آقای روحانی، 
تلاش های زیــادی کردند و خدمات مانــدگاری دارند. برجام کار 
ســاده ای نبود که تیم آقای روحانی انجــام دادند. اگر صحبتی 
داریم ناظر بر این اســت که امیدواریم ایشــان چهار ســال دیگر 
برای کارکردن فرصت داشته باشــند و پس از آن است که شاید 
بتوان مقایســه منصفانه ای از عملکرد ایــن دولت با دولت های 

هشت ساله داشت. 
  حتی پس از این چهار ســال باز هــم آنچه آقای روحانی  �

تحویل گرفته، ویرانه بوده اســت و تغییری در اصل ماجرا رخ 
نخواهد داد. 

محمودى: یکــی از نقدها به آقــای روحانی این بــود که همه 
انرژی خودش را روی حوزه سیاســت خارجی گذاشــت و شاید 
کمتر به مســائل اقتصادی و سیاســت داخلی پرداخت. از منظر 
اقتصاد سیاســی باور دارم اقتصاد این کشــور را نمی توان پایدار 
و مانــدگار پیش برد مگر اینکه نظام سیاســی مــا بر پایه احزاب 
شکل بگیرد. هر دولتمردی که می خواهد موفق شود باید پس از 
دولت خودش نهادهــای مدنی را به یادگار بگذارد و این نهادها 
بتوانند تلاش های دولت را نهادینه کنند و مســتمر ادامه دهند. 
رئیس دولت اصلاحات در ایران نظام فکری حزبی را پایه گذاری 
کرد و انرژی زیادی را در این زمینه گذاشــت. پیش تر هم گفته ام 
آقای روحانی باید در این زمینه ها اهتمام بیشــتری به خرج دهد 
که هر فردی می خواهد در درجات نظام و قدرت بالا بیاید و رشد 
کند از رهگذر نظام حزبی باشد. امروز هرکسی اعلام کاندیداتوری 
می کند و شعارهای قشنگی می دهد. آقای روحانی باید در زمینه 

استقرار ان جی اوها کار کند. 
 در بررسی عملکرد دولت آقای روحانی چقدر می توان به  �

دولت حق داد که دســتاوردهایي در این سطح داشته باشد: 
یعني آیا مي توانستند به نتایج بهتری برسند؟ 

زنوز: واقعیت این اســت که بزرگ ترین دســتاورد آقای روحانی 
تنش زدایی در مســائل بین المللی و رسیدن به برنامه برجام بود. 
به گمان من پیش شــرط هموارکردن مسیر توسعه ایران بود که 
آرامشــی را در جامعه ایجاد کرد. ضمنا آقای روحانی تلاشی که 
در حوزه اقتصاد کرد بیشتر معطوف به این بود که ثبات اقتصادی 
را تضمیــن و جامعه را تا حــدودی از رکود خارج کند. ولی نگاه 

دولت روحانی این بود که کنترل تورم مهم ترین عامل است. 
 آیا می توانستند عملکرد بهتری داشته باشند؟  �

زنوز: به دنبال برجام و کنترل نوســانات نــرخ ارز و کاهش نرخ 
تورم، برقراری انضباط نسبی بودجه ای و شفاف کردن بدهی های 
دولت و... وضعیت رشــد اقتصادی هم بهبود داشت. منتها دو، 
سه مطلب مفقوده برنامه ایشــان است. مطالبی که می توان بر 
آنها نقد وارد کرد. یکی اینکه اساسا مشکلات ساختاری اقتصادی 
ایــران نه در اســناد برنامه ای به طور جدی و نــه در برنامه ها و 
اعمــال دولت یا بیانات دولتمردان جای معینی پیدا نکرد؛ یعنی 
اقتصاد ما دچار معضلات بسیار پیچیده ای است که تا ساختارها 
اصلاح نشــود راه رشــد پایدار درازمدت بسته است و بسته باقی 
خواهــد مانــد. دولت حتی جســارت طــرح آن مســائل را هم 
نکــرد. بالاخره تکلیف بخش خصوصی و نهادهای شــبه دولتی 
و خصوصی ســازی در این اقتصاد چیســت؟ یعنی تعریف نظام 
اقتصــادی باید چگونه باشــد؟ واقعیت این اســت کــه به یک 
بازتعریف نیاز داریم. این نظام اقتصادی نه اقتصاد سوسیالیستی 
و برنامه ریزی است و نه اقتصاد سرمایه داری. چیز درهمی است 
که اجزای نامتعارفی دارد. ۳۰ درصد اقتصاد ما از نظر اشــتغال 
اقتصاد غیررســمی اســت. چه برنامه ای داریم کــه اینها را در 
اقتصاد رســمی جذب کنیم؟ نهادهایی مانند اوقاف و بنیادها و 
نظامی ها و... برای خودشــان بانک دارند، مؤسسه قرض الحسنه 
دارند، هلدینگ دارند، فعالیت های اقتصادی گســترده می کنند، 
شفافیت و پاســخ گویی نیست و منابع زیادی هم دارند که کسی 
مسئول پاسخ گویی آنها نیست. سیستم بانکی دچار بیماری های 
مزمن و مهلکی اســت و مشکلات ترازنامه ای دارد و هیچ برنامه  
روشــنی برای مشــکلات ترازنامه ای نظام بانکی وجــود ندارد. 
مناســبات بین المللی به تنش هایی بازمی گردد که دولت ایجاد 
نمی کنــد بلکه دیگــران ایجاد و دولت را گرفتــار می کنند. آقای 
روحانــی به این موضوع های ســاختارها و نهادهــا نپرداخته  و 
سیاست اقتصادی اش کوتاه مدت بوده است. در بخش هایی هم 
که به موفقیت رســیده ایم اثر زیادی در معیشت مردم به شکل 
اشتغال نداشــته اســت. برای نمونه افزایش تولید نفت که زیر 

ظرفیت بوده، در زندگی مردم تأثیر نداشته است. 
نکته دیگــر اینکه من و آقــای دکتر محمودی با پوپولیســم 
به شدت مخالفیم؛ چرا که عوام فریبی است؛ چون پوپولیسم نوعی 
کلاهبرداری، دروغ گویی و سوءاســتفاده از حسن نیت و ضعف ها 
و مشــکلات مردم اســت اما نکته اینکه هیچ دولتی در کشوری 
که بی کاری و فقر گسترده دارد و نابرابری در آن زیاد است بدون 
برنامه های اجتماعی روشن نمی تواند ثبات اجتماعی و سازگاری 
اجتماعی را مســتقر و تعارضات اجتماعی را کنترل کند. یکی از 
تهدیدهای اقتصاد ملی ما این است که این وضع می تواند دوباره 

ما را به ســوی پوپولیســم جدیدی بغلتاند و مقبولیت دولت ها 
را زیر ســؤال ببــرد؛ نتیجه هــم آنکه به آســیب های اجتماعی 
مي انجامــد. دراین باره برنامه هایی جز برنامه های التیام بخشــی 
ندیــده ام. یعنی همان بحث توانمندســازی و گذر از دولت رفاه. 
واقعیت این است که دولت رفاه نمی تواند در جامعه ای که پایه 

مالیاتی ندارد، مطرح شود. 
  پرســش دقیق من این اســت که آیا آنچه آقای روحانی  �

تحویل گرفت، توجیه کننده عملکردش است یا عملکرد خوبی 
داشته؟ 

محمودى: در مجموع عملکرد ایشان قابل دفاع است و ما هم از 
عملکرد ایشــان حمایت می کنیم و دولت ایشان را برای رسیدن 
به اهداف برنامه ای که هست یاری می کنیم؛ اما اگر نقد و نظری 
هســت ناظر به این است که ایشان بتواند عملکرد بهتری داشته 
باشــد والا عملکرد ایشــان مورد تأیید است. اما چند نکته وجود 
دارد؛ پیش تــر در یکــی از مصاحبه ها عرض کــرده بودم که اگر 
برجام امروز تمام شود، اگر اصلاح ساختاری انجام نشود، توفیق 
چندانی در بلندمدت حاصل نخواهد شــد. گفته آقای دکتر زنوز 
درســت است. من این بحث را از ســال ۱۳۸۰ تا به حال پیگیری 
می کنــم؛ آن زمان بــا آقــای شــریعتمداری در وزارت بازرگانی 
همکاری می کردم و گزارشــی را با عنوان «آثار فربهی نهادهای 
عمومــی و غیردولتی در اقتصاد ملی» تهیــه کردم. همان زمان 
هشدار و با محاســباتی نشان دادم که هرچه نهادها فربه شوند، 
چه آثاری بــر اقتصاد به بار خواهــد آورد. این گزارش به هیئت 
دولــت رفت و من هم در هیئت دولت ایــن گزارش را به رئیس 
دولت اصلاحات ارائه دادم و ایشــان هــم حمایت کردند اما کار 
پیش نرفــت. امروز می بینیــد که اقتصاد چــه وضعیتی دارد و 
جایگاه بخش های خصوصی و شــبه دولتی کجاســت. به قطع 
یکی از نقاط پاشــنه آشیل این دولت همین است که باید اصلاح 
ساختار انجام دهد و برنامه اصلاحات ساختاری خودش را ارائه 
دهد. گاهی آقای روحانی مصاحبه می کند و می گوید نمی شــود 
همه امکانات اقتصاد، سیاســت،  رســانه، قلم و... دست گروهی 
خاص باشــد اما پس از مدتی نخســتین قرارداد نفتی را به ستاد 
اجرائی می دهند. اینها باید همه حل شــود و در راستای توسعه 
باشــد. زمانی کــه می خواهید کیفیت رشــد را ارزیابی کنید، باید 
به موضوع رشــد هم پرداخت. رشــدی که آقای روحانی ایجاد 
کرده، (هرچند مایل نیستم این حرف ها را در این زمان بگویم) اما 
کیفیت رشد نه فقط ناظر بر این است که رشد نفتی بوده، بالاخره 
در  گذار رشــد، چقدر ســهم بخش خصوصی است، چقدر سهم 
دولتی ها و دولت اســت؟ اگر رشــدی ماحصل فعالیت های این 
بخش ها باشــد از نظر کمیت توسعه رشد خوبی است اما از نظر 
کیفیت توسعه و توسعه اقتصادی، اگر این رشد حاصل نمی شد، 
بهتر بود. چون زیرســاخت هایی را بنا می گــذارد که برای آینده 
اقتصاد ملی ایران خطرناک هســتند. بنابراین رشــد کیفی نیست 

و ضد توسعه است. 
نکته دیگری که آقای روحانی به آن ورود نکرد بحث اصلاح 
بودجه کشــور بود. بله منابع و بودجه کشــور محدود است اما 
بازنگری جدید لازم بود که انجام شــود. اگــر به هر دلیلی آقای 
روحانــی هم آن اولی و این را صلاح ندیده که در این دوره انجام 
دهــد، مطالبه اقتصاددانان و جامعه اســت که ایــن بازنگری را 

انجام دهد. به بحثی اشاره کردم با عنوان جمهوریت در بودجه؛ 
اگــر آقای روحانی ســر کار می آیــد و ۲۴  میلیون نفــر به او رأی 
می دهند که ما این تفکر را بــرای اداره امور اتخاذ می کنیم یکی 
از مهم ترین ابزارهای دولت بودجه است. به محض اینکه ایشان 
ســر کار می آید، یکی، دو ماه بعد آقــای فتاح را به عنوان رئیس 
کمیته امداد تعیین می کنند. بیشــتر بودجه های رفاهی دســت 
کمیته امداد اســت. دولت این بودجه را ســه برابر کرده  اســت. 
ایــن نقش جمهوریت در بودجه چیســت؟ همچنــان نهادهای 
خاصی در حوزه های فرهنگی بودجه هــای آن چنانی می گیرند. 
یکی از بزرگ ترین مســائل و مشکلات ما از منظر اقتصاد توسعه 
اگر دقت کنیم، بی توجهی به نیروی انســانی در کشورمان است. 
اتفاقا همه دولت های گذشــته به این حوزه بی توجهی کرده اند. 
از زمانــی که آقای نجفی از وزارت خارج شــد، بــه این حوزه از 
نظــر مدیریتی و انتخاب مدیران ارشــد و امکانــات بودجه ای و 
برنامه های توســعه ای توجهی نکرده انــد؛ بنابراین این موضوع 
یکي از محورهایي است که انتظار می رفت دولت آقای روحانی 
به آن بیشتر توجه کند؛ حالا حداقل انتظار داریم در دوره بعد این 

توجه را داشته باشند.  
 آیا می توانســتیم از دولت آقای روحانــی انتظار معجزه  �

داشته باشیم؟ 
انتظار عملکرد  اما شــاید می توانســتیم  نه؛  محمودى: معجزه 

بهتری داشته باشیم. 
  با همه آنچه که از ویرانی های دولت پیش گفته شــد، آثار  �

و نتایجی که از دولت قبل بر جا ماند، محصول یک ایدئولوژی 
خاص بود یا به دلیل نداشــتن دانش و سطحی نگری مدیران 

این تخریب رخ داد؟ 
زنوز: اگر از منظــر اقتصاد سیاســی ببینیم، هــر گروهی که در 
رأس قدرت قرار می گیرد از ســوی افــراد و گروه های ذی نفعی 
نمایندگی می شــود و ســعی می کند منافع آنها را پیش ببرد. با 
آمدن احمدی نژاد ســر این کار، ائتلافی در بخش هایی از کشــور 
برای رانــدن اصلاح طلب ها از قدرت روی داد. ســال ۱۳۸۳ در 
کمیتــه اقتصادی شــورای امنیت ملی، گفتــم بزرگ ترین تهدید 
آنهایی هستند که نباید در سیاست دخالت کنند و می کنند. آقای 
نوبخت گفتند این سقف پایین می آید. گفتم اینجا شورای امنیت 

ملی است و ما هم امنیت داریم.  
نیــاز مــردم و فقر و بی کاری  آنها بســتری شــد تــا مردم به 
شــعارهای پوپولیســتی گرایش پیــدا کنند؛ اما کســانی که این 
شعارها را تعقیب می کردند، دنبال منافع دیگری بودند؛ بنابراین 
نمی شــود تنها به جهل نســبت داد. به منافع گروه های خاصی 
می توان نسبت داد. عده ای شرکت سهامی درست کردند، به ویژه 
در دوره دوم آقای احمدی نژاد. ســهم توده ها یارانه بود. ســهم 
بقیه، ۷۰ ردیف بودجه ای بود که در بودجه اســت و اعتباراتش 

هم روشن است.  
  به نظرتــان چقدر از این روند زاییــده ایدئولوژی حاکم بر  �

اصولگرایان بود؟ 
محمودى: آقای احمدی نژاد خودش را اصولگرا نمی داند. 

  الان نمی دانــد؛ امــا زمانی که رئیس جمهــور بود، تحت  �
حمایت مستقیم اصولگرایان بود. 

محمودى: نقــش ایدئولــوژی را در حکمرانی قبــول دارم؛ اما 
معتقدم آنچه اتفاق افتاد، بار ایدئولوژیک کمتری داشت. زمانی 
که فردی را که اندازه یک جایگاه نیســت و توان جایگاه را ندارد، 
به قدرت می رسد، باید انتظار داشته باشیم که کانون های قدرت 
آن را مدیریت کند. آن کانون ها هم کســانی هســتند که ایشان را 
پشــتیبانی کردند و به قدرت رســاندند و بالطبع ســهم و بهره و 

درخواست خودشان را دارند. 
  آیا می توانیم بگوییــم آنچه آقای روحانی تحویل گرفت،  �

نتیجه عملکرد «اصولگرایان» بود؟ 
محمودى: نتیجه عملکرد نه،  نتیجه «خواست» اصولگرایان بود. 
اصولگراها در دو دوره نخســت وزیری آقای میرحســین موسوی 
حضور داشــتند و دنبال این بودند که نخســت وزیری را بگیرند؛ 
حتــی آقای میرســلیم و ولایتی هم کاندیدای آن پســت بودند. 
بعدتــر هم که رئیس دولت اصلاحات آمــد، اصولگرایان قدرت 
را ســهم خودشــان می دانســتند که این بار دولت را به دســت 
بگیرنــد. به طور طبیعی دنبال کســی بودند که بتواند توده را به 
ســمت خودش بکشــاند. در بحث هایی که بین خودشان بود، با 
آقای قالیباف به جمع بندی رســیده بودند که ایشــان کاندیدای 
اصولگراهــا باشــد و انتخابات را ببرد. وســط انتخابــات بنا به 
مســائلی، گروه اصلی و کانون قدرت اصولگرایان خودش را کنار 
کشید و پشت  ســر آقای احمدی نژاد ایســتاد. اصولگراها ایشان 
را انتخاب کردند. اصولگراها تقریبا دولت را به شــرکت سهامی 
تبدیل کردند و هرکس از منابع گرفته تا مســئولیت، یک گوشه را 
گرفتند. در یکی از مناظره ها هم اشــاره شده بود در هیچ دوره ای 

اصولگراها دولت را در دست نداشتند. 
 زمان آقای هاشــمی، همــه ایشــان را در جبهه مخالف  �

می دیدنــد و ایــن بحث کــه از اصولگرایــی و اصلاح طلبی 
مطرح می شــود، متأخر اســت. آیا می توانیم بگوییم اقتصاد 
اصلاح طلبی یا اصولگرایی به وجود آمد؟ یعنی اصلاح طلب ها 
و اصولگراهــای مــا تئوریســین های خاصی دارنــد یا فقط 

شعارهایشان در رونما متفاوت است؟ 
محمــودى: خیلــی نمی توانیم از منظــر کلی بگوییــم اقتصاد 

اصلاح طلبی یا اصولگرایی؛ اما آنچه انتظار اســت، این است که 
با حاکمیت جریان اصلاح طلبی، نگاه جریان اصلاح طلبی شــاید 
در مقاطــع مختلف تغییر کرده اســت. اصلاح طلبــی از زمانی 
به عنوان یک جریان سیاســی از جریان اصولگرایی جدا شد و آن 
زمانی بود که جامعه روحانیت مبارز به  عنوان جریان سیاســی- 
مذهبی شــکل گرفت و جلوتر کــه آمد، به جریــان دوم خرداد 
رســید که نقطه اوجــش بود. در دولت های زمــان جنگ اصولا 
اصلاح طلب ها همــان موقع حاکم بودند ولی نگاه آنها بیشــتر 
دولتی بود و چپ بودند. کم کم آقای رفسنجانی بحث سازندگی 
و سیاســت های تعدیل اقتصادی را اجرا کردند. پس از آن رئیس 
دولت اصلاحات وقتی به قدرت رسیدند، با توجه به نگاه سیاسی 
که داشــتند و در حوزه سیاســت معتقد به آزادی بودند، به این 
جمع بندی رسیدند که همین نگاه در حوزه اقتصاد هم باید جاری 
باشــد؛ بنابراین آزادی اقتصادی هم بر پایه شکل گیری حاکمیت 
بازار اســت. به همین دلیل حتی آقای نیلی و سایر دوستان را هم 
نگه داشــتند. در تدوین برنامه ســوم تلاش کردند این برنامه را 
طوری تدوین کنند که جهت اقتصاد بازار را داشته باشد و بتواند 
بر این مبنا جلو برود. منتها در برنامه چهارم این را تکمیل کردند. 
یکی از کامل ترین برنامه های توسعه که هیچ گاه اجرا نشد، برنامه 
چهارم توســعه بود. اگرچه اعلام نکردند؛ امــا به نظر من آنجا 
بود که رئیس دولت اصلاحات نگاه توســعه انسانی را بر برنامه 
حاکم کرد؛ ولو اینکه شعارش را نداد. به تک تک اعضا و برنامه ها 
در حوزه های رفاه و سیاســت گذاری دقت کنید؛ سعی کردند این 
دیدگاه ها و جایگاه منزلت انســانی را در نظر بگیرند. نمی توانیم 
بگوییم اقتصــاد اصولگرایی و اصلاح طلبی؛ اما از نظر روند نگاه 
سیاسی، تفاوت نگاه حکمرانی در حوزه اقتصادی مشهود است. 

  چرا دیده می شــود که شــعارهای اصولگراها از معیشت  �
و فقر و رفاه اســت؛ اما در عمل خیلی لیبــرال رفتار می کنند. 
در دولــت آقای احمدی نژاد هم هدفمنــدی یارانه ها یکی از 

لیبرال ترین سیاست هایی بود که اجرا شد. 
محمودى: همان طور که در تحلیل دکتر زنوز شــنیدید، اتفاقاتی 
که از ابتدای انقلاب افتاده، محصول آزمون و خطا بوده اســت؛ 
همان طور که جناح اصلاح طلب پوســت اندازی کرده و به اینجا 
رسیده اســت اصولگرایان همه پوســت اندازي کرده اند؛ هرچند 
شــاید قدری تأخیر در پوست  اندازی جناح اصولگرا درباره تحول 
نسبت به مقتضیات زمان می بینیم. نکته بعدی اینکه اصولگراها 
پس از انتخــاب رئیس دولت اصلاحات و آقــای احمدی نژاد و 
انتخابات اخیر مجلس، جمع بندی شــان به اینجا رســیده که اگر 
می خواهند در قدرت بوده و حضور داشــته باشــند، باید بتوانند 
بــا مردم ارتباط برقرار کنند. پس شــعارهایی کــه در حوزه های 
اقتصادی مطرح می کردند و کانون های قدرتی که اقتصاد سنتی 
اصولگرایی به آن نگاه می کردند، گروه های کانونی شان گروه های 
قدرت بازار و ســرمایه دارها بود. آقای عســگراولادی و دیگران، 
اینها منشــأ قدرت خودشــان را از بازار می گرفتند. بعد که پیش 
آمدند، دیدند اگر می خواهند رأی بیاورند، باید شــعارهایی بدهند 
و سیاســت هایی را اعلام کنند که مردم خوششان بیاید. داستان 
پوپولیســم احمدی  نژاد آنها را هم دنبال خودش کشــاند و آنها 
هم دنباله رو این حرکت هستند. به همین دلیل این رویه خطرناکی 
است که همه این شعارها را می دهند و مسابقه پوپولیسم شکل 
گرفته اســت. اصولگرایان هم به این جمع بندی رســیده اند که 
اگــر می خواهند با اصلاح طلب ها رقابت کننــد، باید حرف توده 
مردم را بزنند و توده ای برخورد کنند. آنها هم این شــعارها را در 

رقابت های انتخاباتی خودشان می گویند. 
  دوبرابرکــردن درآمــد، ایجــاد پنــج  میلیون شــغل،  �

سه برابر کردن یارانه ها و ۲۵۰  هزار تومان کارانه دادن به افراد 
بی کار را می توان در همین مجموعه تفســیر کرد؟ این شعارها 

چقدر می تواند پایه علمی داشته باشد؟ 
محمودى: قطعا هیچ پایه علمی و نظری برای این سیاســت ها 
نمی بینم؛ اگرچه اقتصاد ما به شــکل بالقوه این ظرفیت را دارد. 
حتی مرحوم عظیمی هم محاسباتی در زمینه اقتصاد ملی انجام 
داده بــود و تحلیلش این بود که اگــر بتوانیم وضعیت بالقوه را 
بــه بالفعل تبدیل کــرده و از ظرفیت های تاریخی مان اســتفاده 
کنیــم، حتی توان اینکه درآمد ســرانه مان را بــه حدود ۲۴ هزار 
دلار برســانیم نیز وجود دارد؛ اما وقتــی در دوره ای  تاریخی نگاه 
می کنیم و شرایطی که الان مواجه هستیم و کسانی که این شعار 
را می دهنــد، اگر بخواهیم درآمد ســرانه یا GDP  یا GNP را پنج 
برابر کنیم و پنج  میلیون شــغل ایجاد کنیــم، این کار چطور باید 
انجام شــود؟ دولت آقــای روحانی با وجود اینکــه روی برجام 
خیلی تلاش کرد؛ اما نتوانســت ثمره برجام را بچیند و آن جذب 
سرمایه گذاری خارجی است. اگر کشور این توانایی را داشته باشد 
که بتواند اینجا را به یک جزیره امن تبدیل کند تا ســرمایه گذاران 
هجــوم بیاورند، باید یک ســری تصمیمات ســخت بگیرد. آقای 
قالیبــاف که این شــعار را می دهــد، با چه چارچــوب فکری و 
پشــتوانه اي می خواهد این کار را انجام دهد؟ با نظام سیاســی 
و ســرهنگی؟ بــا ظرفیت هــای گازانبری؟ در ســوئیس مذاکره 
می کردم. بــه من می گفتند تو می گویی در ایران ســرمایه گذاری 
کن. فرض کن من به ایران می آیم و به هتل می روم و کسی شبانه 
من را می برد. شــما چه می کنید؟ ماهاتیــر محمد ظرفیت هایی 
را ایجاد کــرد و حرکت اصلاحی جدی ای انجــام داد که بتواند 
زیرســاخت هایی را ایجاد کنــد و در دوره ای بلندمدت این کار را 
انجام دهد. الان منابع ما محدود اســت. بــا پول نفت یا مالیات 
می خواهیــم این کار را انجام دهیم؟ بهــره وری ملی را افزایش 
دهیــم؟ از اول انقلاب تاکنون بهره وری ســرمایه یا منفی بوده یا 
نزدیک به صفر است؛ معنایش این است که مشکل این مملکت 
پول نیست؛ مشکل ساماندهی و مدیریت و ظرفیت نیروی انسانی 
و زیرســاختی است. تا این تحول ایجاد نشــود، نمی توانید کاری 
کنید. این شــعارها غیر از مردم فریبی و پوپولیسم و دروغ، چیزی 
نیست. ســقف انتظار از آقای روحانی این اســت که بتواند رشد 
اقتصادی پایدار پنج، شــش درصدی را در چهار سال آتی فراهم 
کند و خارج از این ظرفیت نمی توانیم داشته باشیم. توجه داشته 
باشید که ما مردمی هســتیم که حافظه تاریخی ضعیفی داریم. 
رئیس جمهــور در مملکت چه ابــزاری در اختیار دارد که بتواند 
این کارها را انجام دهد؟ اقتصاد،  سیاست، فرهنگ کدام دستش 
اســت که این قول هــا را می دهد. چرا واقعــا صداقت به خرج 
نمی دهنــد که بگویند در حد اختیــار خودمان صحبت می کنیم. 
انتظار ما از هر دولتی که سر کار خواهد آمد، این است که بودجه 
را ســازماندهی کند. همین بودجه درست تخصیص داده شود، 
اصلاحات ســاختاری را در حدی که در تــوان دارد، انجام دهد. 
سیاســت های خاصی برای مهم ترین مشــکل کشور که بی کاری 
است، داشته باشــد. بالاخره باید چارچوب پارادایم فکری  شان را 
مشــخص کنند که براســاس چه پارادایمی می خواهند کشور را 

اداره کنند؟

زنوز: نیاز مردم و فقر و بی کاری  آنها بستری شد تا مردم به 
شعارهای پوپولیستی گرایش پیدا کنند؛ اما کسانی که این 
شعارها را تعقیب می کردند، دنبال منافع دیگری بودند؛ 

بنابراین نمی شود تنها به جهل نسبت داد. به منافع گروه های 
خاصی می توان نسبت داد. عده ای شرکت سهامی درست 

کردند، به ویژه در دوره دوم آقای احمدی نژاد

مرور دوباره اقتصاد ایران به بهانه انتخابات ریاست جمهوری ۹۶، با حضور بهروز هادی زنوز و  وحید محمودی

روحانی،وارث اجباری پوپولیسم
احمدی نژاد پایه گذار همین پوپولیسم است که امروز رقبای انتخاباتی در آن رقابت می کنند
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مهتاب قلى زاده

 رضا محمدیارى
 تحلیلگر سیاسى

 سعیده شفیعى
 پژوهشگر اقتصادى

محمودی: یکی از نقدها به آقای روحانی این بود که همه انرژی 
خودش را روی حوزه سیاست خارجی گذاشت و شاید کمتر به 

مسائل اقتصادی و سیاست داخلی پرداخت. 
از منظر اقتصاد سیاسی باور دارم اقتصاد این کشور را نمی توان 

پایدار و ماندگار پیش برد مگر اینکه نظام سیاسی ما بر پایه 
احزاب شکل بگیرد 


