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طولانی- بخیل ۱۲- هم داســتان کلیله- مظنون- 
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نامی پسرانه- روده تابیده شده ۵- تیز و برنده- باور 
قلبی- صاحب ذوق و عواطف ۶- ساختمان ها- از 
نام های قرآن- خواری و خفت ۷- خشــکی- نژاد 
مردم پرو- فراگیر کردن ۸- همان کبوتر اســت- از 
مکان های شــاخص شــهروندی در هنر معماری- 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.

یادداشت

پس از گذشــت ســه، چهار ســال از مصوبه جنجالی شورای 
عالی انقــلاب فرهنگی درمورد شــیوه جدید برگــزاری کنکور 
سراسری، مهم ترین  شــاخصه های آن، یعنی برگزاری دونوبته 
کنکور سراســری در مقطع کارشناسی و همین طور نحوه جدید 
تأثیــر معــدل دانش آموزان بنا بــه سراســری کردن امتحانات 
نهایی تمام پایه های دبیرســتان دوره دوم (دهم به بالا) دچار 
عقب  نشینی ها و دســتخوش تغییراتی شده که آن را به همان 
فرمت همیشــگی ۴۰، ۵۰ ساله خود دوباره نزدیک می کند. پس 
از تصویب این طرح در میانه ســال های ۴۰۰ تا ۴۰۱، یاد داشــتی 
انتقادی در روزنامه شــرق توســط نگارنده، مبنی بــر ایرادات 
جدی فنی وارده بر طرح منتشر شد و در آن یاد داشت مشخصا 
انتقاداتی فنی به معضلات برگــزاری چندنوبتی کنکور، چه از 
منظر مشــکلات هم ترازی و چه از منظر ایرادات وارده بر تقویم 
آموزشــی گفته شد. علاوه بر این، نگرش و راهبرد ساده انگارانه 
به امکان تطبیق نمرات سطح دبیرستانی با نمره های مأخوذه از 
کنکور نیز با تشریحات آماری مورد انتقاد قرار گرفت و همچنین 
نهایتا این ایده را مبنایی بر ســر ریز مشــکلات کنکــور به نظام 
آموزشی دبیرستانی دانست و پرســش های جدی ای را در این 
زمینه مطرح و پیش بینی کرد این طرح نه تنها مشکلات کنکور 
را حل نخواهد کرد، بلکه به ســبب پیچیدگی ها، بازگشــت به 
سبک ســنتی کنکور را به همراه خواهد داشت که هم از منظر 
منتقدین وضــع موجود ناعادلانه ســنجش و پذیرش آموزش 
عالی شکســت به حساب می آید و هم از منظر هدررفت منابع 

مالی و انسانی در پیاده سازی طرح.
اکنون که پس از گذشت سه سال از آن یاد داشت و جوابیه ای 
که شورای محترم مذکور در رد آن انتقادات داد، کنکور سراسری 
در زمین واقعیت قدم هایی به ســمت همــان ایرادات مطروحه 
برداشــته است. یاد داشت زیر، پاسخی به رد آن ایرادات است که 
اکنون با گذر زمان، عینیت خود را نشــان داده و حالا مســئولیت 
علمی/اخلاقی همه طرف ها پذیرش اشــتباه و تلاش برای حل 

مسئله را می طلبد.
مجموعه شورای انقلاب فرهنگی و متولیان کنکور سراسری 
در مجموعــه مذکــور، در اقدامــی شــگفت انگیز و البته واقعا 
قابل تحســین و روحیه بخش، به تاریخ ۲۹ شــهریور سال ۱۴۰۱، 
جوابیه ای بر جســتار علمی اینجانب به تاریخ ۲۳ شــهریور ماه 
منتشره در روزنامه شرق، در خروجی وبگاه رسمی شورای مذکور 

مرقوم کردند.
از آنجایــی که معضل آموزش عالــی در ایران به گواه اغلب 
اندیشمندان و کارشناسان این حوزه نه تنها اخیرا حل نشده، بلکه 
پیچیدگی هایی نیز به آن افزوده شده و در سطوح مختلف (مثل 
اقتصــادی، فرهنگی، علمی و...) انتقــادات مبنایی و جدی  را به 
همراه داشــته و تغییرات اخیری که در برگزاری آزمون سراسری 
ایجاد  شــد و متولیان با اقداماتی عقب گرایانه (در معنای واقعی 
کلمه، یعنی بازگشت به عقب) همراه شده اند، وظیفه اخلاقی/
علمی کنشــگران و پژوهندگان این حوزه ایجاب می کند تا اکنون 
با پاســخی بر آن جوابیه پس از گذشت نزدیک به سه سال و  در 
تناســب با اتفاقات واقعی رو ی زمین، امکاناتی برای حرکت به 

سمت حل مسئله و روشن شدن موقعیت فراهم آورد.
بیانیه مذکور که تلویحا بنده را به بی اطلاعی و عدم آگاهی و 
نداشتن دانش کافی متهم کرده (گرچه به عنوان شخص حقیقی 
با وجود حفظ حقوق بازرســی و کشــف واقع برای خود، اصولا 
از موضع علمی و غیرتخاصمی از مســئله عبور می کنم)، ســه 
رویکرد اساسی در برساخت نقد خود دارد. اول، ادعای روشنگری 
و تنویر اذهان نسبت به پرسش ها و نقد های مطروحه در جستار 
اصلی. دوم، رد پیوســت های علمی و آماری  آن جستار اصلی. و 
ســوم ادعای طراحی اصلاحات اساسی در زیر ساخت سنجش و  

پذیرش که حاصل اهتمام طولانی مدت متخصصان و کارشناسان 
تحت سازمان مذکور بوده است.

۱. از مدخــل فرهنــگ لغات دهخــدا، در مقابــل واژه تنویر 
آمده است:

روشن شــدن.  و  روشــن کردن  مــص)  (ع   [ نْ  [تَ  تنویــر. 
(دهــار).  روشــن کردن  (زوزنــی).  بیهقــی)  (تاج المصــادر 
(غیاث اللغات) (آنندراج). روشــن گردیدن و روشن کردن (لازم و 
متعدی است). (منتهی الارب) (ناظم الاطباء) (از اقرب الموارد). 
|| آمیخته و مشــتبه گردانیدن کار را بر کســی یا کردن فعل نوره 

ساحره با کسی (منتهی الارب) (از اقرب الموارد).
پس آنچه ادعای خروجی شــورای عالــی انقلاب فرهنگی 
بوده، روشن چیزی اســت که در تاریکی پنهان و نا شناخته بوده 
اســت. اجازه بدهید کمی هم این موضوع را با آن مثل معروف 
فیــل در اتاق ترکیب کنیم. نورانداختــن بر روی فیلی که در اتاق 
تاریک است، مشخص می کند هر حدس و گمان و کتمانی اعتبار 
ندارد. حدس های مشــکوک و رد موارد، تبیین گر و روشــن کننده 
چیســتی ماجرا نیســت. این رویکرد نفی گرا که در محافل علوم 
انسانی به رویکرد های سلبی معروف است، خاصه اگر بی سند و 
غیرمستدل نیز باشد، برای روشنگری کفایت نمی کند. این رویکرد 
سلبی غیرمستدل در جای جای این جوابیه به چشم می خورد که 

برخی از مهم ترین آنها را متذکر خواهیم شد.
 اولین نمونــه، در رد عدم کارایی دخالت صوری ســوابق 
تحصیلی با ذکر آنچه «افزایش ســهم سوابق تحصیلی که نیاز 
به اقلام کمک آموزشــی و مهارت های تستی نخواهد داشت...» 
توضیحاتــی آمده که همچنان ایجابی بــر موضوع آنکه چطور 
بناســت این اعمال نمرات کتبــی، آن هم بدون نیــاز به ادوات 
کمک آموزشــی به توزیع عادلانه تر منابع دسترســی به آموزش 

عالی منجر شود، ایراد نشده.
 دومین نمونه بــارز این رویکرد ســلبی، در ارجاع گنگ به 
مجموعه های خارج از ســازماندهی شــورا در سیاســت گذاری 
کلان آموزش «عالی» ایران اســت که به واقــع عذر بدتر از گناه 
اســت. نخســت آنکه نگارنده متن اصلــی (اینجانب) با حفظ 
خضوع تا حد ممکن، کارشناسی ریاضی محض از یکی از همین 
دانشــگاه های اصطلاحا نامی کشــور داشــته؛ بنابر این برخلاف 
ادعای جوابیه، آشنایی نســبی با روش های علمی ادعایی، افراد 
و ســازمان های نامبرده دارد و پشــت عناوین و القاب و نام های 
ریاضی پنهــان یا دچار ترس و وحشــت نمی شــود! اگر منظور 
ویلا نشــینان و فاتحان تپه های زیبای عباس آباد است که حداقل 
چندین ســالی از آوازه خوب آنان در تولیــد محتوا و علم مابین 
عامــه ایرانیان می گذرد. اما اصل نگاه صلبی همچنان مســئله 
است. در آن جوابیه پس از ایرادات آماری و دقیق بنده که همگی 
مســتقیم مســتخرج از داده های دست اول ســازمان سنجش 
و آموزش کشــور بوده اســت؛ آمده: «این در حالی است که اگر 
در متن مصوبه کمی دقیق تــر و فارغ از تعصبات تأمل کنیم، در 
 equating خواهیم یافــت که مراد از به کارگیری این روش که به
معروف اســت، همسان سازی نمرات آزمون (امتحانات نهایی یا 
آزمون سراسری) در ســال های مختلف است»! یعنی مخاطب 
بدون ارجاعات باید حدس می زده منظور چیســت؟ و آن چیزی 
نیست که با آمار و ارقام نشان داده ایم؟ در پایان بندی این بخش 
نیز جوابیه مدعی شــده است که دشواری های هم ترازی نمرات 
در سال های مختلف و آزمون های مختلف توسط افراد مختلف، 
اصلا موضوعیت نداشــته، بلکه مجددا با استفاده از یک روش 
(غریب = معرفی نشــده در متن مصوبه) این ملاحظات منظور 
شــده اند! چطور و چگونه؟ با کدام گزارش های عمومی صحت 
و اعتبار ســنجی عمومــی؟ االله اعلــم. اما الصاق ایــن رویکرد 
صلبــی «این طوری ها هم نیســت!» بــه آن ۸۵ درصد پذیرش 

رشــته محل های بدون آزمون هم جالب است. چیزی که نه تنها 
در میان مردم شناخته شــده نیســت، بلکه بار ها و بار ها از زبان 
مسئولان ذی ربط (مثل سازمان سنجش) به عنوان صندلی های 
غیر رقابتی معرفی شده اند و اصلا در این مسابقه عجیب و غریب 
و ناتراز و ناعادلانه کنکور موضوعیت ندارند، با هیچ چسبی به این 

توجیهات نمی چسبد.
 ســوم، نمونه شــگفت آور رد مقیاس امتحانــات نهایی و 
نمره کتبی که مبنای تأثیر در کنکور بوده و هم اکنون نیز هســت 
و پس از مجادلات فــراوان و یک دور باطل کامل از تأثیر آنها در 
سه سال منتهی به دانشــگاه مجدد به سال منتهی به دانشگاه 
داشته اســت. در حالی که اعداد و آمار کاملا مشخص و واضح 
است (به قول اساتید قدیمی ریاضی اصلا اعداد با انسان صحبت 
می کننــد)، جوابیه در یک رویکرد صلبــی بدون هیچ توضیحی 
آمده «استدلال های ادعای مطرح شده بر اساس معدل کتبی پایه 
دوازدهم صورت گرفته است و این معدل به شیوه میانگین وزنی 
محاسبه می شود؛ در حالی که روش پیونددادن سوابق تحصیلی 
به نمره کنکور سراســری بر این اساس نیست...»! همین؟ بر این 

اساس نیست؟ خب بر کدام اساس است؟
 آخریــن نمونه هــم تمهیــدات تعاملی و زیر ســاختی 
ناموجود در ســازمان دهی تمامی بازیگران عمده کنکور کشور 
بوده اســت که در جواب این کمبود ساختار قانونی و عملیاتی 
آمده: «شــورای سنجش و پذیرش دانشــجو، دانش ضمنی و 
یادگیری سیاســتی را در خود نهفته دارد که نرم افزار بلامنازع 
موفقیت پیش و بیش از هر قانون گذاری و زایش زیر ســاختی 
اســت». با این وجود که فکر می کنم هیــچ توضیح اضافه ای 
برای چنین گریــز واضحی از طراحی سیســتماتیک روند های 
تنظیمی و قانونی لازم نیســت، اما شــاید بد نباشد که در پایان 
همین متن، عزیزان زحمت کش به اتفاقات واقعی که بر ســر 
اجرای چنیــن مصوبه پرایرادی آمد و عملا نقــاط تمایز آن با 
همان کنکورِ اشــتباه و غلط و بد همیشــگی را خنثی و بی اثر 
کرد، نگاهی دوبــاره و تأملی مجدد کنند که فرایند های تنظیم 
مقررات، طراحی سیســتم های سازمانی و... شوخی نیست که 

به امور «پنهان» آنها را حواله دهیم.
حالا برمی گردیم به ملاحظات آماری عجیب و غریبی که در 

ادامه همین روند صلبی در جوابیه مشهود است.
این نمونه هــای آماری را با کمال شــرمندگی و عذر خواهی 
مجبورم بخشی از مغالطات عددی در راستای همین رویکرد های 
صلبی گنگ معرفی کنم و چون هیچ ارجاع مشخص علمی و یا 
مستند و پایگاهی ندارند، برای رد آنها از تمثیل هایی استفاده کنم 

که صرفا نا دقیق و یا بلا استفاده بودنشان عیان شود.
در مــورد ارجاعات به دهک های اقتصــادی افراد حائز رتبه 
زیر صد (که البته نه زیر گروهشــان مشــخص شــده و نه ارجاع 
مشخصی به منابع آماری پیوست شده)، یک پیچش زبانی اتفاق 
افتاده. در حالی که در جســتار اصلــی بنده، به تفکیک میانگین 
معدل طبقه بندی های مختلف رتبه ای آمده بود و تماما بالای ۱۹ 

ثبت شده اند، ایشان در پاسخ گفته اند:
«...۸۷ درصد حائزان رتبه زیر ۱۰۰ در کنکور ســال ۱۳۹۹ که 
دارای معدل کتبی زیر ۱۷ هســتند از ســه دهک بالای در آمدی 

هستند لذا...»!
این استدلال آن قدر عجیب است که برای من باور مرقوم شدن 
بدون اشــتباهش حتی توســط اســاتید و متخصصان امر بسیار 
سخت اســت. آنچه این عزیزان از آن نتایجی منتج کردند، دچار 
مغلطه جداســازی و شکســت نمونه آماری و مصادره به نفع 
استدلال خودشان اســت. اگر در این جمله بندی دقت کنیم، در 
خواهیم یافت که این عزیزان پیش فرض استدلال خود را بر شرط 
معدل زیر ۱۷ قــرار داده اند و تالی منطقی خود را پس از اعمال 

این نوع فیلترینگ روی داده استخراج کرده اند. به زبان دیگر، اینجا 
آمده است از میان آن صد نفری که ذکر شده است و رتبه های یک 
تا ۱۰۰ را اشــغال کرده اند، یک تعدادی شان (که نمی دانیم چقدر 
است اما بنده تقریبا نشان داده ام که بسیار کم هستند) معدلشان 
زیر ۱۷ است و از آن تعداد ۷۸ درصدشان پولدار هستند؟ به قول 
آقــای علیفر خب واقعا که چه؟! برای روشن شــدنش یک مثال 
مرتبط با آمار های واقعی می زنم. از سال ۹۳ تا سال ۹۷ میانگین 
معدل رتبه های ۱-۱۰ کنکور سراســری ریاضــی ما بین ۱۹٫۹۰ تا 
۱۹٫۷۷ بوده و رتبه های ۱۱-۵۰۰ نیز میانگینی ما بین ۱۹٫۶۱ تا ۱۹٫۴ 
داشته اند. در معنای آماری آن این میانگین با یک انحراف معیار 
بسیار کوچکی نسبت به تعداد افراد مواجه است که نمرات زیر 
۱۷ را کاملا در بین داده های پرت قرار می دهد. حالا شــما در نظر 
بگیر کــه در میان ۱۰۰ نفر به جای ۵۰۰ نفــر معدل زیر ۱۷ چقدر 

امکان توزیع کمتری دارد!
امــا فرض کنیم آلفــای کرونبــاخ زیر پنج درصد بــرای این 
جمعیت حدود ســه تا چهار نفر برای توزیع تک دنباله ای چپ 
باشــد! حالا تمام خطاهای ممکن دنیــا را هم لحاظ می کنیم و 
می گوییم تا دو برابر خطای محاســباتی داریم  و تعداد این افراد 
شش تا هشت نفر اســت. رُند می کنیم به بالا، ۱۰ نفر است. این 
استدلال ارائه شــده در جوابیه شورا می گوید از این ۱۰ نفر، تقریبا 
هشت نفرشان پولدار هســتند! اگر همان چهار، پنج نفر واقعی 
باشند، یعنی سه، چهار نفرشان پولدار هستند! خب ۹۰ و خرده ای 

نفر بعدی با معدل های فشرده بالای ۱۹ چی؟
در گام بعدی همین رویکرد های گنگ صلبی، دو «اســم» از 
روش های «تقریبی» ســنجش «هم ارزی» نمرات به دست آمده 
در آزمون های هم شــکل  یا مرتبط ســاختن نمــرات آزمون های 
غیر همســان یــا مختلف المقیاس معرفــی شــده اند. در اینجا 
نکته هــای زیادی خصوصا به لحاظ فنی ایــراد دارد. اما به ذکر 
برخــی از بدیهی ترین آنها بســنده می کنم. نخســت آنکه بنا بر 
نظریــه اصلــی equating و linkage این روش ها برای بررســی 
ارزش نمره ها و تعیین حداقل های شایســتگی و سطح یاد گیری 
(merit baseline) را آزمون های استاندارد ســاز طراحی شده اند 
(Dorans & Moses, 2010) ،(Angoff, 1971) نه برای رتبه بندی 
رقابتــی آن هــم در چنین فضای فشــرده ای. به عنــوان نمونه 
عرض کنم کــه در نمونه آزمون های تافل -که ETS برگزار کننده 
این آزمون ها در ایالات متحده آمریکا ســت و بســیار مورد علاقه 
و منبع الهام برای مســئولین ذی ربط- نمرات اعلان شــده برای 
تعیین حداقل ســطح ســواد زبانی و دســته بندی های مختلف 
از میزان تســلط زبانی ارائه می شــود که هیچ رتبه بندی ای میان 
شــرکت کنندگان در یک یا چند آزمون مختلف وجود و عنا ندارد. 

نمره خام کسب شده (و نه نمره تراز شده!) مد نظر است.
امــا همین اســامی روش های یاد شــده، در چندیــن رویکرد 
مختلف به صورت تقریبی توســعه یافته اند کــه هرکدام از آنها 
اساسا پیش نیاز ها و جهان بینی های خاص خود نسبت به معنای 
آزمون و اهــداف را در بر دارند. مثــلا روش های CTT بر مبنای 
تبدیلات خطــی و درصد برابری و آماره هــای مقادیر میانی و یا 
CIR بر مبنای دخول موارد امتحانی مشــترک وجود دارند؛ که از 
همان رویکرد صلبی اصلا معرفی  و تصدیق ملزومات ریاضیاتی 
و آمــاری آنها احراز نشــده. از آن مهم تر این اســت که اســاس 
چنین تقریب های آماری، اعتبار و پایایی فرم های آزمونی اســت 
(Dorans & Moses, 2010). همینجــا تمامی این اســتدلال ها 
در مورد کنکور منتفی می شــود. بر مبنای آزمونی که به گزارش 
رســمی گروه مؤلفان کتب درســی آموزش و پــرورش، حداقل 
معیار های استاندارد را نیز ندارد، کدام اعتبار و پایایی آماری مبنای 
اســتفاده از این روش های اسمی قرار گرفته اند. در پایین، تحلیل 
آماری مؤلفان کتب درســی از آزمون کنکور ریاضی سال ۱۴۰۰ را 

مشاهده می کنید.
در قســمت بعدی یک مثــال آماری غریب دیگــر برای رد 
رویکرد بی اهمیت جلــوه دادن دروس عمومــی و حذف آنها 
از جلســه کنکور آمده. با وجود اینکه احتمالا در ایران کســی 
مخالف تر از بنده نســبت به برگزاری آزمونی به شکل و شمایل 
کنکور در نظام سنجش و پذیرش وجود ندارد، اما چنین توجیهی 
برای حذف آن از مفاد امتحانی که ۴۰، ۵۰ سال است مهم ترین 

نماد تحصیلی دانش آموزان جلوه داده شده است، 
بی معناست. در جوابیه آمده است میانگین نمرات 
ادبیات رتبه های زیــر ۱۰ کنکور تجربی معدل پایین 

۱۸.۳۵ است! 

خانه؛ حقی که هر روز کوچک تر می شود

خانه بیش از یک مکان فیزیکی اســت؛ جایی اســت که انســان در آن 
امنیت، آرامش و هویت می یابد. زمانی که انســان از خانه خود محروم 
می شود، نه تنها سقف بالای سرش از بین می رود، بلکه آرامش روانی، امید به 
آینده و اعتماد اجتماعی او نیز تهدید می شــود. امروز، میلیون ها نفر در ایران و 
جهــان با این واقعیــت تلخ مواجه اند. بحران مســکن، افزایش سرســام آور 
اجاره ها، فشارهای اقتصادی و توسعه شهری ناپایدار، خانواده ها را مجبور به 
ترک خانه های شان یا زندگی در شرایط ناامن کرده است. این مسئله دیگر صرفا 
اقتصادی نیست، بلکه چالشی انسانی و حقوقی است که کرامت و امنیت افراد 
را مســتقیما تهدید می کند. خانه نماد هویت، تعلق و امنیت انســان است و 

فقدان آن، پیامدهایی عمیق برای فرد و جامعه به همراه دارد.
قوانین ناکافی و خلأهای حقوقی

حق سکونت، یک حق بنیادین انسانی است که باید از طریق قانون حمایت 
شود. اما در عمل، بسیاری از قوانین موجود نتوانسته اند این حق را تضمین کنند. 
بســیاری از پروژه های عمرانی و توسعه شــهری بدون رعایت حقوق ساکنان، 
تخریب خانه ها و محلات را به همراه داشته اند و خانواده ها در مواجهه با این 
بحران، با کمبود حمایت قانونی روبه رو می شــوند. در این شرایط، افراد مجبور 
به مهاجرت داخلی، اسکان موقت یا زندگی در شرایط ناایمن می شوند. قوانین 
موجود اغلب پاسخ گوی نیازهای واقعی مردم نیست و این خلأ حقوقی باعث 

می شود که عدالت اجتماعی و حق سکونت به شکل جدی زیر سؤال برود.
پیامدهای انسانی و اجتماعی

بی خانمانی و فقدان امنیت مســکن، زندگی روزمره انســان ها را متلاشی 
می کند. کــودکان و نوجوانان از آموزش محروم می شــوند، خانواده ها تحت 
فشارهای اقتصادی و روانی شدید قرار می گیرند و سلامت روان جامعه آسیب 
می بینــد. این بحران، اعتمــاد عمومی را کاهش داده و شــکاف میان مردم و 
دولت را عمیق تر می کند. در ســطح اجتماعی، فقــدان خانه های امن باعث 
مهاجرت های ناخواسته، شکل گیری محلات غیررسمی و افزایش آسیب های 
اجتماعی می شود. هر خانه ای که از دست می رود، بخشی از اعتماد، امنیت و 
ثبات اجتماعی نیز نابود می شود. بنابراین مسئله مسکن، فراتر از یک نیاز فردی، 

یک چالش کلان اجتماعی و حقوقی است.
مسئولیت دولت ها و نهادهای حقوقی

حل بحران مسکن نیازمند رویکردی فراتر از ساخت وساز یا ارائه وام است. 
دولت ها و نهادهای تصمیم گیرنده باید:

 قوانین شفاف و عدالت محور تدوین و اجرا کنند،
 حقوق مستأجران و مالکان کوچک را تضمین و حفاظت کنند،

 مکانیســم های پیشــگیرانه برای جلوگیری از تخریــب خانه ها و مهاجرت 
اجباری ایجاد کنند،

 توســعه شهری پایدار و انســانی را در اولویت قرار دهند؛ جایی که خانه ها 
نه تنها مکانی برای زندگی، بلکه بخشــی از امنیت، هویت و کرامت انســانی 

باشند.
فقط با اجرای این اقدامات است که می توان از بی خانمانی و پیامدهای آن 

جلوگیری کرد و عدالت اجتماعی را در سطح جامعه برقرار کرد.
جنبه انسانی بحران

بی خانمانی و فقدان امنیت مسکن، آسیب های عاطفی و روانی عمیقی به 
همــراه دارد. افراد بی خانمان اغلب در انزوای اجتماعی و اضطراب دائم قرار 
دارند. کودکان این خانواده ها ممکن است تحصیل را رها کنند یا در محیط های 
ناامن بزرگ شــوند. زنان و سالمندان، بیش از دیگر گروه ها در معرض خطرات 
جســمی، اقتصادی و روانی هســتند. این واقعیت نشــان می دهد که مسئله 
مســکن فقط یک مشــکل فنی یا اقتصادی نیســت، بلکه یک مسئله انسانی، 
حقوقی و اجتماعی است که با سرنوشت افراد و هویت جمعی جامعه پیوند 

خورده است.
خانه از دست رفته، عدالت تهدید شده

حق ســکونت، یک حق بنیادین انســانی و پایه ای بــرای امنیت و عدالت 
اجتماعی اســت. هر انسانی حق دارد در خانه ای امن، پایدار و شایسته زندگی 
کند. وقتی این حق نادیده گرفته شــود، نه تنها زندگی افراد متلاشــی می شود، 
بلکه ثبات، اعتماد و امنیت جامعه نیز به خطر می افتد. بحران مســکن یادآور 
این واقعیت است که عدالت شهری و حقوقی بدون توجه به نیازهای واقعی 
مردم، پایدار نخواهد بود. تضمین حق ســکونت، وظیفه ای است که بر دوش 
قانون گذاران، مدیران شــهری و جامعه مدنی قــرار دارد. فقط با توجه به این 
اصل می توان از توســعه اقتصادی و اجتماعی واقعی ســخن گفت و امنیت 

انسانی و عدالت اجتماعی را تضمین کرد.

سیدمهرداد بنی هاشمی کهنگی

نقدی بر عملکرد متناوب سازمان ها و نهاد های ذی ربط به کنکور سراسری

چی شد؟!  چی شد پس...

ادامـه در 
صفحه
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