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اندیشه

جهان ذهن عربيعقل و ایمان

انديشمند‌نگاري، جريان‌نگاري پارادوكس‌نگاري

ذهن پارادوكسيكال

1- انور عبدالملك كه بي‌ش��ك يكي از مهم‌ترين ��
نويسندگان دوران معاصر عرب است در كتاب مهمي 
كه در زمينه سرگذشت انديشه معاصر در جهان عرب 
نگاشته به راه آن رفته است كه سرگذشت انديشه عرب 
را سرگذشت انديش��مندان مهم عرب بداند. او بر اين 
بنياد در كتاب خود سعي مي‌كند، گزارشي از انديشه 
هر كدام از اين انديشمندان ذكر كرده و نمونه‌هايي از 
متون آنه��ا را به خواننده عرضه كند. اين روش خاص 
انور عبدالملك نيس��ت و اينك روش��ي كلاسيك در 
نگارش تاريخ انديش��ه به ش��مار آمده و مي‌توان آن را 
»انديشمند‌نگاري« ناميد. انديشمندنگاران بر آنند كه 
انديش��ه يك دوران در انديش��مندان مهم آن دوران 
خلاصه مي‌ش��ود؛ بنابراين با ذكر انديش��مندان مهم 
مي‌توان خلاصه‌اي بجا و راس��تين از انديشه يك عصر 
ارايه ك��رد. اين روش البته با وجود منافعي كه دارد از 
دو نكته مهم غافل مي‌ش��ود: يكي آنكه معياري كه ما 
بر اساس آن به گزينش انديشمندان مهم مي‌پردازيم، 
همواره يك معيار نس��بي و ذهني اس��ت و نمي‌توان 
هميش��ه آن را درست انگاش��ت؛ ديگر آنكه چشم بر 
انديشمندان حاشيه‌اي مي‌بندد. اما مشكل آنجاست كه 
بسياري از مشكلات را همين انديشمندان حاشيه‌اي 
مطرح مي‌كنند و بس��ياري از جواب‌ه��ا نيز در ميان 
همين انديشمندان حاشيه‌اي شكل مي‌گيرد و مورد 
جدل واقع مي‌شود و هيچ‌گاه رو به سوي مركز نمي‌برد؛ 
بنابراي��ن مركزگرايي و نخبه‌گرايي نمي‌تواند خيلي از 

مسايل پيچيده را كاملا به ما بنماياند. 
2- مجيد خدوري در كتاب خود در باب انديش��ه 
عرب در دوران معاصر اما به ش��يوه‌اي ديگر به بررسي 
جهان‌انديشگي عرب‌ها مي‌پردازد. شيوه او را كه اينك 
از اقبال بيشتري برخوردار شده است و كساني از جمله 
عبدالإله بلقزيز و كمال عبداللطيف و حتي جابري نيز بر 
بنياد آن چيزهايي نگاشته‌اند، مي‌توان »جريان‌نگاري« 
ناميد. جريان‌نگاران، جهان انديش��ه را به جريان‌هايي 
مستقل و متفاوت و در كنار هم تقسيم كرده و سعي 
مي‌كنند انديش��ه هرك��دام از اين جريان‌ها و ش��يوه 
نگريستن آنها به جهان پيرامون خويش و واكنش‌هاي 
آنها را به مسايل گذشته و اكنون به تفصيل بيان كنند. 
اين روش البته از اين مزيت نس��بت به روش گذشته 
برخوردار اس��ت كه داراي جامعيت بيشتري بوده و به 
ش��يوه‌اي منظم سعي در نگارش جهان انديشه عربي 
داشته اس��ت؛ نگارش��ي كه تلاش مي‌كند با تكيه بر 
همس��اني‌هايي ميان انديشمندان مختلف از آنها يك 
هويت جمعي بس��ازد. اما مشكل دقيقا همين جاست 
كه جهان انديشه نه از همساني‌ها كه از ناهمساني‌ها و 
تفاوت منظرها شكل مي‌گيرد و هر گونه نگارش تاريخ 
انديشه بر مبناي همساني و تشابه نگارشي فروكاهشي 

است كه چشم بر نقاط اصيل در تفكر مي‌بندد. 
3- الف: انديش��ه عربي، انديش��ه‌اي پ��ر از نقاط 
حاشيه اس��ت؛ پر از انديشمندان حاش��يه‌اي كه گاه 
مهم‌ت��ر از انديش��مندان مركزي‌ان��د. بنابراين بر پايه 
روش انديش��مندنگاري نمي‌توان در باب آن نگاشت و 
حق مطلب را بجا آورد. ب: انديش��ه عربي، انديشه‌اي 
منظ��م نيز نيس��ت؛ به آن معنا كه آنق��در گونه‌گوني 
در اين انديش��ه زياد اس��ت كه مانع از آن مي‌شود كه 
بش��ود آن را به جريان‌هايي شس��ته ‌رفته فروكاست 
و از جريان‌گرايي س��ود برد و حق مطل��ب را ادا كرد. 
بهترين راه نوش��تن انديشه عربي بر مبنايي است كه 
بتواند تفاوت‌ها و پراكندگي‌ها را نشان‌مان دهد. فوكو در 
كتاب ديرينه‌شناسي دانش مي‌گفت كه ديرينه‌شناسي 
نه در پي نشان دادن همساني‌ها و سامانمندي‌ها بلكه 
به دنبال نش��ان دادن پراكندگي‌ها و تفاوت‌هاس��ت. 
انديش��ه عرب، نماد گوياي��ي از اي��ن پراكندگي‌ها و 
تفاوت‌هاست؛ پراكندگي‌ها و تفاوت‌هايي كه پيرامون 
»پارادوكس‌ها« شكل گرفته است. »پارادوكس‌نگاري« 
يا نگارش انديش��ه بر محور پارادوكس‌ها هم تفاوت‌ها 
و پراكندگي‌ه��اي جه��ان ع��رب را در چه��ره بكر و 
ويرايش‌نشده خود نش��ان‌مان مي‌دهد و هم به دليل 
خصلت رابط��ه‌اي و مقايس��ه‌اي پارادوكس‌ها تنها در 

جهان ذهن معلق نمي‌ماند. 
4- انديش��ه عرب��ي، انديش��ه‌اي پارادوكس‌محور 
اس��ت؛ پيرامون پارادوكس‌ها شكل گرفته است. همه 
چيز در آن پارادوكس��يكال اس��ت. اصلا ذهن انديشنده 
عرب استعداد ش��گرفي در طرح پارادوكسيكال مسايل 
مختلف دارد و به گفته عبدالكبير خطيبي از طرح اصيل 
مفاهيم فرومانده اس��ت. اين طرح پارادوكس��يكال تنها 
شامل مفاهيم نمي‌شود. افراد نيز در اين جهان پارادوكس 
هستند. ابن‌خلدون، ابن‌رشد، جمال عبدالناصر، ابن‌سينا 
و... همگي‌ش��ان به گون��ه پارادوكس‌هايي در اين جهان 
ذهني مطرح مي‌ش��وند. خلاصه آنكه پارادوكس‌نگاري 
مي‌تواند خوب‌تر و نيكوتر و واضح‌تر مجال انديشه عرب را 
نشان‌مان دهد و بر همين مبنا ما نيز مي‌كوشيم در اين 
ستون در باب پارادوكس‌هاي مطرح در جهان ذهن عربي 
و راه‌حل‌هاي موجود براي همساز كردن آنها سخن گوييم. 
5- اين س��تون نظم خاص��ي را دنبال نمي‌كند و 
مس��ايل همگي در آن به شكلي اوليه مطرح مي‌شوند 
و در پي پاياني براي آنها نيس��تيم. هدف آشنا كردن 
خواننده با آراي اين يا آن انديشمند نيست. هدف وارد 
شدن به جهاني است كه سرتاسر تنش و تناقض است؛ 
جهاني كه گاه تنها به اين تناقض‌ها بسنده مي‌كند و 
گاه از دل همين تناقض‌ها آراي بكري در آن مي‌رويد 
كه بي‌بديل‌اند. اميدوارم كه اين ستون بتواند گام‌هايي 
كوچك در راه ارايه تصويري گويا از جهان انديش��گي 

عرب در دوران نو بردارد. 

تجربه عرفاني چيست؟

معمولا عرفان در ذهن بسياري از افراد تصاوير ��
راهبان��ي را تداعي مي‌كند كه در غارها مش��غول 
مراقبه‌اند؛ اين پدي��ده عموما پديده‌اي باطني، آن 
جهاني، غيرعقلاني و در خوش��بينانه‌ترين حالت 
بي‌ارتب��اط ب��ا زندگي روزم��ره آدمي��ان را تصوير 
مي‌شود. ما در ادامه مي‌خواهيم بگوييم كه عرفان 
هيچ‌كدام از اين موارد نيس��ت، بلكه تجربه بشري 
فوق‌العاده‌اي است كه بر شالوده‌هاي تمدن استوار 
اس��ت. عرفان در بدو امر نوعي شيوه نگريستن به 
عالم است. تصوير يا توصيفي كه عرفا از جهان به 
دس��ت مي‌دهند عموما دربردارنده اين ادعاهاست 
كه زمان و ش��ر اموري وهمي‌ان��د و واقعيت يكي 
اس��ت به اين معنا كه همه دوگانگي‌ها، تناقضات 
و تضاده��ا توهمند. به نظر مي‌رس��د اي��ن ادعاها 
تناقض‌نما هستند؛ چرا كه آنها با تجربه هر روزه ما 
از شرور موجود در عالم، گذر زمان و دوگانگي‌هاي 
بي‌ش��ماري مانند زندگي، م��رگ، روح و ماده كه 

فراروي ماست در تعارضند. 
ما قص��د داريم نش��ان دهي��م ك��ه ادعاهاي 
مابعدالطبيعي عارف نه تنها تجربه بشري متناقضي 
نيستند، بلكه نتايج منطقي واضح‌ترين و ساده‌ترين 
حقايق به ش��مار مي‌آيند. براي انجام چنين كاري 
بايد بدانيم تجربه عرفاني چيست و متعلق آن كدام 
است. در اين فرآيند توضيح و تبيين خواهيم ديد 
كه اين توصيفات آشكارا متناقض از جهان چگونه به 
طور طبيعي و منطقي از اين تجربه ناشي مي‌شوند. 
پي��ش از اينكه بحث‌مان را درباره خود تجربه آغاز 
كنيم، لازم است اندكي در باب تلقي‌مان از تجربه 
عرفاني و ادعاهاي مابعدالطبيعي مبتني بر آن سخن 
بگوييم. مساله ادراك يك مساله عقلاني به مفهوم 
به‌كارگيري منطق يا قواي تعقل نيس��ت؛ در واقع 
اين مساله به معناي بررسي علمي نيست. از آنجا 
كه عرفان يك نوع شيوه نگريستن است، ادراك به 
معناي دستيابي به يك شيوه جديد نگريستن است. 
چنين اموري مشروط به دليل نيستند. هيچ‌كس 
نمي‌تواند با دليل منطقي شيوه نگريستن يك فرد 
به عالم را تغيير دهد و نيز كس��ي قادر نيس��ت با 
انجام برخي تشريفات چنين تغييري را پديد آورد، 
زي��را اين امر كاملا وراي قوه آگاهي و ادراك آدمي 
اس��ت. اين تغيير بينش مانند شكست خوردن در 
عشق اس��ت هنگامي كه اين امور براي انسان رخ 
مي‌دهند، تابع اراده يا عقل او نيستند. حتي واضح‌تر 
اينكه اين تجربه شبيه تغيير نگاهي است كه هنگام 
فهميدن ناگهاني مساله‌اي كه پيشتر قادر نبوديم 
آن را ح��ل كنيم، اتفاق مي‌افتد، در اين حالت فرد 
به صورت ناگهاني معمولا با تعجب و خوش��حالي 
يا حتي بهت و حيرت به يك ش��يوه جديد به اين 
مساله مي‌نگرد. تفاوت ميان شيوه نگريستن يك 
عارف و ش��يوه عادي نگريستن ما همانند تفاوت 
ميان كس��ي اس��ت كه در يك اثر هنري يك نوع 
وحدت، انسجام و هماهنگي مي‌بيند و فرد ديگري 
كه تنها مش��تي خطوط و كلمات در آن مشاهده 
مي‌كند. اما متعلق تجربه عرفاني يك شي نيست، 

بلكه اين »جهان« است. 
ام��ا از آنجا ك��ه نمي‌توان صرفا ب��ا روش‌هاي 
مرسومي چون خواندن كتاب يا به حافظه سپردن 
يا استدلال و منطق اين تجربه و تغيير در نگريستن 
را به ديگري منتقل كرد يا آموخت، لازم نيس��ت 
مانند پيش��ينيان تصور كنيم كه نمي‌توان چيزي 
درباره اين تجربه دانس��ت. همچنين لازم نيست 
اين تجربه را صرفا به اين خاطر كه علمي، عيني و 
عقلاني نيست، تجربه‌اي من درآوردي، غيرعقلاني، 
ذهني يا سري قلمداد كنيم. تجربه عرفاني تجربه‌اي 
فراتر از اينهاست. اگر اين تجربه هيچ معنايي ندارد 
و اگر واژه »عرفان« فاقد معناست، بايد معيارهايي 
همگاني و عيني براي كاربرد اين واژه در نظر بگيريم. 
اين نكته به اين معناست كه يك وجه شناختاري 
براي تجربه عرفاني و شيوه نگريستني كه از دل آن 
برمي‌آيد وجود دارد. اين وجه به معناي توصيف اين 
تجربه و جهان بيني يا شيوه نگريستني است كه از 

آن ناشي مي‌شود. 
ب��ا وجود ادعاهاي عرفا مبني بر اينكه حقيقت 
را نمي‌ت��وان بيان كرد، تمام كتاب‌ها پر اس��ت از 
س��خنان و نوش��ته‌هاي آنهايي كه اين تجربه‌ها را 
از س��ر گذرانده‌اند. ما با مطالعه اين سخنان به اين 
مطلب پي مي‌بريم كه نمودها و تظاهرات اين تجربه 
متغير عبارت است از لذت و بهجت فوق‌العاده كه 
با مفاهيمي چون ش��فقت، محبت به انس��ان‌ها، 
هيبت، حيرت و احس��اس صلح كل همراه است. 
عرف��ا اين عالم را مكاني مقدس مي‌دانند. جهان از 
ديدگاه ايشان جهان پاكي، انسجام و زيبايي است، 
البته نه زيبايي معمولي، بلكه زيبايي هيبت‌انگيز، 
حيرت‌انگيز و زمان وجود ندارد. اين تجربه في‌نفسه 
تغيي��ري ناگهاني در طرز نگرش انس��ان به وجود 
مي‌آورد كه به او اجازه مي‌دهد جهان را به اين شيوه 
نظاره كند. اين تغيير نگرش به اشكال مختلف و با 
عباراتي چون »تولد دوباره يا بيداري در بهشت«، 
»آگاهي انسان از خويشتن حقيقي‌اش« و »درست 
ديدن جهان« توصيف مي‌ش��ود. آنچه درباره اين 
تجربه گفته شده بيش��تر از اينهاست. اما عرفايي 
مانند هراكليتوس، اس��پينوزا و ويتگنشتاين كه از 
گرايش مابعدالطبيعي س��طح بالايي برخوردارند، 
فراوان درباره هدف اين تغيير نگرش سخن گفته‌اند. 
مي‌توان گفت كار فلسفه از اين نقطه آغاز مي‌شود. 

تكنولوژي بخشي از زندگي و جهان 
كنوني و يكي از عناصر بنيادين 

قوام‌بخش و تعين‌بخش عالم كنوني 
ماست. در پديده تكنولوژي، درست 

همچون خود زندگي و همه رويدادهاي 
آن و درست همچون خود جهان و 

همه پديدارهاي آن امري تبيين‌ناپذير 
وجود دارد، امري كه صرفا خود را در 

نوعي رويدادگي آشكار مي‌سازد

بس��ياري از تعاريفي كه از تكنولوژي ارايه ش��ده‌اند‌- 
تعاريفي چون »تكنولوژي عبارت اس��ت از دانش فني« 
يا »تكنولوژي مجموعه آفرينندگي‌هاي انساني است كه 
مي‌كوشد تا طبيعت را در مهميز اراده خودش قرار بدهد« 
يا...- درباره ابزارسازي بشر در گذشته نيز صادق دانست. 
بنابراين هنوز اين پرسش بي‌پاسخ مانده است: به راستي 
چرا »نسبت ميان دين و تكنولوژي« براي ما مساله شده 
است؟ آيا پرسش از »نسبت ميان دين و تكنولوژي« همان 
پرسش از »نس��بت ميان دين و قدرت ابزارسازي بشر« 
اس��ت؟ چرا ما از »نس��بت ميان دين و قدرت ابزارسازي 
بش��ر« پرسش نمي‌كنيم، اما »نسبت دين و تكنولوژي« 
را م��ورد پرس��ش قرار مي‌دهيم؟ به تعبير س��اده‌تر، چه 
چيز »تكنولوژي جديد« را از »قدرت ابزارس��ازي بشر در 
گذش��ته« متمايز مي‌كند؟ مگر »تكنولوژي جديد« چه 

چيزي بيشتر از قدرت ابزارسازي بشر در گذشته دارد؟ 
يك پاسخ ساده به اين پرسش، اين است: آنچه سبب 
ضرورت شكل‌گيري پرسش از »نسبت دين و تكنولوژي« 
براي ما ش��ده اس��ت، نه وصف صرف »قدرت ابزارسازي 
بشر« است كه از ديرباز وجود داشته است، بلكه آنچه در 
اين ميان »نو‌ظهور« است، يعني همان چيزي كه سبب 
ظهور پرس��ش از نسبت ميان دين و تكنولوژي مي‌شود، 
شبكه و افق مفهومي و معنايي گسترده‌اي است كه همراه 
با تكنولوژي جديد خود را »نمايان« كرده و از ش��بكه و 
افق مفهومي و معنايي ابزارس��ازي بشر در گذشته بسيار 
متفاوت است. به تعبير ساده‌تر، آنچه تكنولوژي جديد را 
از ابزارسازي بشر در گذشته متفاوت كرده و سبب ظهور 
پرسش از نسبت دين و تكنولوژي جديد مي‌شود، »تفكر 
تكنولوژيك« اس��ت و نه خود تكنول��وژي. به بيان ديگر، 
پرسش ما در واقع پرسش از نسبت ميان »تفكر ديني« 
با »تفكر تكنولوژيك« اس��ت و نه پرسش از نسبت ميان 

دين و تكنولوژي. 
اما آيا در اينجا، يعني در تامل بر پرس��ش از نسبت 
مي��ان دي��ن و تكنولوژي و تام��ل بر دلاي��ل ضرورت 
شكل‌گيري پرسش از اين نسبت، ما دوباره به سرجاي 
اول خود نرسيديم؟ يعني مگر »تفكر«، درست همچون 
اس��تعداد و قدرت ابزارس��ازي، در گذش��ته و از همان 
نخستين لحظات آغاز حيات بشر و در همه جا و در ميان 
همه اقوام، از جمله مي��ان اصحاب تكنولوژي و جامعه 
تكنولوژي��ك و در ميان دينداران و اصحاب ايمان وجود 
نداشته و سرش��ت آن يكي نيست كه ما مي‌كوشيم با 
دو پسوند »ديني« و »تكنولوژيك«، آن دو را از يكديگر 
متمايز كنيم؟ به بيان ساده‌تر، مگر »تفكر«، امري ثابت، 
كلي و جهان‌شمول نيست؟ اگر چنين است، پس آوردن 
قيود »دين��ي« و »تكنولوژيك« براي تفك��ر و از تمايز 
»تفكر ديني« و »تفكر تكنولوژيك« س��خن گفتن به 
چه معناس��ت؟ اگر نسبت ميان »دين« و »تكنولوژي« 
براي ما مساله شده است، به اين دليل است كه هر يك 
از آن دو به ش��بكه مفهومي، اف��ق معنايي، يا به تعبير 
هايدگر »عالميت« تاريخي‌اي خاص و به تعبير توماس 
كوهن به پارادايمي خاص تعلق داشته، هر يك از نظام 
معرفت‌شناختي )اپيس��تميك( ويژه خود برخوردارند. 
بنابراين، ضروري است كه بپذيريم اموري چون »تفكر«، 

»عقل« يا »عقلانيت« اموري ثابت، جهاني، ازلي و ابدي 
نبوده، بلكه پديدارهايي تاريخي هستند كه با پسوندهايي 
چون »دين��ي«، »متافيزيكي«، »س��نتي«، »جديد«، 
»تكنولوژيك« يا غيره از يكديگر متمايز مي‌ش��وند. به 
همين دليل وصف »تاريخيت« اين امور است كه امروز، 
در روزگار ما نسبت ميان دين و تكنولوژي به يك مساله 

تبديل شده است. 
تكنولوژي به منزله رويدادگي 

در مورد تكنولوژي بحث‌هاي بس��يار متعددي شكل 
گرفته اس��ت. براي نمونه: آيا تكنولوژي بش��ر را به رفاه، 

سعادت و رهايي رس��انده است يا 
نه؟ آيا تكنولوژي امري ش��يطاني 
اس��ت ي��ا رحماني؟ تكنول��وژي با 
پديدارهاي��ي چون جن��گ، از بين 
رفت��ن زمين، تع��رض به طبيعت، 
مشكل آلودگي‌هاي زيست‌محيطي، 
پاره ش��دن لايه ازن، افزايش فقر و 
تضادهاي طبقاتي و... چه رابطه‌اي 
دارد؟ آيا بايد نس��بت به تكنولوژي 
شيفته و تعظيم‌گر بود يا به آن كينه 

و بي‌مهري ورزيد؟ 
توج��ه داش��ته باش��يم وقتي 
درباره »تكنولوژي« مي‌انديش��يم، 
نمي‌توانيم از تكنول��وژي به منزله 
صرف��ا مجموع��ه‌اي از ابزاره��ا، به 
منزله امري صرفا علمي و تكنيكي، 
ب��ه مثابه ام��ري صرف��ا اجتماعي، 
سياس��ي يا ام��ري داراي تاثيرات 
روان‌ش��ناختي، يا ب��ه منزله امري 
اجتماع��ي يا اقتصادي يا... س��خن 
بگوييم. تكنولوژي همه اينها هست 

و هيچ‌يك از اينها نيست. 
چيس��ت؟  تكنول��وژي  پ��س 
تكنولوژي ي��ك »پديدار« اس��ت. 

بي‌ترديد، اعتراض خواهد ش��د كه اين سخن بسيار كلي 
و قابل صدق بر هر چيزي اس��ت؛ درست مثل اين است 
كه بگوييم »درخت يك پديدار است«، »دريا يك پديدار 
اس��ت«، و... . گفتن اين س��خن با ناگفتنش چه تفاوتي 

دارد؟ اين نقد از منظر علميــ‌ مثل همه نقدهاي علمي 
به گزاره‌هاي فلس��فيــ‌ كاملا درست است. معني ساده 
اين عبارت كه »تكنولوژي يك پديدار است« درست مثل 
گفتن اين گزاره است كه »تكنولوژي هست«، »تكنولوژي 
وجود دارد.« آري! به لحاظ علمي اين سخن با ناگفتنش 
تفاوت چنداني ندارد اما آيا در پس همين عبارت س��اده 
»تكنولوژي يك پديدار اس��ت« يا »تكنولوژي هست«، 
هيچ معنا و بصيرت اصيل‌تر و حقيقي‌تري وجود ندارد؟ آيا 
همين گزاره ساده، نگاه ما را از ساحتي به ساحتي ديگر 
سوق نمي‌دهد؟ آيا عبارت ساده »تكنولوژي يك پديدار 
اس��ت«، ناگهان نگاه م��ا را از حوزه 
امور تجربي )يعني همان امور علمي، 
فني، اقتصادي، اجتماعي، سياسي، 
روان‌ش��ناختي و...( ب��ه ح��وزه‌اي 
استعلايي و غيرتجربي )يعني حوزه 

وجودشناسانه( معطوف نمي‌سازد؟ 
با تفك��ر در ب��اب تكنول��وژي، 
وصف��ي بر ما آش��كار مي‌ش��ود كه 
ب��ا انديش��يدن ب��ر هر »پدي��دار« 
آن  و  مي‌ش��ود  هوي��دا  ديگ��ري 
تعريف‌ناپذيري، س��يطره‌ناپذيري و 
غناي سرشار و خوف‌برانگيزي است 
كه همه پديدارها، از جمله »پديدار 
تكنول��وژي« از آن برخوردارن��د. ما 
مي‌توانيم از تكنولوژي - درست مثل 
هر پديدار ديگري - به منزله يك امر 
فني، اجتماعي، سياسي، اقتصادي، 
تاريخ��ي و يك »خيل��ي چيزهاي 
ديگر« سخن بگوييم. اما تكنولوژي 
»صرفا يك ام��ر فني«، »صرفا يك 
ام��ر اقتص��ادي« و »صرفا« خيلي 
چيزهاي ديگر يا حتي مجموعه همه 
اين عناصر برش��مرده شده نيست. 
تكنولوژي مثل هر پديدار ديگري، 
همواره از اوصافي ناشناخته و از وجوهي بي‌شمار برخوردار 
است. بنابراين ما به سهولت نمي‌توانيم بگوييم كه مي‌دانيم 
تكنولوژي چيست. پديدار تكنولوژي، به منزله يك پديدار 
و غناي سرشار آن، ما را با يك رويدادگي مواجه مي‌سازد. 

م��رادم از كارب��رد وصف رويدادگي ب��راي تكنولوژي 
اين اس��ت ك��ه هرچن��د تصميم‌ه��ا و برنامه‌ريزي‌هاي 
جامع��ه تكنولوژيك و اصح��اب تكنولوژي، بخش��ي از 
پدي��دار تكنولوژي‌اند اما اين پديدار نيز، با تمامي اوصاف 
و ويژگي‌هايش، درس��ت همچون هم��ه ديگر پديدارها، 
حاصل ص��رف تصميم‌ها، برنامه‌ريزي‌ها، سياس��ت‌ها و 
سياس��ت‌گزاري‌ها نيس��ت. پديدار تكنولوژي، درس��ت 
همچون همه پديدارها، حاصل نوعي »رويدادگي« است و 
اين رويدادگي وصفي از جهان، وصفي از هستي و وصفي 
از حقيقت است. »رويدادگي پديدارها« در خويش، قدرتي 
دارد كه خود را به ما و به اراده ما تحميل مي‌كند، درست 
همچ��ون رويدادگي پديدار تكنولوژي ك��ه خود را به ما 
تحميل كرده و مي‌كند. ما تكنولوژي را برنگزيديم، بلكه 
تكنولوژي ما را برگزيد. ما با پديدارها بسيار كارها مي‌توانيم 
انجام دهيم- فرضا گلي را بچينيم و از آن گلاب بگيريم- 
اما با آنها »هر كاري« نمي‌توانيم بكنيم، همان‌گونه كه در 
تكنولوژي خيلي كارها مي‌توانيم بكنيم، اما قادر نيستيم 
با آن هر كاري را كه خواس��تيم انجام دهيم. پديدارها و 
رويدادهاي اي��ن جهان همواره نتايج، لوازم و پيامدهايي 
دارن��د كه خارج از قدرت اراده، تصميم‌گيري‌ها، طرح‌ها، 
سياست‌گذاري‌ها و برنامه‌هاي ما هستند، همان‌گونه كه 
تكنولوژي ب��راي جوامع گوناگون بش��ري نتايج، لوازم و 
پيامدهايي داش��ته و دارد كه خارج از اراده‌ها، تصميم‌ها 

و برنامه‌ريزي‌هاي پيشين بوده است. 
تكنولوژي، يكي از پديدارها و جلوه‌هاي دوران مدرنيته 
است و مثل هر پديدار تاريخي ديگري ربطي بسيار وثيق 
با شبكه گسترده‌اي از معاني، نشانه‌ها، مناسبات و نهادهاي 
دوران خويش دارد. تكنولوژي را درست همچون بسياري 
ديگ��ري از پديداره��اي مدرن مثل تكنولوژي، رس��انه، 
ژورناليسم، فناوري نوين اطلاعات و ارتباطات، آزادي‌هاي 
مدني، حقوق بش��ر، و... با هيچ ‌نيرويي نمي‌توان از جهان 
كنوني حذف كرد، چراكه هر پديداري در اين جهان با يك 
كليت شبكه‌اي مرتبط است. قدرت‌هاي سياسي، اجتماعي 
و اقتصادي درباره خيلي چيزها نمي‌توانند مقاومت كنند، 
همان‌گونه كه در برابر تكنولوژي نمي‌توانند مقاومت كنند. 
پديدارها فراسوي خير‌وشر‌ها، پسندوناپسند‌ها، مفروضات 
و تئوري‌سازي‌ها و جهت‌گيري‌هاي سياسي، ايدئولوژيك و 
تئولوژيك ما هستند. واقعيت‌ها حاصل تصادم و رويدادگي 
خود پديدارها هس��تند؛ درس��ت‌ همان‌گونه كه واقعيت 
تكنولوژي چنين اس��ت. نمي‌توانيم، بگوييم تكنولوژي 
زيباست، زيرا واقعيت‌هاي زشت )مثل استثمار، افزايش 
فقر و فاصله طبقاتي، جنگ، ي��ورش به طبيعت و...( در 
آن وجود دارد. نمي‌توانيم بگوييم تكنولوژي، زشت است، 
زيرا واقعيت‌هاي زيبايي )چون رفاه، كاستن فشار سنگين 
زندگی و...( با آن ش��كل مي‌گيرد. تكنولوژي فراس��وي 
خيروش��رها و پسندوناپسندهاي ماست. تكنولوژي را به 
تمامي نمي‌توان به منزله ابزار سرمايه‌داري و نظام سلطه 
تلقي ك��رد، در عين حال كه بي‌ترديد تكنولوژي با نظام 
اقتصاد سرمايه‌داري و نظام سلطه نسبتي دارد. تكنولوژي 
فراسوي تئوري‌س��ازي‌هاي ماست. تكنولوژي بخشي از 
زندگي و جهان كنوني و يكي از عناصر بنيادين قوام‌بخش 
و تعين‌بخش عالم كنوني ماس��ت. در پديده تكنولوژي 
نيز، درس��ت همچون خود زندگي و همه رويدادهاي آن 
و درست همچون خود جهان و همه پديدارهاي آن امري 
تبيين‌ناپذي��ر وجود دارد، امري كه صرفا خود را در نوعي 

رويدادگي آشكار مي‌سازد. 

سايت »از فيلس��وفان بپرسيد« سوالات 
مردم عادي را درباره موضوعات مختلف 
از جمله اخلاق، دين و فلسفه در اختيار 
فيلسوفان و دانشمندان قرار مي‌دهد تا آنها پاسخ خود 
را بيان كنند. اين پرس��ش و پاسخ‌ها در عين حال كه 
مي‌تواند سطح دانش فلسفي‌مان را افزايش دهد از ديد 
جامعه‌شناسانه نيز بسيار مفيد خواهد بود. اگرچه تمام 
اين دانش��مندان در سطح بين‌المللي از اساتيد كشور 
ما شناخته‌شده‌ترند اما برخلاف بس��ياري از ايشان از 
گفت‌وگوي س��اده با مردم پرهيز نمي‌كنند، كاري كه 
در كشور ما از سوي برخي فلسفه‌دانان و اساتيد علوم 
انساني كسر ش��أن علمي است. در اين قسمت برخي 
س��والاتي كه از چارلز تاليافرو در حوزه مطالعات ديني 
صورت گرفته است به فارسي ترجمه شده است. از اين 
پس در اين س��تون يك يا دو س��وال از اين مجموعه 

پرسش‌ها مي‌آيد. 
دكتر چالرز تاليافرو صاحب كرسي فلسفه در كالج 
سنت اولاف آمريكاست و در حوزه فلسفه دين، فلسفه 
اخلاق و فلسفه ذهن متخصص به شمار مي‌آيد. از وي 
مقالات و كتابي به فارسي ترجمه شده كه از آن ميان 
مي‌توان به ترجمه ان‌شاءالله رحمتي از كتاب »فلسفه 
معاصر دين« با عنوان »فلس��فه دين در قرن بيستم« 

اشاره كرد. 
آيا يك نظام اخلاقي عمومي و مطلق در تمام 
جوامع و فرهنگ‌ه�ا، مي‌تواند بدون حضور يك 
قدرت ماوراء طبيعي كه قادر به عملي‌سازي آن 
اس�ت، تحقق بگيرد؟ چه چيز مانع يك جامعه 
مشخص يا تمام مردم جهان از پذيرش و عمل به 
اين گفته ساده مي‌شود كه »به آن علت كه براي 

كارهاي ناپسند تنبيه نخواهيم شد به سادگي اين 
نظام اخلاقي را نمي‌پذيريم.«

اين سوال مهمي اس��ت. در دنياي جديد بسياري 
از فيلس��وفان ممك��ن اس��ت فكر كنند ب��راي حفظ 
رهنمون‌ه��اي عموم��ي اخلاق يا مرجعي��ت و قدرت 
هنجاري شان نيازي به يك چهارچوب متافيزيكي كلي 
)مثل وجود خدا يا كارما( نيس��ت. با فرض وجود يك 
نظم پايدار جهاني در جايي كه يك توافق گسترده بر 
س��ر امور عادلانه يا ناعادلانه و يك رضايت ]عمومي[ 
نس��بت به عملي‌س��ازي جبري مباني عدالت باش��د، 
ممكن اس��ت اين فكر به ذهن متبادر شود كه نيازي 
به درخواس��ت از يك واقعيت مافوق طبيعي و قدسي 
نيست. اما بايد دانست در جايي ]مثل عالم هستي[ كه 
بدون هيچ ضمانت انساني يا طبيعي عدالت گسترده 
شده است مسايل تغيير مي‌كند. به انديشه‌هاي داروين 
نگاه كنيد. او مطمئن بود كه هميش��ه و به طور كلي 
مهربان و عادل بودن و... همراه با نفع شخصي ما خواهد 
بود. اما او نينديشيده بود كه لزوما چنين اتفاقي مي‌افتد. 
او همچني��ن قايل ب��ود كه به ص��ورت كاملا طبيعي 
ن��ژاد برتر درصدد نابودي مطلق نژاد ضعيف‌تر اس��ت. 
اما يك خداپرس��ت دليل دارد كه علت تبيين‌گر اين 
قبيل نابودي‌ها نادرس��ت است. او معتقد است كه اين 
نابودي‌ه��ا برخ�الف اراده و ذات الهي، معاصي جهاني 
هس��تند. او اميد دارد و فكر مي‌كند ممكن اس��ت كه 
قربانيان بي‌گناه براي هميشه هلاك نشوند و خداوند 
به عنوان قادر مطلق مي‌تواند منبع رستگاري باشد. با 
در نظر داشتن اين مطلب بدون داشتن يك چهارچوب 
توحيدي )و برخي ديگر از نظام‌هاي عدالت كيهاني كه 

در كار ما به چشم مي‌خورد( مسايل متزلزل‌تر است. 

چارلزكاكس، ترجمه:محمدحسين محمدپور
عبدالقادر سواري

دين چه نسبتی با تكنولوژي دارد

تفكر تكنولوژيك

چالرز تاليافرو، ترجمه: حامد فرجي

فيلسوف 
آنلاين 

از فيلسوفان بپرسيد

اخلاق بدون دین؟

دوگانه فلسفه قار‌ه‌اي و فلسفه تحليلي‌ به يك 
تعبير بي‌معنا و به يك تعبير واجد معناست. 
در نگرش تاريخي اين تمايز بي‌معناست و در 
نگرش منطقي اين تمايز معنادار اس��ت. در نگرش منطقي‌ 
اس��ت كه مي‌توان س��وژه بنيادين هر يك از اين دو نحله 
فلسفي را شناخت و از ريشه موضع‌گيري‌هاي فلسفي آنها 
آگاه ش��د. در نگرش تاريخي چيزي به‌نام فلس��فه تحليلي 
هم‌عرضي با فلسفه قاره‌اي وجود ندارد. زيرا فلسفه قاره‌اي نام 
مجموعه افكار فلسفي‌ است كه در تمام كشور‌هاي قاره اروپا 
و در ذهن متفكران و فلاسفه اروپايي شكل گرفته است، از 
جمله فعاليت فلسفي در فرهنگ آنگلوساكسون و با رويكرد 
تحليلي )تحليلي هم به معناي تحليل زباني با تقليل‌دهي 
زباني و هم به معن��اي آناليز منطقي و تحليل متافيزيكي 
بدون تقليل‌ده��ي زباني(. بنابراين در نگ��رش تاريخي به 
شكل‌گيري فلس��فه در قاره اروپا فقط فلسفه قاره‌اي وجود 
دارد با زيرمجموعه‌هاي فراوانش )فلس��فه زباني، فلس��فه 
اگزيستانسياليستي، فلسفه انتقادي، فلسفه‌هاي تئولوژيك، 
ان��واع ادبي، انواع ايدئولوژي‌ها( كه يكي از زير‌مجموعه‌هاي 

آن هم فلسفه تحليلي‌ )زباني، متافيزيكي و منطقي( است. 
بنابراين در نگرش تاريخي، فلسفه قاره‌اي يك پديده 
ژئو‌فيلوسوفيك )فلسفه جغرافيايي برآمده از يك جغرافياي 
فلسفي( است كه در برگيرنده فلسفه تحليلي و شامل آن 
اس��ت و نه هم‌عرضي با آن، يا در برابر آن. به‌عبارت ‌ديگر 

فلسفه تحليلي زير‌مجموعه فلسفه قاره‌اي است. 
به اين تعبير، بحث درباره تمايز فلسفه قاره‌اي و فلسفه 
تحليلي بي‌معناس��ت. فلس��فه قاره‌اي در نگرش تاريخي و 
به‌مثابه‌ يك پديده ژئوفيلوسوفيك، يك فلسفه زنده است كه 
هم‌فاز و هم‌سو با مساله انسان معاصر همچنان به انديشيدن 
مشغول است. اما در نگرش دوم، كه نگرشي منطقي‌ است 

)مبتني بر تحليل مفهومي- محتوايي(، فلسفه قاره‌اي ديگر 
يك پديده ژئو‌فيلوسوفيك نيست، بلكه يك ديدگاه فلسفي 
و ي��ك منظر جهت‌دهن��ده نرماتيو مبتني بر يك س��وژه 
خاص اس��ت. در نگرش دوم تمايز مشخص فلسفه قاره‌اي 
و فلس��فه تحليلي آشكار مي‌شود؛ تمايزي مبتني بر تمايز 
س��وژه معنايي از سوژه متافيزيكي. دو سوژه‌اي كه مولد دو 
فلس��فه و دو ديدگاه و دو جهت‌گيري در تفكر فلسفي‌اند، 
دو رهيافتي كه يكي به فلس��فه قاره‌اي و ديگري به فلسفه 
تحليلي معروف‌ شده است. در نگرش دوم، فلسفه تحليلي، 
ديگر نه زيرمجموعه فلسفه قاره‌اي، بلكه كاملا هم عرض با 
آن و گاه در برابر آن و منتقد آن است.  به اين تعبير، بحث 
درباره تمايز فلسفه قاره‌اي و فلسفه تحليلي بحثي با‌معناست. 
در نگ��رش دوم، فلس��فه تحليلي ني��ز تاريخچه ويژه 
خود را دارد زيرا مس��تقل از فلسفه قاره‌اي، دوران تاريخي 
تاثير‌گذاري را با هدايت تاريخ‌س��ازان خود از‌ س��ر‌گذرانده 
است؛ تاريخ‌س��ازاني چون ادوارد جي. مور، برتراند راسل، 
لودويك ويتگنشتاين، گوتلوب فرگه، ردولف كارناپ، آلفرد 
تارسكي، كارل پوپر، دونالد ديويدسون، آلوين گلد‌من، جان 
سرل، جگ‌وان كيم و سائول كريپكي‌ )بزرگ‌ترين فيلسوف 
تحليلي زنده جهان(.  آنچه در فلسفه تحليلي سوژه پايه را 
تشكيل مي‌دهد، سوژه متافيزيكي‌ است. سوژه متافيزيكي، 
»فاعل نظام مفهومي« اس��ت؛ بي‌آنكه در قيد سود و زيان 

عملي و شناخت نيت‌مندي فاعل شناسا باشد. 
سوژه پايه در فلس��فه تحليلي، انسان و مساله او را به 
مفهوم تقليل مي‌ده��د؛ به‌طوري‌كه ب��ا اين تقليل‌دهي، 
معناي انس��اني به تئوري‌هاي معناداري تبديل مي‌شود و 
تئوري‌هاي معناداري نيز به دنبال اين هستند كه بفهمند 
معنا از كجا مي‌آيد؟ و نه اينكه معناي درستي كه فرد بايد 

آن را بپذيرد و با آن زندگي كند، چيست.

محسن خيمه‌دوز

 فلسفه 
مساله‌گرا

بحثي در فلسفه قاره‌اي و تحليلي

کی دعوای قدیمی

بيژن عبدالكريمي


