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دست آخر

بازخواني فاجعه اولتيماتوم روسيه به ايران

صداهاي مردم

پاییز و زمستانِ 1290، درست صدویازده سال پیش، امپراطوری روسیه تزاری 
به بهانه ای بی پایه و اساس دو اولتیماتوم به دولت وقت ایران داد كه هر دو 
اهانت بــار خطــاب به اركان نظام نوپای مشــروطه بود. اما جالب تر از آن، شــیوه 
سیاست ورزی اهل سیاست در این ماجراست كه در رخدادهای دیگر نیز تكرار شد 
و آرمان نهچیری در كتاب »نمایشگهی باشد این روزگار: بازخوانی فاجعه اولتیماتوم 
روســیه به ایران« تصویری از این سیاست ورزی و ماجرای تاریخی این فاجعه ارائه 
می كند. »این تكرار در تاریخ معاصر ما، برخلاف گفته مشهور ماركس، نه یك بار به 
صورت تراژدی و دیگربار به صورت كمدی كه همواره به شكل تراژیكش رخ داده، 
زیرا نتیجه اجتناب ناپذیر و منطقی بازتولید شرایطِ عینی و ذهنی تقریبا مشابه بوده 
اســت، نه پیامد احضار نمایشی ســنت های متحجر یا بازگویی تصنعی افتخارات 
دورانی سپری شده. قهرمانان این تراژدی ها جامه خویش را به تن داشتند، نه ردای 
عاریتی اسلاف شــان را؛ خود را حامل شایســته و برگزیده سرنوشتی مقدر و رهرو 
راهــی مقدس و برحق می پنداشــتند، نه مقلدِ صرفِ همتایان پیشین شــان. ارائه 
خوانــش تازه ای از ماجرای اولتیماتوم و نقش آفرینی بازیگران داخلی آن بهانه ای 
اســت برای به چالش كشــیدن خودبرحق پنداری این شیوه سیاستمداری«. از دیدِ 
نهچیــری »یكــی، و فقط یكــی، از عوامل پیدایــش و تداوم این چرخــه تراژیك 
تاریخ نگاری سهل انگارانه، تبلیغی و مغرضانه است. آنگاه كه گفتار مفتریان سنجۀ 
داوری درباره خدمت و خیانت بازیگران تاریخی باشــد، هوچی گری شــجاعت به 
شمار می آید و واقع بینی بزدلی، متظاهران و فرقه گرایان ارج ببیند و كسانی كه، به 
درجات، درد وطن دارند لعن و نفرین شــوند، شعارْ مطلوب باشد و سخنِ سنجیده 
مطــرود، البته آنچه در خاطره جمعی نقش می بنــدد جز تصویری مقلوب از امر 
واقع نخواهــد بود«. نهچیری روایت پذیرفته شــده از بحران سیاســی ناشــی از 
اولتیماتوم روســیه به ایــران را نمونه ای از همین تصویرهــای مقلوب و معیوب 
می دانــد و در كتابش خوانشــی از نقش آفرینی بازیگران داخلــی، مردم و احزاب 
سیاسی و دولت و مجلس به دست می دهد. اما دلایل واهی یا بهانه روسیه برای 
اولتیماتوم به ایران این بود كه روس ها در ظاهر با اقدامات اصلاحی خزانه دار كل 
ایران كه تابعیت آمریكایی داشت، مخالف بودند و همین مخالفت را دستاویز قرار 
دادند اما اصل ماجرا از قرار دیگر بود؛ آنان در پی اجرای قرارداد 1907 و دســتیابی 
به هدف های استعماری خود بودند. »از همین رو، تسلیم دولت ایران به اولتیماتوم 
را نیز كافی ندانستند، به ایران لشكر كشیدند و شماری از مردم بی گناه را در تبریز و 
رشت و سپس مشهد قتل عام كردند« اما این اقدام روس ها پیامدهای غیرمستقیمِ 
وخیمی داشت: تعطیلی مجلس شورای ملی، توقیف مطبوعات، تبعید تعدادی از 
رهبران احــزاب و در یك كلام، آغاز حكمرانی خودســرانۀ نایب الســلطنه، میرزا 
ابوالقاسم خان قراگوزلو ملقب به ناصرالملك، كه در تاریخ معاصر از آن به دوره 
دیكتاتــوری ناصری یا اســتبداد ناصرالملكی یاد كرده اند. در شــرایط نابســامان 
اقتصادی ایران مجلس برای سروسامان دادن به اوضاع مالی تصمیم به دعوت از 
مستشاران مالی را گرفت ازجمله این مستشاران مورگان شوستر آمریكایی بود كه با 
جدیت وارد عمل شــد. اقدامات شوستر به مذاق دولت هایی كه مطامع سیاسی و 
اقتصادی در ایران داشــتند خوش نیامد. با دســتور شوستر مبنی بر مصادره اموال 
شعاع الســلطنه برادر محمدعلی شــاه كه به دولت بدهكار بود، خشــم روس ها 
برانگیخته شد و موجب شد طی اولتیماتومی خواستار اخراج شوستر از ایران شوند. 
اولتیماتوم روســیه از ســوی دولت ایران پذیرفته شــد، اما با عدم پذیرش از سوی 
مجلس شورای ملی و مردم، روبه رو شد. حضور نمایندگان ملی گرا و دوستدار وطن 
و پافشاری آنها بر رد اولتیماتوم و ایستادگی در برابر دخالت روسیه در امور داخلی 
ایران، كشور را به میدان مبارزه میان دولت و مجلس مبدل ساخت. درواقع از همان 
آغاز به كار شوستر در ایران، روسیه كمر به عزل او بست. مخالفت روسیه با شوستر 
از ماهیت اصلاحاتش ناشــی می شد كه با منابع دولت روسیه متضاد بود. به نظر 
روس ها، شوســتر فقط در صورتی می توانســت به كارش در ایران ادامه دهد كه 
می پذیرفت تمام اعمال او باید با منافع دولت و روس و البته با منافع انگلیس هم 

موافقت داشته باشد.
كتاب »نمایشــگهی باشــد این روزگار« هفت بخش دارد: بسی آرزو كه خاك 
شــد، صدای مردم یا صداهای مردم؟، حفظ بیضه اســلام، جدال قدرت طلبان، 
سخن وران در خانه ملت، تاوان عاقبت اندیشی، به جست وجوی گناهكار. نهچیری 
در بخش  »صدای مردم یا صداهای مردم؟« نشان می دهد كه اولتیماتوم روسیه 
به ایران، غرور ملی ایرانیان وطن دوســت را به شــدت جریحه دار كرد، و واكنش 
مردم را چنین توصیف می كند: در بیشــتر شهرهای بزرگ، خریدوفروش كالاهای 
روسی و انگلیسی تحریم شد و اعتراض كنندگان از خرد و كلان بازارها و مدرسه ها 
و دكان ها را بستند، به خیابان ها آمدند، شعار »یا مرگ یا استقلال« سر دادند و از 
دولت و مجلس خواســتند تن به پذیرش اولتیماتوم ندهند. در تهران حدود ده  
هزار مرد و زن در میدان بهارســتان جمع شدند تا صدای تظلم خواهی شان را به 
گوش تمام دول و ملل برســانند. جالب آنكه، نهچیری در این اعتراضات رد پای 
زنــان را پیگیری می كند و به نقل از »تاریخ انقلاب مشــروطیت ایران« ملك زاده، 
می نویســد جنبش و كنش شــدید زنان برای رویارویی با اولتیماتوم به راســتی 
شــگفت انگیز بود: »آنان، گذشــته از اینكه دوشــادوش مردان در گردهمایی ها 
شركت داشــتند، »در حالی كه از چادر و روبنده سیاه مستور شده بودند، كفن به 
گــردن انداخته و روی كرســی خطابه رفتند و نطق های باحــرارت و مهیج ایراد 
كردند و مردم را با ادای جمله یا مرگ یا اســتقلال به فداكاری در راه وطن و بذل 
جان و مال تشویق نمودند«. هم چنین بنابر روایت شوستر، در حدود سیصد تن »از 
جنس لطیف با گونه هایی افروخته از خشــم«، در حالی كه »زیر لباس های خود 
تپانچه مخفی كرده بودند«، به ملاقات رئیس مجلس رفتند، تپانچه های خود را 
به او نشان دادند و قسم خوردند كه »اگر مجلس از وظیفه حفظ آزادی و شرف 
مُلك و ملت ایران كوتاه بیاید، با دست خود شوهران و پسران شان را می كشند و 
خود را هم در كنار آنها هلاك می كنند«. دست آخر، نهچیری غرض از بازخوانی 
تاریخ را نه تنها پندآموزی بلكه توجه به واقعیات سیاســی می داند و به تبعیت 
از ماكیاولی می نویســد: »كســی كه به گمان خویش تاریخ سیاسی می نویسد اما 
گویا هنوز درنیافته اســت كه سیاســت عرصه مبارزه برای دستیابی به ممكنات 
اســت و به جای بازآفرینی امر واقع به شرح وبسط آرزوهایش می پردازد و توجه 
نمی كند كه شــكاف  میان زندگی واقعی و زندگی آرمانی چندان است كه هرگاه 
كسی واقعیت را به آرمان بفروشد به جای پایستنِ خویش راه نابودی را در پیش 

می گیرد، همانا نه از سیاست چیزی نمی داند و نه از تاریخ«.

 ايده هايی درباره »حاج سياح و كشف آزادي« علی فردوسی

حق الیقینِ حاج سیاح

یكی از ایده های اساسیِ  »حاج سیاح و كشف آزادی: چند جستار درباره 
تبارشناسی سوژه مدرن در ایران«، شاید این باشد كه مدرن نشدنِ جامعه 
)ساختارهای جامعه( مترادفِ مدرن نشدنِ سوژه نیست. فراتر از آن، اساسا »رنج 
ســوژه مدرن در ایران همین اســت كه در یك جامعه مدرن زندگی نمی كند «. 
علی فردوســی معتقد است اینكه از ظهور سوژه مدرن در ایران یك قرن و نیم 
می گذرد، معادل آن نیســت كه قدمت مدرنیــت در جامعه ما نیز همان مدت 
است. از اینجاست كه مورد منحصربه فردِ حاج سیاح در تبارشناسی روشنگری 
و مدرنیت ایرانــی، جایگاهی تكین پیدا می كند. »حاج ســیاح از همان لحظه 
ورودش به ایران درگیر برسازی جهانی است كه متناظر یا برابرایستای او است« 
و از آنجا كه »تاریخ مدرن چیزی نیســت جز تاریخ سوژه مدرن«، پس واقعیتِ 
حیرت آور این است كه ســوژه مدرن در ایران برخلاف همتایان غربی اش هنوز 
پس از یك قرن و نیم نتوانســته زیست جهان درخور خود را بسازد و از این رو به  
باور فردوســی »تاریخ سیاســی ایران در این دوره چیزی جــز تاریخ این ناتوانی 
نیســت« و ایران تنها وقتی قرار خواهد گرفت كه این سوژه زیست جهانِ درخور 
خود را برسازد. با این وصف، نســبت سوژه مدرن با قدرت اهمیت بنیادی پیدا 
می كند و از همین رو است كه میشل فوكو »مسئله سوژه« را پیش می كشد و در 
پروژه تبارشناســی ســوژه مدرن، هدف خود را نه تحلیلِ صــرف قدرت، بلكه 
پرداختن به تاریخی می داند كه انسان ها را به سوژه تبدیل كرده است: »موضوع 
عمومی پژوهش من سوژه است نه قدرت «. از این منظر، فوكو از تحلیل مستقیم 
و بی واســطه قدرت روی برمی گرداند و با یك انحرافِ خلاقانه، نقطه عزیمتِ 
فهم روابط قدرت را مقاومت در برابر قدرت تعریف می كند: شناســایی اَشكال 
مقاومت برای گسیختن این روابط. از دیدِ فوكو انواع این مقاومت ها یا مبارزات 
نه حمله به نهادهای قدرت، بلكه به تكنیك یا شكلِ قدرت است: شكل قدرت 
كه خودش را بر زندگی روزمره ای كه به فرد هویت می بخشد اِعمال می كند، و 
در یك كلام، شكلی از قدرت كه افراد را به سوژه بدل می كند. اما مقصود فوكو 
از »ســوژه«، هم به معنای منقادِ دیگری بودن اســت و هم به معنای مقید به 
هویت خود بودن به  واســطه آگاهی. و این هــر دو معنا حاكی از وجود نوعی 
قدرت اســت. فوكو ســه نوع مبارزه را شناســایی می كند؛ مبارزه علیه اَشكال 
سلطه، علیه استثمار و علیه انقیاد به معنای سوژه شدگی و تسلیم. اگرچه این 
سه نوع در طول تاریخ درهم  آمیخته اند، اما در هر دوره یكی بر انواع دیگر غلبه 
دارد و در دوران مــدرن نیــز به تعبیر فوكــو، مقاومت در برابــر انقیاد به  نحو 
فزاینده ای اهمیت پیدا كرده اســت. حاج ســیاح با ســیاحت یا به تعبیرِ علی 
فردوســی، »كشــف آزادی« به عنوان یک ایرانی، با دور شــدن از مرزهای عینی 
جغرافیایی و تجربه بیرون، شــكافِ در آگاهی را درک كرد و به سوژه مدرن بدل 
شد. اما این درکِ بیرون به قولِ حاج سیاح در قامتِ »پوینده ای به دنبال دانش، 
نــه به دنبال باختن خود« روی داد كه می كوشــد از هرگونه انقیاد رهایی یابد. 
كشــفِ آزادی از سوی حاج سیاح به صورت »انتقال مدلول از مفهوم آزادی به 
تجربه شــخصی« اتفاق می افتد. »حاج سیاح نخستین رعیت ایرانی است كه 
آزادی را در وجود خودش، یعنی در خویشتن اش، در تألیف جان و جسم اش، و 
نه فقط در فكر و نظر سیاســی اش تجربه كرده است «. از این رو، فردوسی كشف 
آزادی حاج سیاح را رخدادی »روان تنی« می خواند: »نخستین خویشتنی كه به 
تسخیر آزادی درآمد «. فردوسی با اینكه ایده خود را بر بنیاد تفكراتِ فیلسوفان 
این حوزه خاصه فوكو اســتوار كرده است، اصرار دارد كه در بسط مقوله تكوین 
ســوژه مدرن، به جای فهرست كردنِ ایده های این متفكران، از دكارت و كانت تا 
فوكو و بدیو و آگامبن، طرح ساده ای از ادبیات كلاسیک عرفانی خود ما را به كار 
گیرد كه »مراتبِ یقین« باشــد: »علم الیقین« كه مبتنی اســت بر تصدیق تصور 
چیزی، »عین الیقین« كه علم به واســطه دیدن یا شــهود اســت و دست آخر، 
»حق الیقین« كه به معنای متحد شــدن وجود با واقعیت است. حاج سیاح در 
اروپا و شاید پیش از آن مانند شمار دیگری از تجددخواهان ایرانی، آزادی را در 
دو مرتبه اول شــناخته بود و فقط در ایالات  متحده آن را در مرتبه سوم تجربه 
كــرد. »او ظاهرا پیش از آغاز ســیاحت هایش از طریق تحصیلاتش در تهران و 
عتبات و خوانده ها و شنودهایش، به درجه ای از شناخت علم الیقینی از آزادی 
رســیده بود. پس از آن، از طریق ســیاحت هایش در قفقاز و استانبول و از همه 
مهم تر اروپا با مشاهده آزادی به درجه ای از شناخت عین الیقینی از آن نیز دست 
یافته بود. اما تنها در آمریكا بود كه تجربه آزادی با وجود او متحد شد، و تن او 
را در خود گرفت و از جا كند «. به این ترتیب، حاج سیاح دو موضوع »سیاحت و 
برســاخت خــود« را در كنار هــم تجربه می كنــد و به تعبیر فردوســی، میرزا 
محمدعلی ملقب به حاج سیاح، همان ابتدای سیاحت، خودِ سابقش را از خود 
عزل كرده و می رود تا از وضعیت رعیتی به شهروندی، یا از ابژه دیگری بودن به 
سوژه آزاد برساخته شود، تا خودش را به مثابه سوژه پدیدار كند، یا خودش را با 
اراده خودش و نه اراده دیگری متعین سازد، تا آنجا كه به گفته كانت »جسارت 
اندیشــیدن« برای خودش را داشــته باشــد. همان ایده ای كه كانت اواخر قرن 
هجدهم در متن كوتاهی تحت عنوان »روشــنگری چیســت؟« مطرح كرد كه 
چنــدان قدر ندید، اما از دیدِ فوكو متنی مهم بود، زیرا این نخســتین بار بود كه 
فیلسوفی نه تنها تفحص در مبانی معرفت علمی بلكه تحقیق در مورد رخداد 
تاریخی اخیر و معاصر را وظیفه فلسفه دانست و چرخشی انتقادی در فلسفه 
پدید آورد. فوكو این پرســشِ تاریخ مند و چه بسا سوژه ساز را با بدیل غیرتاریخیِ 
دكارت می خوانــد كه پرســید: من كیســتم؟، من به عنوان ســوژه ای جهانی و 
غیرتاریخــی در هر جا و هر لحظه ای. اما كانت چیز دیگری پرســید: من در یک 
لحظه دقیق تاریخ چیســتم؟ فوكو معتقد است كشفِ ســوژه مدرن دیگر این 
نیست كه ما چیستیم، بلكه نفی و رد آن چیزی است كه هستیم. باید فرد را از 
اَشــكال انقیاد رها سازیم و اَشكال جدیدی از سوژگی برســازیم كه با انتقاد از 

»خود« یا به تعبیر فردوسی، »عزل خود« آغاز می كند.
* در این یادداشت از کتاب »میشــل فوکو: فراسوی ساخت گرایی و هرمنوتیک«، 
هیوبرت دریفوس و پل رابینو، ترجمه حسین بشیریه، نشر نی، استفاده شده است.
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Á   شــما در پیشــگفتار کتاب »حاج سیاح و کشــف آزادی: چند جســتار درباره 
تبارشناســی ســوژه مدرن در ایران« نوشــته اید به توصیه صــادق چوبک کتاب 
»خاطرات حاج سیاح یا دوره خوف و وحشت« را خوانده اید. از صادق چوبک، این 
داســتان نویس بی نظیر ایرانی خاطرات چندانی وجود ندارد، آیا مایلید از دیدار و 

گفت وگوهای خود با چوبک بیشتر بگویید؟
اكنون كه با نام چوبک آغاز كردید، بگذارید بگویم كه بســیار خرسندكننده است 
كه می بینم كســی كه خودش هم در این راه گام می زند او را به باور من به درستی 
»یک داســتان نویس بی نظیر ایرانــی« می داند. فكر كنم این تعبیر كه »ســردترین 
زمســتان ها زمستان ناسپاســی است« از شكســپیر باشــد. من این تعبیر را در بُن 
استخوانم می فهمم، و گمانم این است كه بیشتر مصیبت هایی كه انسان می كشد، 

كه ما می كشیم، از ناسپاسی است، از سپاس را به نشانی درستش تحویل ندادن.
همان گونه كه می دانید یكی از دلیل هایی كه خاطرات چندانی از چوبک نداریم 
این اســت كه او شخصاً خیلی معاشــرتی نبود، و خیلی هم بی مداهنه حرفش را 
می زد، و اصلًا دوســت نداشت خودش از نوشــته هایش معروف تر باشد، برعكس 
جلال، یا گلســتان، و خیلی های دیگر. فكر می كرد نویسنده نباید شارح اثر خودش 
باشد و اگر باید دنبال اثرش راه بیفتد و مصاحبه و توضیح هم بدهد كارش را درست 
انجام نداده اســت. یكی از پارادوكس های نویسندگی چوبک همین است كه او در 
عین حال كه انســان را گرفتار »ایمان بد« می دانســت، بسیار به توانایی های عقلی 
همان انســان احترام می گذاشت. واقعاً باور داشــت كه می تواند با نویسندگی اش 
انسان را آزاد كند. آدم های قصه های چوبک بیشترشان سرانجام آدم های مظلومی 
هستند كه خودشان ابزار ظلم خودشان هستند. چوبک دارد ما را به خودمان نشان 
می دهد، كه یعنی ما را به مثابه ســوژه مخاطب قــرار می دهد تا ما را به مثابه ابژه 
نشــانمان بدهد. ولی چون حكم صادر نمی كند و محكــوم نمی كند چندان قابل 

نقل قول كردن و افسانه پردازی و تذكره نویسی نیست.
اصلًا قصد نداشــتم این همه درباره چوبک حرف بزنم، بی آنكه به پرسش شما 
پاسخ مستقیمی بدهم. راستش، من چندین بار در نشریه های ایرانی، داخل و خارج، 
خاطره هایی از چوبک روایت كرده ام. كتابی هم دربارۀ او نوشته ام با عنوان »زندگی 
علیه مرگ: یادنامه ای برای صــادق چوبک« كه در آن برخی از خاطره هایم با او یا 

نزد او را گزارش كرده ام، و در بازار هست.
Á   شــما از میان روشنفکران ایرانی از سه چهره میرزا ملکم خان ناظم الدوله، میرزا 

فتحعلی آخوندزاده و محمدعلی محلاتی معروف به حاج سیاح نام می برید و از این 
میان، میرزا محمدعلی محلاتی را به دلیل ســیاحت در بسیاری از کشورهای دنیای 
مدرن و مهم تر از آن سفر به بسیاری از شــهرهای ایران و مواجهه رودررو با مردم، 
از دیگران متفاوت و به نوعی سرسلسلۀ مدرنیت ارزیابی می کنید و بهای بیشتری به 
تجربه زیســته می دهید، در حالی که میرزا ملکم خان در تاریخ معاصر ایران خاصه 
دوره مشــروطه نقش مهم تر و مؤثرتری داشــته است. چرا حاج ســیاح را دارای 

جایگاهی خاص در مدرنیته ایرانی می دانید؟
مراد من رتبه بندی این سه تن در ارتباط با نقش مستقیمشان در جنبش مشروطه 
به مثابه جدیدســازی دســتگاه حكومتی و ســازوكار حكمرانی نبــود. من جنبش 
مشروطه را معادل مدرنیت نمی بینم. مدرنیت در هر یک از ابعادش بسا فراخ تر و 
پرملاط تر است از هر حركت سیاسی تا چه رسد به امر حكومتی كه خودش وجهی 
اســت از امر سیاسی. در نهایت شاید بشــود مشروطه خواهی را یكی از برنامه ها یا 
كارهای سوژۀ مدرن دید. می شود گفت مدرنیت سهمی در آن جنبش داشت، حتی 
می شود گفت كه سوژه مدرن در درون این جنبش می كوشید تا راستای امر سیاسی 
را به سوی برنامۀ تاریخی خودش خم كند. اما جنبش مشروطه آشكارا یک حركت 
التقاطی بود، با گرایش هایی كه همگی به یک میزان در این راستا ردیف نمی شدند، 
و نتیجۀ كار هم آن چیزی نشــد كه سوژه مدرن لازم داشت. ما این را در سندی كه 
از این جنبش درآمد می بینیم. آنچه به اصطلاح »متمم قانون اساســی مشروطه« 
خوانده می شــود آشــكارا چند رگه اســت، و به جای ابتناء بر حقوقی كه متقدم بر 
هر مســلک و مرامی است، با نامشروطیت این امر شــروع می شود، و آن را تثبیت 
می كند. اصل اول متمم قانون اساســی، همان گونه كه می دانید، اسلام و »طریقۀ 
حقه جعفریه اثنی عشری« را مبنا قرار می دهد، و نه آنكه مانند، مثلًا قانون اساسی 
آمریكا، مبتنی باشد بر مفهوم »حقوق سلب ناشدنی«، كه متقدم هستند بر هرگونه 
تعلق جزیی، مرامی یا قومی، یا هرچه. اصل دوم متمم قانون اساســی مشــروطه 
می آید و به این تقدم امر مذهبی بر امر سیاســی وجه اجرایی و یک بازوی مقتدر با 

حق وتو می دهد.
جهان سیاســیِ درخورِ سوژه مدرن جهانی اســت كه در آن امر الهیاتی از امر 
سیاسی جدا شده باشد، نكته ای كه اسپینوزا در رساله معروفش كه به فارسی هم 
ترجمه شــده روی آن انگشــت می گذارد. بدون این جدایی، آنچه ما به واقع داریم 
»حقوق« نیســت بلكه »اجازه« است. این مسلماً مبنایی نبود كه بشود امر سیاسی 
را در راســتای مقتضیات مدرنیت روی آن سازمان دهی كرد. برای همین، امر مدرن 
ناگزیر به نوعی »تقلب« شــد، یعنی پیش بردِ اقتضائات خودش بیرون از چارچوب 
متمم قانون اساسی، یعنی به شكل نوعی دور زدن قانون مشروطه. نكته این است 
كه ســوژۀ مدرن با حكومت مدرن این همان نیســت، بلكه حكومت مدرن یكی از 
پروژه های ســوژه مدرن است، كه ممكن است بارها و بارها در تشكیل آن شكست 
بخورد، مثل برخی از معادلات ریاضی كه سده ها طول می كشد تا ریاضی دانان، بعد 
از بارها كوشش، آن را حل می كنند. اصلًا چرا راه دور برویم؟ چند بار كوشش شد تا 

ما سرانجام از قاطر به قطار رسیدیم؟
بــا این مقدمه شــاید بیش از اندازه مفصــل، می خواهم بگویم كــه من با این 
مشــاهده كه ملكم خان نقــش مؤثرتری در مدرن كردن ســاختار حكومتی بازی 
كرد مخالفت اساســی ندارم، اما به نظرم نمی توان صرفاً با چشم دوختن به نقش 
چشمگیر او در ساختار حكومتی، حاج سیاح را به بازیگر نقش دوم در تبارشناسی 
سوژه مدرن بماهو ســوژه تنزل داد. جریان تبارشناسی سوژه به درشتی و هیاهوی 
كنشــگری برای تحول ساختار حكمرانی نیست. درامای درشت پایتخت ها بیش از 
اندازه حواس تاریخ نگاری ســنتی را به خودش پرت می كند. تبارشناسی سوژه، اگر 
صرفــاً از این زاویه به مدرنیت نگاه كنیم، نقطه به نقطه، با ریزبافت های منشــی و 
فرهنگی جریان می یابد. چشــمگیر نیست نه چون آن زیرها در جریان است، بلكه 

چون در خود سوژه اتفاق می افتد.
Á   شــما با تعبیر تازه »چگونگی برآمدن ســوژه مدرن در ایران« به نوعی با کلیشه 

رایــج ورود مدرنیته به ایران و مظاهر آن مخالفت می کنید و باور دارید بیش از یک 
قرن و نیم است که سوژه مدرن ایرانی شکل گرفته است. الزامات سوژه مدرن ایرانی 
چیست و برآمدن این سوژه مدرن چگونه می تواند رویکرد تاریخی به ورود مدرنیت 

به ایران را تغییر بدهد؟
حرف من ســاده است، و فكر كنم بدیهی صفت مناســب تری است برای آن تا 
»تازه«. مشــكل در همین فهم »مظاهر« است، و این فرض كه امری هست كه جز 
مظاهرش اســت. اولین نكتــه ای كه باید پیش خودمان تكرار كنیم این اســت كه 
ما نباید از ســوژه مدرن یک اسطوره بسازیم. ســوژه مدرن یک آدم معمولی است، 
مثل همه ما. نه فیلســوف است، نه فرشــته، و نه حتی بی خرده شیشه و »نایس«. 
دقیقه به دقیقه می شــود مچش را گرفت كه تو به عنوان ســوژه با خودت همگن 
نیستی تا چه رسد به اینكه یكی باشی. مسیرش را هم با آزمون وخطا پیدا می كند. 

دانش و جهل دارد، بلدی و نابلدی دارد.
خودِ این دوگانه صورت و معنا، جســم و روح، این كه مدرنیته امری اســت كه 
»باطــن« و »ظاهر« دارد و خودش امری اســت و مظاهــرش امری دیگر تا همین 
سال ها بخشی از معرفت شناسی یی بود كه سوژه مدرن هنوز به آن نرسیده بود كه 
اصلاحش كند. لحاظ نكردن تن در فهم مدرنیّت یا بدتر، مدرن شدن تن و آنچه به 

آن مربوط اســت را ظاهری و سطحی و نشــانه انحراف و غرب زدگی و ولنگاری و 
مصرف گرایی دانستن و محكوم كردن آن ها، بیشتر بیانگر دوآلیسم فكری نهفته در 
این طرز قضاوت اســت. مدرنیته امری نیست كه فقط توی جمجمه یا توی قفسه 
سینه اتفاق می افتد بلكه در تمامی تن اتفاق می افتد - در ذهن، در حواس پنج گانه، 
در سكنات و وجنات، در پوشاک. بیشتر در گوگوش تا در فردید! برای همین است كه 
در كتاب »حاج سیاح و كشف آزادی« تأكید روی بدن است، و آنكه حادثه ای كه در 
یكی از شب های سرد پایانی پاییز 1۸7۴ در واشنگتن اتفاق افتاد رخدادی بود در تن. 
در آن شب سوژه مدرن در تسخیر یک حقیقت تازه گستاخی كرد و بلند شد ایستاد و 
حرفش را در جمع و علنی زد. خب، كانت این را رخدادی در اندیشه می بیند، ولی 
كســی كه اندكی با اسپینوزا آشنا باشــد می داند كه این رخداد در اندیشه لزوماً یک 
همزادی دارد در تن. »گستاخی اندیشیدن برای خودت را داشته باش!« هنگامی رخ 
می دهد كه سوژه، اگر در عنصر خودش باشد، از جایش كنده می شود و می رود و با 
تن اش رخداد را به نمایش می گذارد. البته، ســوژه مدرن همیشه در عنصر خودش 
نیســت. می تواند مخدوش باشد، می تواند منفعل باشــد، حتی می تواند واكنشی 
باشــد. اما چون در كتاب سخنی از گونه شناسی ســوژه مدرن پیش نیامد، در اینجا 
شــاید تنها كار درســت این باشــد كه بگویم كه مراد من در این كتاب نشــان دادن 

تبارشناسی سوژه مدرن بود و نه آسیب شناسی آن.
برگردیم به نكتۀ دیگری كه به نظر من بدیهی می آید. كســی كه ســوژه مدرن 
مسئله اش شــده باشــد و درباره آن ســخنوری كند، و به نبودش حسرت بخورد، 
خودش ســوژۀ مدرن شده اســت، وگرنه اصلًا حرفی از آن نمی زد. به بیان ساده، 
خود این داوری كه امری مدرن است یا نیست، یكی از شاخصه های مدرنیت است. 
به عبارت دیگر، وجود گفتمانی به نام مدرنیت خودش وجهی اســت از مدرنیت. 
نه گفتمان بدون سوژه و نه ســوژه بدون گفتمان! وقتی می گویم تعبیر من بدیهی 
اســت در گام نخست همین مشاهده ساده را می گویم. می گویم نهفته در هرگونه 
داوری بر ســر اینكه ما ایرانی ها مدرن شده ایم یا نه این مدعا است كه كسی هست 
كه مدعی شناخت این تفاوت  و تبیین آن بر اساس تقابل »مدرن« و »نامدرن« است. 
اولین نشــانۀ وجود ســوژه مدرن وجود گفتمانی است كه آن را تشخیص می دهد، 
برخلاف، مثلًا گفتمانی كه دارالاســلام را از دارالحرب تشخیص می داد و بر مبنای 

آن تشخیص داوری می كرد.
خب اگر تــا اینجا حرف مرا موجه یافته باشــید، آنگاه ما به آســانی می توانیم 
نمونه های چشمگیر دیگری را به مثابه بروز سوژه مدرن ببینیم. »سنگ صبور« 1۳۴6 
درآمد. آیا چوبک یک نویسنده مدرن بود یا نبود؟ هدایت چطور؟ »وغ وغ صاحاب«، 
و خود »اصحاب ربعه« چه شــأنی دارند؟ آیا این سوژه مدرن در ادبیات نیست كه 
با اصحاب سبعه بر سر پارادایم یک جهان درگیر می شود؟ آیا »فارسی شكر است« 
جمالزاده مانیفســت زبانی سوژه مدرن نیست؟ هنگامی كه محمد قزوینی می آید 
و می خواهــد تا متن به مثابه ابژه را »فیكس« كنــد دارد چكار می كند؟ جنس آن 
انقلابی كه نیما در شعر انجام داد چه بود؟ آیا این سوژه مدرن نیست كه محتوا را 
آزاد می كنــد تا فرم خودش را بیآفریند؟ آیا این اراده معطوف به »جولانگاه« خبر از 
یک جابه جایی پارادایمی، یک انقلاب ســوژگانی، نمی دهد؟ اینها نام های ناآشنایی 
نیســتند. نام های خاص انقلابی هستند كه دیرزمانی اســت اتفاق افتاده است. در 
موســیقی همین طور است، در نقاشی نیز، در تئاتر هم. در تمامی اینها اندیشه »باز 
بودن روی جهان به جلو«، اصل پیشــرفت، حاكم اســت. تاریــخ در عنصر تفاوت 

فهمیده می شود، نه تكرار.
آیا وقت آن نرسیده است كه سوژۀ مدرن پشت این و آن پنهان نشود، ضعف ها 
و شكست ها و ناكامی هایش را به گردن دیگران نیندازد، پا به پیش بگذارد و به نام 

خودش پاسخ گو شود؟
Á   برپاسازی جهانی درخور« تعبیری چندبُعدی است که به زمان و مکان خاصی« 

محدود نمی شود. گویا همواره ایرانیان برای اینکه جهانی »درخور« برای خود تدارک 
ببینند در حال مبارزه بوده اند، هــم در دوره پهلوی اول، هم دوره پهلوی دوم و هم 

اکنون. نظر شما در این باره چیست؟
بله، به معنایی انســان ها همیشــه و همه جــا دنبال آن بوده انــد كه جهانی 
»درخور« برای خود تدارک ببینند، شــاید بیــش از هر جانور دیگری. اما دو نكته در 
اینجا هست كه نسبت ما با این مهم را كمی ویژه تر می كند. نكتۀ یكم انسان شمول 
است، یا در واقع برمی گردد به ویژگی سوژه مدرن، هر كجا كه باشد. شیوۀ برپاسازی 
»جهان درخور« برای سوژۀ مدرن با »سوژه های دیگر« تفاوت اساسی دارد كه نهایتاً 
برمی گردد به یكی از ایده های اصلی مدرنیته، یعنی »پیشرفت«، طوری كه یكی از 
نام های معمول عصر روشــنگری همانا »عصر پیشرفت« است. سوژه مدرن دنبال 
»درخورترسازی جهان« است، و نه »درخورسازی« یک بار و برای همیشه آن. برای 
همین اســت كه مدرنیته امری اســت كه جلویش باز اســت، و یک بسته تاریخی 
نیست، و كســانی كه می خواهند آن را چیزگونه و بســته وار بفهمند آن را درست 
نمی فهمند، و همراه آن خیلی چیزهای دیگر را. من در عجبم از كسانی كه مدرنیت 
را در كســر یكی از سازه های جوهری آن یعنی معاصریت می فهمند. چند تا ملاک 
تعریف می كنند و بعد به صورت ایســتایی امر واقع را به محک آن می زنند، تا عیار 
»مدرنیــت« آن را اندازه گیری كنند. مدرنیت خودش امر تاریخمند اســت. مدرنیت 
یعنی فهم تاریخیت ذاتی هســتی، فهم تراگشــتی بودن هر آنچه هست، از جمله 

خود مدرنیت. این نیســت كه »نه هگلی آمد و نه هگلی رفت«. تفكیک دیالكتیک 
و تاتولوژی همیشــه ســاده نیســت، ولی حاضرم خطر كنم و بگویم انگیزۀ اصلی 

مدرنیّت معاصر شدن با خودش است.
وقتی ما مدرنیت را در عنصر تاریخیت اش نگیریم، آنگاه سنت را هم امری بدون 
تاریخ خواهیم فهمید، و در نتیجه تصوّری خواهیم داشت از حركت تاریخی از یک 
نقطه به اســم »ســنت« به یک »نقطه« دیگر به اسم مدرنیت، در حالی كه این دو 
هر دویشان تاریخمندند، و بنابراین همیشه به معنایی همزمانند، و تنها به دو شیوۀ 
تولیــد و پذیرش ارجــاع می دهند، و نه به یک قبل و یک بعد. گذار از »ســنت« به 
»مدرنیته« پیش و بیش از آنكه یک حركت گاهســپارانه باشد یک انتقال پارادایمی 
است. این امر در تعبیر ما از اینكه سوژه مدرن كیست نقش دارد. ما داریم می بینیم 
كه سنت خودش در حال حركت تاریخی است و جلوی چشم ما خودش را اختراع 
می كند، در انواع مناسک، نظریه ها، عملكردها، روایت بافی ها. از آن مهم تر این است 
كه می بینیم كه »سنت« چیزی نیســت كه صرفاً سنت گرایان تولید می كنند. سوژه 

مدرن هم سنت اختراع می كند! این را هم روزانه می بینیم.
نكتۀ دوم برمی گردد به وضعیت تاریخی خودمان. خود اینكه اصلًا كوششــی 
بوده با قدمتی صد ســاله و بیشتر، كه مرادش »برپاسازی جهانی درخور« بر مبنای 
اصل »پیشرفت« باشــد، به خودی خود بیانگر مدرنیت است. نتیجه این مبارزه نیز 
سراســر ناكامی نبوده است. ســوژه مدرن بخش بزرگی از جهان را درخور خودش 
كرده است، از جمله اینكه »ایران«ی هست، و این »ایران« ظرف آن جهان و میهنِ 
ســوژه مدرن است، و موجودی اســت كه »منافع« دارد، كه نه مال شاه است و نه 
بخشی از انفال. در فرهنگ دستآوردهای چشمگیری داشته است. ساختار خانواده، 
به باور بیشتر جامعه شناسان، پایه ای ترین نهاد اجتماعی، اساساً دگرگون شده است. 
پدرم به خودش می بالید كه بر خلاف پدرش مرا كتک نمی زند، و این خودش یكی 
از »مظاهر« مدرنیت بود. امروز ســوژه حتی دیگر نمی تواند به خودش این اجازه را 
بدهد كه دســتش بلند  شود. این مبارزه، فقط در فرهنگ یا در نهاد خانواده پیروزی 
نداشــته است. ریخت و ســاختار جامعه را عوض كرده است. از طریق حكمرانی 
پهلوی ها نهادهای جان ســختی مثل دانشــگاه و دبیرستان و دبستان درست كرده 
اســت، زنانش حق رأیشــان را از پهلوی دوم گرفتند، و پس از آن هم نگه  داشتند. 
سوژه مدرن مؤنث كه بیش از یک قرن بود كه می خواست عرصه عمومی را درخور 
خود كند، چنان در راه تحقق خود استوار آمده است كه روی این جهان به جلو به 
وجه انســدادناپذیری باز اســت، و جهت حركت تاریخ در آن در راستای خواهش 

سوژه تثبیت شده است.
این ما را می رساند به نكته ای كه شاید گمراه كننده ترین جنبه كتاب »حاج سیاح 
و كشف آزادی« باشد، طوری كه اگر می خواستم آن را بكوبم نقدم را از همین نكته 
آغاز می كردم. من در این كتاب از یک مرد و یک لحظۀ خاص در تبارشناســی سوژه 
مدرن در ایران می نوشــتم. تاریخ ســوژه مدرن مذكر نیست، گرچه تاریخ نگاری اش 
مذكر باشــد. حتی اگر نتوانیم بگوییم سوژۀ مدرن نخست در گیسوان یک حوا دیده 
شــد، می توانیم با اطمینان بگوییم كه زن ایرانی منتظر نماند تا ســوژه مدرن در تن 
یک مرد ایرانی حلول كند تا نیمۀ مؤنث آن را از پهلویش بیرون بكشند. درست در 
همان سالی كه اروپا در شور و هیجان »موسم بهار خلق ها« به جنبش درآمده بود 
زن ایرانی آزادگی اش را در ژســتی نمادین به نمایش گذاشت. شاید آن روزی كه ما 
بجای خیره شــدن به بازی درشــت و پرهیاهوی امر حكمرانی به جریان ریزنقش 
تبارشناســی ســوژه مدرن در ایران نگاه كنیم، با حیرت ببینیم كه درست در همین 
حركات سر و تن و گیســو، سوژۀ مدرن در میان زنان ایرانی بسا پیش از مردانش از 
افق سحرگاه گذشته بود. من اصلًا شــگفت زده نخواهم شد اگر تبارشناسی سوژه 
مدرن در ایران تباری اساساً زنانه داشته باشد كه در آن حوا پیش از آدم خودش را 

خلق كرده باشد و بعد آدم را از پهلوی خودش زاده باشد.
Á   چه تفاوت اساســی بین میرزا محمدعلی محلاتی )حاج ســیاح( و میرزا ملکم 

خان و آخوندزاده به عنوان شخصیت هایی که شما از آنان به عنوان سوژه مدرن نام 
می برید وجود دارد؟ آیا می توان از مقایسه آنان به دو نوع تیپ روشنفکری در ایران 
دست پیدا کرد: روشنفکری از تبار ملکم خان و امیرکبیر که از درون قدرت و مناسبات 
آن می خواهد جامعه را اصلاح کند، و روشــنفکری از جنس حاج سیاح که به قدرت 

تمایلی ندارد و اصلاح را در آگاهی مردم کوچه و بازار می داند؟
مطمئناً همین طور اســت، و ســوژه مدرن با گرایش ها و نقشه ها و برنامه های 
گوناگون می كوشــد تا در ســاحت های گوناگون جهان را درخور خویش سازد. سه 
چهره ای كه نام بردید، و دیگرانی كه نامشــان بلافاصله به ذهن می آید، مثل سید 
جمال یا طالبوف یا میرزا آقاخان از نســل اولی ها، مطمئناً در مورد امر سیاســی با 
یكدیگر تفاوت های اساسی داشتند. دركشان از امر سیاسیِ درخورِ سوژه مدرن یكی 
نبود. بله، ملكم تمركزش روی لزوم عقلانی ســاختن ســازوكار حكمرانی بود، كه 
قانون بُردار و نمود اصلی آن است. امیر كبیر بیشتر موضوع را امر »بلدی« »نابلدی« 
می دید. قدری بی انصافی است ولی فكر كنم بشود استدلال كرد تأكید هر دویشان 
روی به اصطلاح »عقل ابزاری« بود، گرچه در آثار ملكم ما آشــكارا تأثیر »گفتار در 
روش« دكارت را می بینیم. فهمیدنی است كه در چنین رویكردی آنچه مهم است 
ســاختار حكومتی اســت، و نه لزوما »روح قوانین«. پهلوی اول تا حد بسیار زیادی 
آرمان هــای امیركبیر و ملكم خان را برآورده ســاخت، و در این رابطه گرایشــی كه 

پهلوی اول بازوی قدرت عملی آن بود بی گمان ســپرندگان همان راهی بودند كه 
»انقلاب مشروطه« یكی از ایستگاه هایش بود. وضعیت حاج سیاح از جنس دیگری 
است. سرآغاز اندیشۀ سیاسی او جفایی است كه بر امیركبیر رفت. امر سیاسی برای 
او از حمام فین شــروع می شــود، و موضوع آزادی از همان ابتدا در ذهنش شكل 
می گیرد. بنابراین ملكم و حاج سیاح نه نقطۀ عزیمت یكسانی دارند و نه به نظریۀ 
مشتركی می رســند. اما وقتی ما آخوندزاده را وارد ماجرا كنیم تفاوت های ملكم و 
حاج سیاح برایمان برجسته تر می شود. می شود ساعت ها در این باره صحبت كرد. 
من فقط به اصلی ترین موضوع می پردازم. آخوندزاده كه با اندیشــۀ اسپینوزا آشنا 
بود و از او نام هم می برد به درستی فهمید كه در جهانی كه سده ها ذیل یک قانون 
اساســی شكل گرفته است كه سیستم عملگر اولش را خدا در كوه طور به موسی 
داده بود، ســوژه مدرن برای برپاسازی امر حكومتی درخورِ خود نه با مایه سیاسی 
صرف بلكه با یک كمپلكس الهیاتی-سیاسی روبه رو است كه برای او صورت یک 
معادلۀ دومجهولی را به خود می گیرد. در یک معادله دو مجهولی هر مقداری كه 
به یكــی از دو متغیر بدهید كمیّت متغیر دیگر را معین می كند. هر مقداری كه به 
امر الهیاتی بدهید، ناگزیر یک مقداری به امر سیاسی می دهد، و برعكس. تفاوت این 
سه تن، و همگی روشنفكران آن عصر، با یكدیگر درست در همین شناخت از جوهر 
یک دین ابراهیمی اســت هنگامی كه در یک نهاد متبلور یا متجسد شده باشد. در 
این صورت، به گفتۀ اسپینوزا، »حكومتی در درون حكومت« تشكیل می دهد. این را 
آخوندزاده فهمید. حاج سیاح، چون تا بیست وسه سالگی قرار بود ملا بشود، و بعد 
هم كه به ایران برگشت دوباره به همان كسوت درآمد، جوری می فهمید، امّا ملكم، 

به دلیل هایی كه لازم نیست به آنها بپردازیم، اصلًا »نمی فهمید«.
Á   آیا می توان ادعا کرد مهم ترین دســتاورد حاج ســیاح درک و دریافتِ مفهوم 

»حقوق بشر« بوده است که نخستین بار به واسطه او در ایران مطرح می شود و بعد 
از گذشت بیش از یک قرن و نیم مردم ایران هنوز به آن دست پیدا نکرده اند؟

خوشــحالم كه این را می پرســید. یكی از دلیل هایش این است كه اخیراً پس از 
انتشار كلیات آثار میرزا فتحعلی آخوندزاده با ویراستاری ستودنی علی اصغر حقدار 
در اینكه آیا در كاربرد این مفهوم به معنایی كه ما امروز بازمی شناسیم حاج سیاح 
بر آخوندزاده پیشــینه گی دارد دچار تردید شده ام. پس فعلًا بگذارید بگوییم هر دو 
در درک »حقوق بشر« به عنوان مبنای امر حقوقی فروكاست ناپذیر به شرط و شروط 
امر جزیی، مانند احكام دینی یا هنجارهای فرهنگی و هویتی، پیش قدم هســتند، و 
چنانچه دیدیم قانون اساسی مشروطه نسبت به هر دو عقب بود. اینكه به رغم این 
تبیین ســوژه مدرن نه در قانون اساسی مشروطه و نه پس از آن نتوانسته است آن 
را مبنای ساختار حقوقی جهان خودش بكند یكی از حسرت بارترین وجوه كوشش 
این سوژه است. در عین حال باید یادآور شد كه به رغم ناكامی در تبدیل حقوق بشر 
به »قانون سرزمینی«، سوژه مدرن توانسته است این مهم را تا اندازه چشمگیری در 

فرهنگ و مناسبات درونی خانواده و میان اشخاص گسترش بدهد.
Á   شما در جستار اول کتاب به دوگانۀ اصلاح از پایین و اصلاح از بالا اشاره کرده اید 

که هنوز موافقان و مخالفان بســیاری دارد. و از ســید جمال الدین اسدآبادی نقل 
آورده اید که: »ای کاش من تمام افکار خود را در مزرعه مســتعد افکار ملت کاشته 
بودم...«. آیا می توان این عبارت را نشــانۀ تغییر رویکرد اسدآبادی از اصلاح از بالا 
به اصلاح از پایین دانســت؟ شــما دوگانه اصلاح از بالا و اصلاح از پایین را چگونه 

ارزیابی می کنید؟
فكر كنم به این پرسش پاسخ دادم. به نظرم این یک دوگانه مجعول است، مثل 
دوگانه روح و جســم. تاریخ نگاری چپ ایــن دوگانه مجعول را جا انداخته، و حالا 
تبدیل شده است به »دیفالت« معرفت شناسی اندیشه تاریخی در ایران. این دوگانه 
كه بخشی از رتوریک ضد پهلوی ها بود نوع استحاله شده نظریۀ ماركسیستی قدرت 
است، كه محورش عمودی است. در مقابل آن نظریه جامعه شناسان غیركمونیست 
را داشــتیم كه تقابل را نه بین بالا و پایین بلكه بین ســنت و تجدد می دیدند، بین 
قبل و بعد، یعنی در راســتای اســتعاری یک محور افقی. من نظریه جریان عمده 

جامعه شناسی را از دیدگاه برپاسازی زیست جهان درخور سوژه مدرن نقد كردم.
اســتعاره جهانی كه محور ساختاریش عمودی و فراتاریخی است و بالا و پایین 
دارد، حتی از اســتعاره جهان افقی قبل و بعد گمراه كننده تر است. در اینجا چندین 
موضوع خلط شــده اند. یكی اش خاستگاه یک خواست است و یكی اش محلی كه 
آن خواست از آنجا تبدیل به یک قانون مملكتی می شود. مثلًا راه انداختن روزنامه 
یا دارالفنون یا كشــیدن راه آهن از بالا انجام شــد، ولی آیا خواست آن هم در همان 
بالا، یا منحصراً در همان بالا، شكل گرفت؟ آیا هستی جمعی اقتضائات خودش را 
تحمیل نمی كرد؟ آیا خواست حكومت قانونی، چنانچه در مورد ملكم دیدیم، و اگر 
میرزا حسین خان سپهسالار را هم داخل بحث كرده بودیم، در مورد او نیز، خواستی 
نبــود هم از بالا و هم از پایین؟ یا بعدتر دانشــگاه و آموزش همگانی، اینها اصلاح 
از بالا اســت یا از پایین؟ آیا خواســت تأسیس مدارس مدرن از همه سو نبود، و جز 
وجه الهیاتی ســاختار قدرت كســی نبود كه به صورت مؤثری با آن مخالفت كند؟ 
اینكه زنان می خواســتند در جهت برابری با مردان حركت كنند از بالا بود یا پایین؟ 
آیا مخالفت با آن از »پایین« بود، یا از ســوی یكی از دو ابرنهاد قدرت؟ تاریخ كشف 
حجاب و خواســت زنان برای حضور در عرصه عمومی به دهه ها پیش از رسیدن 
پهلوی اول به قدرت، هم در جامعه و هم در دربار، می رســد. بر فرض كه پهلوی 

دوم به نحوی غیرپارلمانی به زنان حق رأی داد، اما آیا این خواســت ســوژه مدرن 
نبود؟ آیا كســانی نبودند در بیرون قدرت، در »پایین« كه این را می خواســتند؟ و در 
مقابل، مگر این نبود كه یک ساختار قدرت دیگر كه بالا و پایین خودش را داشت آن 
را نمی خواست؟ آیا این بیشتر بیانگر تضادی نبود در درون ساختار الهیاتی-سیاسی، 
میان دو راســتۀ اقتدار اجتماعی، وجه سیاســی و وجه الهیاتی، تا بالا و پایین؟ آیا 
موضوع آن نبود كه یكی از دو راسته می كوشید تا ساختار قدرت را یكدست كند، چه 
در پانزده خرداد و چه در بهمن پنجاه وهفت؟ آیا قانون اساسی جمهوری اسلامی 
سندی نیست بیانگر كوششــی برای یكدست كردن ساختار قدرت، چون آن دوبنی 

مغشوش و بحران زده شده بود؟
اجازه بدهید مثال دیگری بزنم كه كلًا پرتی تعبیر بالا و پایین را آشكار می كند. بر 
فرض كه اصلاحات ارضی از بالا انجام شــد )آیا می شد جور دیگری انجام شود؟(، 
آیا این حركت انقلابی خواســتی نبود كه پایین می خواســت؟ آیا همین چپ ها كه 
بعداً موضوع ظاهر و باطن را پیش كشیدند، و منكر انجام راستین آن شدند خواستار 
آن نبودنــد؟ آیا آنانی كه به نام »مالكیت خصوصی« با اصلاحات ارضی در پانزده 
خرداد مخالفت كردند، سخنگوی »پایین« بودند؟ آیا به راستی پایینی وجود داشت 
كه خودانگیخته خواســتار ابقای رژیم ارباب-رعیتی بود؟ یا در واقع یكی از دو بُن 
ســاختار قدرت برای حفظ قدرتش در مقابل دســت اندازی آن دیگری ایســتادگی 
می كرد؟ آیا فقط كســانی كه در تهران و چند شهر دیگر به خیابان ریختند »پایین« 
بودنــد، و جمعیت چندین برابری رعایایی كه برای اصلاحات ارضی به وجود آمده 

بودند بازیچه بالا بودند؟
بارها شــنیده ایم كه ملتی كه تاریخش را نداند محكوم به زوال است. نمی دانم 
این شعار تا چه حد درست است. چون نمی دانم امر سلبی یا عدمی )»نمی داند«( 
چگونــه در تاریخ عمل می كنــد. ولی مطمئنم كه ملتی كه تاریخــش را بد بداند 
خواب های آشفته می بیند. اســتعاره بالا و پایین از آن بدفهمی های تاریخی است 
كه نگذاشــته اســت كه ما دوگانه واقعی تاریخی خودمان، یعنی ساختار دو بُنی 

الهیاتی-سیاسی را درست بفهمیم.
Á   در جایی به ســفر دو توکویل به آمریکا و کتابش »دموکراسی در آمریکا« اشاره 

کرده و حاج ســیاح را با او مقایسه می کنید. با توجه به جایگاه و آثار دو توکویل این 
قیاس اغراق آمیز به نظر می رسد. چه خصیصه ای در حاج سیاح شما را به این قیاس 

ترغیب کرده است؟
حق با شما است. قیاس اغراق آمیزی است، و من صرفاً به سیاق نوعی تناسب 
از آن بهره رتوریک بردم. نكته ای كه می خواستم بگویم این بود كه فهمی كه سیاح 
از شهروندی داشت نسبت به جهانی كه از آن می آمد با فهمی كه دو توكویل كه از 
كشوری می آمد كه منشور حقوق شهروندی را نوشته بود قابل مقایسه است. ظاهراً 

در این مورد به قول پدرم به جای آنكه بپرم روی اسب پریده ام آن ورش.
Á   آیــا می توان گردهمایی مخفی در باغ میرزا ســلیمان خان میکــده را از اولین 

اقدامات برای آغاز جنبش مشروطه دانست؟ سندی درباره نقش میرزا محمدعلی 
محلاتــی )حاج ســیاح( در این ارتباط وجــود دارد؟ خود شــما از این قضیه چه 

استنباطی دارید؟
ایــن باید موضوع یک پژوهش دقیقِ اســناد و مدارک قرار بگیرد. ولی یک نكته 
برای من روشن است، و آن این است كه اگر چنین پژوهشی انجام شود سهم حاج 
سیاح در جنبش مشروطه بسیار از آنچه امروز می دانیم بیشتر دیده خواهد شد. او 
نه تنها یكی از كســانی بود كه از در پشتی باغ میكده در حوالی دروازه قزوین به باغ 
درآمدند و سوگندنامه امضاء كردند و هسته اولیه جنبش مشروطه را تشكیل دادند، 
بلكه بعدها تا مدتی او یكی از گردانندگان جلســات این هسته انقلابی بود. در این 
تردیدی نیســت. موضوع این است كه حاج سیاح نه تنها مانند بیشتر فراماسون ها 
ســوگند رازداری خــورده بود، بلكه خودش نیز طبعاً آدم پشــت پرده كاری بود، و 
ردش را بیشــتر می توان به صورت غیرمستقیم در نوشته ها و كارهای دیگران دید. 

این می تواند موضوع یک رساله دكتری در یكی از دانشگاه های معتبر باشد.
Á   در جایی نوشته اید عشــق به میهن معصومیت خود را از دست داده است. در 

ضمن اشــاره ای به سخنان نویسنده پرویی، یوســا می کنید: »ناسیونالیسم آخرین 
گریزگاه هر ناکس بی همه چیزی اســت«، که نشــان می دهد به ناسیونالیســم باور 
ندارید. مســئله »ایران گرایی جدید« یا »بازگشــت به گذشته طلایی« در وضعیت 

موجود را چگونه ارزیابی می کنید؟
من خودم را یک ایرانی میهن پرست می دانم، »پرست« به معنایی كه در »پرستار« 
داریم، یعنی مراقب و نگران ســرزمینم. ایران ســرزمین ما است، و ما فعلًا تا اطلاع 
ثانوی، اگر بخواهیم زیست جهانی درخور سوژه مدرن بسازیم، باید در همین سرزمین 
بســازیم. چوبک بارها می گفت اگر مرا بسوزانند خاكســترم بوی ایران خواهد داد. 
مــن نیروی بویایی حیــرت آور او را ندارم، ولی به یقین می دانــم كه وقتی به درون 
خودم می روم یک ایرانی می بینم، با همه خوبی ها و بدی هایش، با همه شــرم ها و 
شكوهمندی هایش. نمی دانم »ایران گرایی جدید« چیست. امّا اگر منظورتان كوششی 
است كه امثال تقی زاده، حكمت، ســعید نفیسی، رضازاده شفق، و در نسل پس از 
آن كســانی مانند اسلامی-ندوشن یا مسكوب یا امین ریاحی پیگیری می كردند، من 
خودم را در این تبارشناسی می بینم، وگرنه مگر عقلم پاره سنگ برمی دارد كه بهترین 

و مفیدترین ساعت ها و روزهای زندگی ام را صرف سرزمینی كنم كه مرا نخواست؟

منتهــا، و این منتهای بزرگی اســت، این »ایران گرایی« را به نوعی، در راســتای 
یک تبارشناســی كه به میرزا آقاخان و كسروی می رسد دنبال می كنم. معتقدم كه 
یک ایران مدرن را نمی شــود روی یک ادبیات پیشامدرن، چه دینی و چه عرفانی-
ادبی، برپا ســاخت. امروزه نقد كتاب های دینی، و خوانش تاریخی از آنها دیگر تابو 
نیست. من معتقدم همین رویكرد را باید به مجموعه ادبیات فارسی داشت. مولانا 
و ســعدی و حافظ نباید تابو باشــند. ما باید بپذیریم كه گسست اتفاق افتاده است، 
هم در ســنت های ملی مان و هم در ســنت های دینی مان، و باید جهانمان را از نو 
بســازیم. ما به هیچ كدام از گذشته هایمان نمی توانیم بازگردیم، نه روزگار به راستی 
زرین هخامنشــی و نه جایی در حجاز. من این را در رابطه با »آگاهی نوین ملی« در 
همین كتاب مطرح كردم. نوشــتم ایران پشــت سر ما نیست، پیش روی ما است، و 
ما فقط می توانیم به جلو، به ایرانی كه پیش روی ما است، »بازگردیم«. من در این 
فورمول ظاهراً متناقض، دنبال یک بیان دیالكتیكی می گشتم. می خواستم دو چیز را 
بگویم. یكم آنكه محل گسست ساختاری است، و نه مردمی یا فرهنگی یا تاریخی. 
پایســتاری »روح« در این گسست، مثل جوهر موم رویِ پیش بخاری دكارت، از كار 
نمی ایســتد، چه سفت وسخت مثل شمع باشــد چه به خاطر هُرم بخاری گداخته 
و پــت و پهن. روح در حالی كه هرگز به گذشــته بازنمی گــردد هماره به خودش 
بازمی گردد. آن مایه و »تجربه تاریخی« آن تجربۀ یک ســنت ســترگ و درخشــان 
بشــری، »ایران«، با اضمحــلال نهادهایش از میان نمی رود. آنچــه در جلو به آن 
بازمی گردیم »بیگانه« نیست. خودمان اســت در انسجامی دیگر. ما در دو حركت 
تاریخی هر دو ابرنهاد تاریخی مان را به زوال كشاندیم، و امروز نیازمند یک بازسازی 
عمومی زیســت جهان ایرانی هستیم كه اگر بخواهد ممكن بشود باید شرط درخور 

سوژه مدرن بودن، یعنی اصل »معاصریت« را لحاظ كند.
Á   میرزا محمدعلی )حاج ســیاح( اولین تصویر از انسان دوشقۀ ایرانی است. آیا 

سیاحت تقدیر تاریخی اوست، یا تقدیر تاریخی او همانند تقدیر تاریخی همه ایرانیان 
زیستنِ هم زمان در دو جهان غربی و شرقی است؟

در كتاب چنین تعبیری نیســت. چنین تعبیری هم با تصوری كه من از شخص 
حاج ســیاح دارم نمی خواند، و هم با مفهوم ســوژه. من او را نه دوشــقه می بینم 
و نــه مردد بین شــرق و غرب. چون اصولًا خود این دوگانه یعنی شــرق و غرب را 
هم یكی از آن طبقه بندی هایی می بینم كه می خواســت به نوعی مقاومت ســوژه 
ســنتی در مقابل سوژه مدرن را در بیانی فراتاریخی توجیه كند، یک شرق معنویات 
و لطافت های انســانی و یک غرب تكنولوژیک بی روح. این اساساً غلط است. چنین 
تمایزی نیســت. این »شرق« به همان اندازه اســاطیری است كه آن »غرب«. غرب 
به همان اندازه ســاحت معنویت و روح است كه شرق. چطور می شود فرهنگی را 
كه غنی ترین فلســفه ها و ادبیات و موسیقی و نقاشــی را تولید كرده، عاری از روح 
و معنویت دید؟ ســوژه مدرن مقولات خاص خودش را برای طبقه بندی »خود« و 

»دیگری« دارد. شرق و غرب از آنها نیست.
من بخت آن را داشتم كه شش سال پیاپی در ژاپن زندگی كنم. اولین كتابی هم 
كه به فارســی ترجمه كردم »یادنامه شونكین« تانیزاكی بود. از روی چند تا كتاب یا 
یک ســفر چند روزه یا چند هفته ای حرف نمی زنم. به نظر من اگر مقوله ای به نام 
»شرق« هم وجود داشته باشــد از آن طرف رود سند شروع می شود. البته این رود 
را من به انگیزه رتوریكی ذكر می كنم. بگذارید توضیح بدهم چرا به نظرم شرق آن 
طرف رود سند است و نه این طرف آن. اگر بخواهیم یک تعریف تمدنی و نه صوری 
و اغلب توهمی و نوســتالژیک از شرق بدهیم می توانیم بگوییم شرق جایی است 
كه در شــكل گیری تاریخی اش نه متافیزیک یونانی ســهم اصلی داشته و نه وحی 
الهی. شــرق سرزمین خدایان بی شمار اســت، كه نه ترافرازندگی متافیزیكی دارند 
و نــه ابراهیمی. این تفاوت عظیمی در بنیان هــای تمدنی جهان ادیان ابراهیمی و 
متافیزیک یونانی و جهانی كه این تجربه را از سر نگذرانده ایجاد می كند. ببینید اگر 
ما از حقیقتِ حقیقت بپرسیم سرانجام زنجیره این پرسشگری ما را در »اوراسیای« 
غربی، این سوی سند، می رساند به دو منبع حقیقت: متافیزیک یونانی و وحی خدای 
ابراهیمی. اســلام، در هر دانشــنامه ای كه نگاه كنید، یكی از »ادیان غربی« شمرده 
می شــود، مانند یهودیت و مســیحیت، و نه یكی از ادیان شرقی، مانند هندویسم یا 
جینیسم یا شینتو. این خوانش را از محمد اركون داریم. من فقط می گویم شناخت 
و تجربه من به عنوان كسی كه از شرق تجربۀ عین الیقینی و احیاناً حق الیقینی دارد 
این را تصدیق می كند. دو شــقه بودن در نســبت با سوژه حتی اگر به خطا سوژه را 
همان ابژه روانشــناختی بگیریم، كه گرفته ایم، در نهایت نام مؤدبانه ای است برای 
یک بیماری روانی. ما محكوم به هستی شیزوفرنیک نیستیم. مشكل ما انسان شرقی 
در مقابل انســان غربی نیست. سوژه مدرن با انسان شرقی مشكل ندارد، با انسانی 
مشــكل دارد كه در مقابل مدرنیــت مقاومت می كند، و در ایــن مبارزه خودش را 
شرق معنوی معرفی می كند و سوژه مدرن را بیمار غرب زده. دوگانه شرق و غرب، 
اصیل و غرب زده، بیانگر ایدئولوژی ســوژه واكنشی است. هر كه مدرنیته را درست 
نفهمد سنت را هم درست نفهمیده است. نمی شود گفت من روز را می فهمم، اما 
نمی دانم شب چیست. ادعای فهم هركدام ادعای فهم آن دیگری است. نفهمیدن 

یكی یعنی لزوماً نفهمیدن آن دیگری. این نیز بدیهی است.
Á   چرا حاج ســیاح که زمانی شــیفته سید جمال الدین اســدآبادی می شود و از 

او به عنــوان »اعجوبه دهر« نام می بــرد رفته رفته از او فاصلــه می گیرد؟ آیا این 
فاصله گذاری به معنای تغییر بینش و روش است یا از سر ناچاری و ترس از عواقب 

نزدیکی به او صورت گرفته است؟
نه، حاج سیّاح از روی ترس نبود كه از سید جمال فاصله گرفت. این سید جمال 
بود كه در سال های پایانی عمرش با نسبتی كه با سلطان عبدالحمید دوم عثمانی 
برقرار كرد از مشی یی كه پیش تر در آن هم راستا بودند فاصله گرفت. میرزا آقاخان 
كرمانی هم به همین علّت از ســید دور شد. سید به شدت بازیگر فرصت طلبی در 
پیشــبرد پروژه اش بود. دو موضوع دیگر هم همیشه آنها را از هم تفكیک می كرد. 
حاج ســیاح با آنكه خودش آدم معتقد مســلمانی بود، هرگــز خودش را به نهاد 
مذهبی نزدیک نكرد. در تحلیل نهایی حاج سیاح از نظر اندیشۀ سیاسی یک سكولار 
معتدل انســانگرا بود، و ظرف تغییر جهان را ملّت می دانســت، و خودش را یكی 
از »ملتیان« به شــمار می آورد. پروژه ســید، اما، با همه زیگزاگی كه می زد، احیای 
عظمت اسلام بود و اتحاد مســلمانان، و ظرف این تحول برایش »امت« بود، و نه 
»ملت« و دوگانه ای كه با آن كار می كرد اسلام و غیر اسلام بود. موضوع دومی كه 
ســید و حاجی را از هم متمایز می كرد خشونت بود. حاج سیاح، مثل ملكم، اصولًا 
برای خشــونت در امر سیاســی جایگاهی قایل نبود، و با آنكه خودش می گوید از 
مرگ ناصرالدین شاه غمگین نشد، كوششش را كرد تا مانع از اجرای ترور شاه توسط 
هم بندی ســابقش میرزا رضا كرمانی بشود، كه گمان می رفت از جانب سید به این 
كار تهییج شــده است. میرزا رضا به شدت آتشــی مزاج و تهییج پذیر بود، به عكس 
حاج ســیاح، و برای همین از اینكه حاج سیاح در امر سیاسی هیجان زده و جوگیر 

نمی شد و خشونت سیاسی را رد می كرد ناخشنود و حتّی خشمگین بود.
Á   آیا می توان ادعا کرد که نخســتین روشنفکر سیاســی که به دلیل روشنگری به 

زندان افتاد، میرزا محمدعلی محلاتی است؟
تا جایی كه من می دانم بله، البته به شرطی كه قید »روشنگری« را لحاظ كنیم، 
وگرنه ما در تاریخ، زندانیان سیاســی، به معنای گسترده و غیر تاریخی این مصیبت، 
فراوانی داشته ایم. منظورم البته سیاستمدارانی نیست كه به اتهام سیاسی به زندان 
می افتند بلكه اندیشــمندان و ادیبانی است كه صرفاً به جرم اندیشه شان به زندان 

افتاده اند، یا به قتل رســیده اند. تاریخ، هم ما و هم سایر جاها، پر است 
از كســانی كه به جرم اهانت به مقدسات به زندان افتاده اند و حتی به 
قتل رسیده اند، از سقراط بگیرید تا حلاج و عین  القضات و مسعود سعد 

سلمان و مشتاق علیشاه.

پارسا شهری

حاج سياح و كشف آزادی
چند جستار درباره تبارشناسی

سوژه مدرن در ایران
علی فردوسی

انتشارات نوین انتشار

گفت وگوی احمد غلامی با علی فردوسی درباره »حاج سیاح و کشف آزادی: چند جستار درباره  تبارشناسي سوژه مدرن در ایران«

برپاسازي جهان درخور

»حاج ســیاح و کشف آزادی« چند جســتار از علی فردوسی درباره  
تبارشناســی ســوژه مدرن در ایران اســت که در آن حاج سیاح را 
در میان نســل اول روشــنگران ایرانی متفاوت و دارای جایگاهی 
یگانــه می داند؛ از این منظر که  در ارتباط بــا مدرنیت در ایران و در 
خارج کار میدانی کرده اســت. اگر کارهــای آخوندزاده و ملکم خان 
نوعی نظریه پردازی و طرح برنامه های فلســفی و سیاســی است، 
یادداشت ها و ســفرنامه های حاج سیاح انطباعات روزمره او است 
که از تجربه بی واســطه جهانِ دیگر شکل گرفته است. تجربه ای که 
به قول فردوسی، »نخستین تجربه شخصانی« از مدرنیت  است. علی 
فردوسی در این جستارها قصد دارد تکوین سوژه مدرن ایرانی را به  
میانجی حاج سیاح و سیاحت هایش مورد بررسی قرار دهد  و معتقد 
است این سوژه همچنان در جســت وجوی جهانی درخور است که 
 بتواند زیســت جهان خود را در آن برپا کند. به مناسبت انتشار کتاب 
»حاج سیاح و کشــف آزادی« با علی فردوسی، استاد تاریخ و علوم 
سیاســی، درباره این کتاب و تبارشناسی ســوژه مدرن در ایران به 

گفت وگو نشسته ایم.
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