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اصالت یافتن اهرم های حذفی

این یادداشــت نــه نســخه پیچی، بلکه جلب  �
توجه کارشناسان سازمان های سیاسی و اطلاعاتی 
کشــور و اعضای اتاق های فکــری که قصد کمک 
به نظام سیاســی را دارند، به یک موضوع مهم و 

تأثیرگذار بر آینده ایران است. 
به این دلیل، آن را از این طریق عمومی کرده ام 
که در صــورت صحت فرضیه ســازی و روش به 
کار گرفته شــده، بــرای تبیین و تجزیــه و تحلیل 
این مســئله بتوان از قدرت مثبت و سازنده افکار 
عمومی بــرای حل این مشــکل اســتفاده کنیم. 
نمی دانــم آیا ما راهِ اشــتباهی می رویــم یا راه را 
اشــتباهی می رویم و طی ســلوکمان نادرســت 
اســت، امــا می دانم داریــم جا پــای آن اعرابی 
می گذاریم که بــه او گفتند این راه که می روی به 

ترکستان است.
 راهِ اشتباهی از آنجا آغاز شد که طیف سیاسی 
محافظــه کاران با دلایل سیاســی و اقتصادی که 
به هر قســمت ایــن طیف مربوط می شــود، نه با 
استفاده از شایستگی ها و توانمندی هایشان، بلکه 
از طریــق اهرم هایی که در اختیــار گرفتند، نه تنها 
سعی کردند بر طیف دیگر برتری یابند، بلکه سعی 

در حذف طیف رقیب خود کردند. 
این گونه طی طریق با پای لنگان اشــتباه است؛ 
چراکــه در میان مجموعه نیروهــای وفادار و پای 
کار نظام نیز دایره دوســت و دشمن تعریف کرده 
و این دایره را نیز آ ن قدر تنگ ترســیم کرده ایم که 
هــم نیروهای بی شــماری را بی دلیــل حذف و از 
قطار قدرت پیــاده کرده ایم و هم قــدرت تعامل 
و مصالحه اجتماعی و آســتانه و تحمل سیاســی 

مردم را کاهش داده ایم. 
می دانیم پخــش قدرت (سیاســی، اقتصادی 
و اجتماعــی) از طریــق راهــکار مبــارزه عادلانه 
شایســتگی های شناســنامه دار و تشکیلاتی باعث 
افزایــش مشــارکت اجتماعــی، رشــد نیروهای 
صالــح و توانمند، اصلاح و بهبود ســاختار اداری 
و مدیریــت کشــور و مــآلا چســبندگی اجتماعی 
و بیمه شــدن جامعــه، نظام و روند سیاســت در 
کشور و در یک کلام موریانه زدایی از تفکر و اقدام 
سیاســی در ایــران خواهد شــد و برعکس تمرکز 
قــدرت و بی توجهی به علم، ســازمان ها و نحوه 
گردش قدرت و تصمیم ســازی و تصمیم گیری ما 

را از دســتیابی به اهداف مصوبات قانونی و اسناد 
بالادستی دور کرده و بر مشکلات کشور و ازجمله 
توسعه فساد و بی انگیزه شدن مردم و خنثی کردن 
نیروهای سیاســی، افزایش فســاد و آسیب پذیری 
دولتمردان می افزایــد. مجموعه چنین وضعیتی 
پتانسیل انقلابی کشور برای تغییر دائمی مناسبات 
غلط سیاســی- اجتماعی در کشور را هدر داده و 
مردم به تدریج منفعل و ســردرگریبان خود داشته 
و دولت (قــوه مجریه) تنها می مانــد و به تدریج 
فاصله مــردم و دولــت افزایش می یابــد. آنچه 
مهم است راهکار این گردش قدرت است. در این 
یادداشت قصد، نظریه پردازی راهبردی و عملیاتی 
نیســت، اما نقش نهادهای دولتــی و حاکمیتی و 
مخصوصا اتاق های فکر نظــام در این روندی که 
کشــور طی می کند، بسیار حســاس و تعیین کننده 

است.
 ســیال بودن نیروهای سیاســی و شکل ژله ای 
جامعــه بــرای رونــد آتی تحــولات سیاســی - 
اجتماعی ایران مطلوب نیست. در این زمینه نبود 
نقش مشــخص برای احزاب در نظــام انتخاباتی 
از منظــر قوانین بالادســتی و تأثیرنداشــتن آن در 
شــکل گیری دولــت، مجلس و ســازماندهی قوه 
مقننــه و تعامــل آنهــا نقطه  ضعفی اســت که 
مشکلات زیادی را برای اداره کشور به همراه دارد. 
«تحزب» از این به بعد صرفا یک انتخاب نیســت، 
بلکه ضرورتی است که اگر به آن توجه نشود، در 

سال های آینده باید هزینه سنگین تری بپردازیم.
 تحزب، یعنی شناسنامه دارکردن و سامان دادن 
جریان رودخانــه مواج تحــولات اجتماعی برای 
اســتفاده از ظرفیــت ســازنده آن که اگــر کنترل 
و هدایــت نشــود، آفت زاســت. تحــزب ســبب 
موریانه زدایی از سیاســت، پخــش قدرت به جای 
تمرکزگرایی و باعث حرکت مداوم، پیوسته و آرام 

قطار قدرت در کشور خواهد شد.
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مرتضی حاجی در گفت وگو  با «شرق»: 

دولت شفاف باشد، مخالفان نظر مردم را جلب نمی کنند

حسن روحانی وقتی به ریاست جمهوری رسید، گفتند 
مســیر دشــواری پیشِ رو دارد و میراثی به او رسیده 
که اگر از خرابی های زمان جنگ بیشــتر نباشــد، کمتر 
نیســت. روحانی آمد و تشــکیل کابینه داد. از آن روز 
هرچند به طور مداوم با میراث دولت های نهم و دهم 
دست به گریبان اســت، اما در این سه سال گذشته با 
به ثمررســاندن برجام و کنارزدن سایه شوم تحریم ها 
از سر ملت و کشــور، اعتماد و حمایت هوادارانش را 
دوچندان کرده است. دراین میان، اما کف و سوت های 
حامیانش چندان خوشــایند افراطیون نیست که چند 
صباحی اســت با ناکامي در انتخابــات مجلس دهم، 
یکی دیگــر از تریبون هــای اصلی خود را از دســت 
داده  اند. آنان درصدد جبــران مافات برآمده  اند و در 
دورهمی هایشان برای به درکردن رقیب میانه رویشان 
برنامه ریزی می کنند و آن طــور که محمدباقر نوبخت، 
ســخنگوی دولت می گوید: «اتاق فکری برای تخریب 
اتاق  دستاوردهای دولت تشــکیل داده اند». تشکیل 
تخریب علیه دولت هرچند موضوع جدیدی نیســت 
و تقریبا چاشــنی فعالیت های دولــت اصلاحات هم 
بوده اســت. غوغاســازی و هیاهوی اخیــر مخالفان 
دولت بر ســر برخی ضعف های دولت، مثل ماجرای 
فیش هــای حقوقــی برخی مدیــران ارشــد دولتی، 
بررسی ماهیت و چرایی تشــکیل اتاق های فکر علیه 
را دارای اهمیت مضاعــف می کند. مرتضی  دولت ها 
حاجی، وزیــر آموزش وپرورش دولــت اصلاحات در 
گفت وگو با «شــرق» به بررسی این مســئله پرداخته 
«برخی فکر می کنند بالادست مردم هستند»،  اســت. 
«می خواهند  است»،  شــده  تمام  معرکه گیری  «دوران 
دولــت را زمین بزنند»، «مردم باید بــاور کنند دولت، 
«دولتمردان  شاکی ماجرای فیش های حقوقی است»، 
باید ســعه صدر داشــته باشــند» و «پرداخت یارانه 
۲۵۰ هزارتومانی، می تواند خطرناک باشد»، «نگاه مردم 
به نانی است که ســر سفره هایشان می رود» و «دولت 
به خاطر فیش هــای حقوقی از مردم عذرخواهی کند» 
بخش هایی از ســخنان این فعال سیاسی شناخته شده 

اصلاح طلب در گفت وگو با «شرق» است.

 بهتر است قبل از پرداختن به موضوع گفت وگو  �
که درباره تشــکیل اتاق هــای تخریب علیه دولت 
روحانی و چگونگی واکنش دولتمردان به خروجی 
این اتاق هاســت، ابتدا درباره مــرز تخریب و نقد 
صحبــت کنیم  و اینکه چه می شــود نقد به ابزاری 

برای تخریب بدل می شود؟ 
نقد براساس یکســری واقعیت های موجود انجام 
می شــود و نقاط ضعف و قوت موضــوع را کنار هم 
ارزیابــی می کنــد. در واقع هدف منتقــد از طرح یک 
موضوع، ســامان دادن به شــرایط نادرستی است که 
متوجه آن شــده اســت، تخریب امــا از این چارچوب 
خارج است، جمعی که تخریب می کنند، در واقع بر سر 
یک ضعف معرکه گیری می کنند و ضعف را چندبرابر 
عمیق تر و بزرگ تــر بازنمایی می کنند و این می شــود 
که بحث آنها نقد نیســت؛ فضاسازی و یکه تازی روی 
موضوعی است که برایشــان منافعی در پی می آورد. 
دراین میان اما آنچه مهم است سعه  صدر دولتمردان 
است. تجربه نشان داده است دولتمردان باید در برابر 
نقدها و حتی تخریب ها از خود سعه صدر نشان دهند؛ 
حتی اگر معتقدند درباره عملکرد آنها سیاه نمایی شده 
است، دولتمردان به جای واکنش هاي تند و گزنده به 
این دست مواضع، بهتر است آستانه تحملشان را بالا 
ببرند و اگر حقی از آنها ناحق می شــود با طرح دعوی 

در مراکز قضائی، درصدد احقاق حقشان برآیند. 
 مدتی اســت دولتمــردان و فعالان سیاســی  �

اصلاح طلب و اعتدال گرا ازتشــکیل اتاق های فکر 
برای تخریب دولت یازدهم خبــر می دهند؛ گفته 
می شود جمعی از رقبای سیاسی دولت در جلسات 
برنامه ریزی  کار دولــت  برای اخــلال در  منظمی 
می کنند. تحلیلتان از تشکیل این اتاق های فکر برای 
تخریب دستگاه اجرائی چیست  و فکر می کنید چرا 

فعالیت ها آنها شدت بیشتری گرفته است؟
هــر دولتی یک عــده موافق دارد و یــک عده هم 
مخالــف؛ هرچند کــه این اقلیــت بایــد رأی اکثریت 
را محترم بشــمارند و تابــع اکثریت باشــند، اما بنای 
مخالفت می گذارید و برای نظر و انتخاب مردم احترام 
قائل نیستند. این جمع که در مخالفت از دولت شکل 
گرفته و به وجود می آیند، خود به دو دســته تقســیم 
می شــوند؛ یک دســته رأی مردم و انتخاب اکثریت را 
محترم می شــمارند و بنای همکاری و نقد دلســوزانه 
را در پیش می گیرند، دســته دوم اما همواره احساس 
می کنند، آقا بالاســر مردم هستند، تشخیص می دهند 
که نظر خودشــان را به مردم تحمیل کنند. این جمع 
فکر می کنند هر امری و نظری خلاف دیدگاه خودشان 
اشــتباه اســت و در صورت بروز اشــتباه وظیفه دارند 
مانع بروز اشتباه بشــوند. به این ترتیب رسما خودشان 
را بالای دســت مردم می دانند. این جمع در دورهمی 
و جلســات خصوصی شــان برای نیل به اهدافشــان 
از ضعف ها و کاســتی ها و بعضــا ناتوانی دولت های 
غیرهمجنس شان سوءاستفاده می کنند و با برنامه های 

هدفمند به نبرد با مخالفانشان می روند.
 فکر می کنید هدف از تشــکیل چنین اتاق های  �

فکری بــرای تخریب رقیب سیاســی که در قدرت 
اساسا تشــکیل چنین  و  برای چیســت؟  اســت 

گعده هایی خوب است یا بد؟
و  تقویــت  بــرای  اول  قــدم  در  جلســات  ایــن 
بزرگ ترکــردن جمع خودشــان اســت و در قدم دوم 
تلاش و برنامه ریزی برای رسیدن به اهداف ناکام مانده 
سیاسی شــان است که با روی کارآمدن دولتی مخالف 
آنها، معطل مانده اســت، آنها با ســاز مخالف زدن و 
بزرگ کــردن نقاط، دولت در واقــع کاری می کنند که 
نتیجه اش این می شــود که نمی گــذارد آب خوش از 
گلوی مردم پاییــن برود؛ به این ترتیب آنها در قدم اول 
برای زمین زدن دولت برنامه ریزی می کنند و قدم دوم 
جانشــینی فردی در رأس دولت از جمع خودشان یا 

همفکران خودشان است.
ایــن تخریب ها چه آســیبی به بدنــه دولت  �

می زند؟ آیا می تواند مانــع از کار دولت در برخی 
مســیر ها شــود و به طورکلی خطری برای دولت 

محسوب می شود؟
بیشــتر تلاش مخالفان دولت برای تخریب دولت 
در زمــان تشــکیل اتاق های فکر، اخذ دســتاورد های 
سیاسی است. آنها در واقع با تخریب دولت، خودشان 
و عملکرد گذشته شان را توجیه می کنند؛ می خواهند 
به مردم بفهمانند حرف درســت و عملکرد درســت 
را آنهــا داشــته  اند و حــالا مردمی که رفتیــد به این 
رئیس جمهور و دولتــش رأی دادید، بدانید تصمیم و 
رأی تان اشتباه بوده است و دوباره به ما و برنامه های 
مــا اعتماد کنیــد! این گونه مســائل می تواند ســبب 
بی اعتمادی و حداقل کمرنگ ترشدن اعتماد مردم به 

رئیس جمهور و مدیران اجرائی شود.
فکــر می کنید تخریب ها می توانــد به دولت و  �

روند اجرای برنامه هایش آسیب بزند؟
این تخریب ها بیشتر از اینکه دولت را نشانه بگیرد 

و امــور دولــت را دســتخوش 
تغییر کنــد، پشــتوانه اجتماعی 
دولت را نشــانه می گیرد. اساسا 
را  آنهــا نمی توانند ســکانداری 
از دســت دولت هــا بربایند؛ اما 
می توانند مســیر پیــروزی جناح 
و جریان خودشــان در انتخابات 
آتــی را هموارتــر کننــد. البتــه 
ایــن تخریب هــا روی افکار  گاه 
نمایندگان  مثلا  تصمیم گیرندگان 
و در  تأثیر می گــذارد  مجلــس، 
برخــی مــوارد مانــع تصویــب 
لایحــه یا لوایح دولت می شــود 
صــورت  بــه  به این ترتیــب  و 

غیرمســتقیم در امــور دولت ســنگ اندازی می کنند، 
امــا همان طور کــه گفتم این جنجال ها بیشــتر ذهن 
عامه مردم را هدف می گیرد نه مســئولان یا تصمیم 

گیرندگان دولت را.
پس هدف آنها، حامیان مردمی دولت هاست.  �

تحت تأثیــر قــراردادن پشــتوانه مردمی دولت 
می تواند خطر جدی برای یک رئیس جمهور باشــد 

این طور نیست؟
مســئولان اجرائی باید دقت کننــد و فعالیت های 
دولــت را به گونــه ای پیش ببرند که کمتــر بهانه ای 
بــه این گروه داده شــود؛ چــرا که متأســفانه گروه یا 
شــاید هم بهتر بگوییم گروه های تخریب، با استفاده 
از تریبون هــای بزرگ و پرصدایی کــه در اختیار دارند 
از کوچک ترین ضعــف دولت جنجــال می آفرینند و 
هفته هــا و گاه ماه ها روی آن مانــور می دهند. همه 
تلاش آنها در یك ســال باقی مانده تا انتخابات آینده، 
شکســت دولت در انتخابات است و دراین بین، نه به 
برنامه های دولت برای توســعه کشور و خطوط قرمز 
مصالح و منافع ملی توجه دارند نه به دیدگاه مردمی 

که دولت را انتخاب کرده اند. 
بیشــتر تخریب هایــی که ســبب گلایه مندی  �

دولتمــردان شــده اند، مســائل کوچکی اســت 
کــه با غوغاســازی و هیاهو، جنجال ســاز شــده 
اســت. دولتمردان و حامیان دولــت باید با این 

جنجال سازی ها و هیاهو ها چه کنند؟
ببینیــد ایــن نقد هــا و واکنــش بــه نقدهــا باید 
چارچوب مند و قانون مند باشد. ما در جریان اصلاحات 
همــواره بــر آزادی بیــان و آزادی مطبوعــات تأکید 
کرده ایم و خواهان گســترش این فضا هستیم. اما این 
اصل نباید سبب شود، جمعی به راحتی با غوغاسازی 
سبب آشفتگی کشور شــوند و با نسبت ناروا دادن به 
مخالفان شان در پیشبرد امور مردم و کشور مانع تراشی 
کنند. من معتقدم انتقادها و نقدها باید آزادانه مطرح 
و از ســوی کارشناســان امر ارزیابی و بررســی شود و 

دراین بین دســتگاه قضــا نیز باید بــه دروغ پردازی ها، 
تهمت ها و اتهام زنی ها حساس باشد.

یعنی می گویید دولتمــردان باید در مقابل این  �
نقدها موضع نگیرند مگر به ضرورت که دســتگاه 
قضــا توان ورود بــه ماجرا را می یابــد و بحث از 

انصاف خارج می شود؟
ببینید دولتی ها باید در معرض نقد و انتقاد باشند؛ 
چرا که نقد سازنده و دلسوزانه باعث حرکت دولت در 
مسیر صحیح تری می شود. به همین دلیل هرچند مرز 
نقد و تخریب در برخی موارد خیلی باریک می شــود، 
من به دولتمردان پیشــنهاد می کنم در برابر انتقاد ها 
هرچند تندوتیز و گاه تخریب ها، ســعه صدر داشــته 
باشــند و از طرح نقدها برآشفته نشوند، چراکه طرح 
نقد و حتی تشــکیل اتاق های فکر علیه یک دولت از 
سوی رقبای سیاسی، داستان جدیدی نیست و از اوایل 
انقلاب وجود داشــته   اســت. این نقد ها و رقابت های 
سیاســی در جوامــع دموکــرات پذیرفته شــده  اند و 
رقبای سیاســی همــواره به روش هــای دموکراتیک 

انتقادات شان را بیان می کنند.
پس جایــگاه اخلاق مداری کــه لازمه جوامع  �

مدنــی و دموکراتیک اســت، در ایــن میان چه 
می شود؟

اخلاق مداری بــه گروه های مخالف دولت و رفتار 
اعضای آنها بســتگی دارد. البتــه دراین میان قضاوت 
با مردم اســت و مردم خودشــان تعیین می کنند چه 
کسی دیدگاه شــان را تبیین می کند. شاید برخی نقدها 
جنبه تخریب بگیرد اما ماهیت نقد روشــنگری است 
و درنهایت سبب رشد و ارتقای جوامع می شود. البته 
رعایت انصاف و اخلاق در آن بهتر و با اهمیت اســت. 
حرف من این اســت که اشــتباهات را بایــد مطرح و 
درباره آن صحبــت کرد. مثلا در 
چند  حقوقی  فیش های  ماجرای 
مدیرعامل که به تازگی خبری شد 
و به نظر می رسد که حالاها حالا 
در رأس اخبــار باشــد؛ وقتی یک 
همچنین اتفاقی خبری می شود؛ 
درســت اســت که به شــدت از 
ســوی مخالفان دولــت تبلیغ و 
جنجال سازی می شــود؛ اما ایراد 
بیشــتر به دولت وارد اســت که 
چرا پیش از خبری شــدن اتفاق، 
نســبت به آن وارد عمل نشده و 
چرا ســریع واکنش نشــان نداده 
اســت. حــالا هــم که شــخص 
رئیس جمهــور به میدان آمده و گفته باید کمیته ای به 
این دســت تخلفات و موارد مشــابه آن رسیدگی کند، 
باید هرچه زودتر به مردم گزارش بدهند که ســرانجام 
این امر چه شــد، دولت باید عهده دار این ضعف بشود 
و بیاید از مردم بابت این اتفاق عذرخواهی کند. دولت 
باید نشــان بدهد در برخورد با متخلفان جدی اســت 
و موضع قاطعی دراین بــاره دارد، به همین دلیل هم 
بایــد رئیس جمهور در صــدر دولت خیلــی قاطع و 
ســریع عمل کند. ورای حرف و توضیحات ارائه شده، 
با این دســت تخلفات برخورد کند تا مردم باور کنند و 
باورشان بشــود که دولت خود منتقد و مخالف چنین 

تخلفاتی است.
به نظــر شــما دولــت روحانی آن طــور که  �

بایدوشــاید، در ماجرای فیش های حقوقی موفق 
عمل کرده است؟

ماجرای تخلف چند مدیر ارشد، ماجرای پیچیده ای 
نیست که بخواهد بررسی و ارزیابی آن آن قدر به درازا 
بکشد و دولت و شخص رئیس جمهور باید در گام اول 
با مقصران امر برخورد می کردند و بعد به مواردی که 
بررسی بیشتری می خواست، رسیدگی می کردند. مدام 
از طریق رســانه ها دراین باره اطلاع رسانی می کردند. 
به نظرم متأســفانه دولت آنچنان که بایدوشــاید در 

ماجرای فیش های حقوقی میدان داری نکرد.
شــاید این ایراد نیــز به نبود ارتباط ســازنده  �

دولتمردان با رسانه ها برمی گردد؟
بله. متأســفانه این یکی از ایراداتی اســت که به 

دولت یازدهم وارد است.
دولــت از یک ســو بــا موجــی از تخریب ها  �

روبه روست است که عملکرد دولتمردان را نشانه 
گرفته و از سوی دیگر، با نگاه ها و ابهام های مردم 
مواجه اســت. اولویــت دولــت دراین بین برای 
رهایــی از تخریب ها باید مبراکــردن دولتمردان 
باشد یا شفاف شدن اذهان مردم نسبت به عملکرد 

دستگاه اجرائی؟

دولتمــردان بایــد در این جنگ روانی گســترده، 
ســاکت باشــند و فقط عملکرد خــود را برای مردم 
تشــریح کنند. مشــخص اســت جمعی می خواهند 
دولــت روحانی را بعد از موفقیت هایی که در برجام 
به دســت آورد، زمین بزنند. اما توقع این بود یکی از 
برنامه های جدی دولت روحانی درست کردن سیکل 
تخریب ها علیه دولت گذشــته باشــد. مثلا اگر از او 
ایراد مفاســد اقتصادی می گیرنــد از یا مصوباتش را 
نادرســت و نابجا می خوانند یــا معاون اولش را به 
فســاد مالی متهــم می کنند و... دولتمــردان دولت 
اعتدال گــرا بیاینــد و در کمــال احترامی کــه برای 
منتقد و حتی تخریب کنندگان قائل می شــوند، موارد 
ادعایی مخالفان را برای مردم شفاف ســازی کنند تا 
از ســیاه نمایی و ترویج معرکه گیــری در بزنگاه های 
سیاســی جلوگیری شــود. دولتمردان باید همچون 
وزارت نفت که آمد بسیاری از بی بندوباری های مالی 
را رسانه ای کرد و خیلی روشن و شفاف درباره آنها با 
مردم سخن گفت، بیایند و فساد ها را خیلی صریح و 

روشن بگویند تا ذهن مردم روشن شود.
توصیه شــما به دولت، محرم قراردادن مردم  �

در همه امور است؟
حتما همین طور است این دولت واقعا این وظیفه 
را دارد کــه جلو یکه تازی های جمعی بایســتد و به 
معرکه گیری ها پایــان دهد. دوران زنده باد و مرده باد 
را فرامــوش کند و ایــن دولت برای حفــظ جایگاه 
مردمی اش باید با مردم شــفاف باشد و پشت پرده ای 
با مردم نداشــته باشــد، چون مقابــل او مخالفانی 
هســتند که معرکه گیری را خــوب بلدند و می دانند 
چه شــعاری بدهد و چه بگویند کــه عامه مردم را 
جذب کنند. فکر می کنم دولت روحانی برای مقابله 
با شعار پرداخت یارانه ۲۵۰ هزارتومانی رقبایش به 
مردم، نباید حرف مگویی با مردم داشــته باشد، نباید 
تســلیم معرکه گیری جمع مخالفش شود و منفعل 
عمل کند، باید واقعا اطلاع رسانی را حق مردم بداند 

و با آنها شفاف باشد.
در غیراین صــورت، فکــر می کنیــد روحانی  �

در میــدان انتخابات ۹۶ نبرد را به شــعار یارانه 
۲۵۰هزارتومانی می بازد؟

داشــتن حقوق شــهروندی و حقــوق اجتماعی 
خواســته طبقه متوســط به بالای جامعه ماست و 
واقعــا وضعیت معیشــتی طبقه متوســط به پایین 
جامعه مــا، وضعیــت ســخت و ناراحت کننده ای 
اســت. آنها باید باور کنند در اوضاع معیشتی شــان 
اتفاقاتی در حال روی دادن اســت. طبقه متوســط و 
پایین جامعه دنبال نان سفره هایشــان هســتند، آنها 
ابتدا به این فکر هستند که چقدر پول و کالا می گیرند 
و به دنبال داشتن معیشــت بهتری هستند و بعد از 
رفع مشکلات معیشتی شان، به دنبال داشتن جامعه 
مدنی ایده آل تر هستند. به همین دلیل هم دولت باید 
با کارهای فرهنگــی – اجتماعی در زمین اقتصادی، 
به مردم نشــان دهد خواهان تغییر اوضاع معیشتی 
همه طبقات مردم است. دولت باید نشاط اقتصادی 
ایجاد کند و به دنبال این باشــد که مردم این نشــاط 
اقتصــادی را احســاس کنند. اما با وجــود همه این 
مــوارد، بــاور دارم روحانــی و کابینه اش در مســیر 
درستی حرکت می کنند و من خیلی احساس نگرانی 
بابت ادامه مسیر آن ندارم، چراکه اگر دولت با مردم 
روراست باشد، مردم نشــان داده  اند دیگر شیوه های 

پوپولیستی نظرشان را جلب نمی کند.
 به نظرتان مشــکلات معیشــتی بزرگ ترین  �

تهدید دولت روحانی برای دوره دوم محســوب 
می شود و احتمال دارد میدان را به رقیب ببازد؟

برای انتخابات ۹۶ نمی تواند مشکل جدی را برای 
دولت روحانی ایجــاد کند چون مــردم به روحانی 
اعتماد دارند و بازهم به او فرصت می دهند اما برای 
ادامه این مســیر و جایگزین شــدن دولتی همفکر و 
هم نظر روحانی، قطعا ائتلافــی که باعث رأی آوری 
حســن روحانی شــد در انتخابات ریاست جمهوری 
سیزدهم به مشکل برمی خورد و اگر رکود اقتصادی، 
بی کاری و مشکلات معیشتی به همین شکل و سیاق 
باشد، قطعا مردم جذب شعار یارانه ۲۵۰هزارتومانی 
می شوند، چون نگاهشان در این شرایط فقط به نانی 

است که به سفره هایشان می رود.
بــا این اوصاف، بــه عنوان یك وزیر ســابق  �

پیشــنهاد می کنید تمرکز روحانــی و دولتش در 
این فرصــت باقی مانده باید روی چه موضوعاتی 

جدی تر باشد؟
روحانی و تیمش باید به فضای کسب وکار رونق 
بدهند و نشاط اقتصادی –اجتماعی در جامعه ایجاد 
کنند. آنها باید موانع کار را که ســد راه درآمدزایی و 
اشــتغال نسل جوان شــده اســت بردارند و اعتماد 
مردم را جــذب کنند که دولت حامــی کارآفرینی و 
ســرمایه گذاری آنهاســت آن وقت اســت که دیگر 
سرمایه ها از پستو خارج می شوند و نیروی کار جوان 
ما دیگر قربانی نمی شود. دولت باید بیشتر از پیش با 
فعــالان اقتصادی مدارا کند تا آنها بتوانند در عرصه 
تولید خودنمایی کنند. دراین صورت نشاط اقتصادی 
در جامعــه به وجود می آید. به این ترتیب از یک ســو 
شــمار کســانی که خواهان گرفتن پول های مفت و 
بی دردسر هستند کاهش می یابد و از سوی دیگر هم 
فساد اقتصادی و مالی در ارگان ها کمتر می شود. به 
همیــن دلیل من معقتدم تمرکــز دولتمردان در این 
فرصــت باقی مانده باید یافتن مســیری برای خروج 
کشور از رکود اقتصادی باشد. وگرنه رکود اقتصادی 
سبب رویگردانی مردم از دولت اعتدال و حامیانشان 

خواهد شد.

 دولت با مردم 
پشت پرده ای نداشته باشد

 دوران معرکه گیری 
و ترک تازی تمام شده است 

 نگاه مردم فقط به نانی است 
که سر سفره هایشان می رود 

 عده ای می خواهند 
دولت را زمین بزنند 

 مردم باید باور کنند دولت، شاکی 
ماجرای فیش های حقوقی است 
 ادعاي یارانه ۲۵۰هزارتومانی 

می تواندخطرناک باشد

 فرزانه آئینى

 نصرت االله تاجیک
 استاندار پیشین هرمزگان

رق
 ش

ي،
ید

جد
یر 

 ام
س:

عک

کارکرد رسانه هاي اجتماعي 
در ماجراي فیش ها

این مدیران که عموما در هیأت مدیره ها و بعضا در 
دستگاه های اجرائی (به بیان دقیق یک یا دو دستگاه 
اجرائی) حضــور دارند، مایل نبودند رسانه ای شــدن 
دریافتــی آنها به بهای آبرویشــان تمام شــود. به این 
صورت، تحت تأثیر آزادی و افشای رسانه ای، موضوعی 
در دستور کار دولتمردان و در «دستور جلسه دولت» 
قــرار گرفت کــه امیدواریم به اصلاح سیاســت های 
حقوق و دستمزد منجر شــود. کشمکش درونی این 
مدیران و ناتوانی آنها از چشم پوشی از منافع شخصی 
به جایی نرسید و به اصلاح هیچ سیاستی منجر نشد.

صــلاح درون دولت هــا به ســختی و در فرایندی 
بســیار پیچیده و کند انجام می شــود اما رســانه های 
اجتماعی با قدرت تمام، راه اصلاح را به روی دولت ها 
می گشایند و به تعبیر دقیق تر، اصلاح را بر آنها تحمیل 
می کنند. فارغ از قضاوت درباره کســانی که نامشــان 
افشا شــد و آنهایی که هنوز نامشان افشا نشده است، 
این موضوع می تواند بررسی و واکاوی شود و در حوزه 
عمومی درس آموزی کند. آزادی و شفافیت در عرصه 
سیاســت گذاری عمومــی (آزادی نقد سیاســتی) به 
پالایش تصمیم های مدیریتی منجر می شود. این آزادی، 
زمینــه نقد اجتماعی را فراهم و نقد سیاســت گذاری 
عمومی را از محافل درونی دیوان ســالاری و لایه های 
درونــی قدرت بــه عرصــه عمومــی وارد و یکی از 
مهم ترین ابزارهای بهبود سیاست ها را فراهم می کند. 
درباره آزادی بیان و تأثیر آن در مبارزه با فساد، افزایش 
شــفافیت، نظارت همگانی و... بسیار گفته شده است 
امــا در اینجا ما در پی طرح این موضوع هســتیم که 
باید بــه آزادی («آزادی سیاســتی») به مثابه اصلاح 
نظام سیاســت گذاری و بهبود سیاست ها توجه کرد. 
درعین حال باید به آزادی به مثابه ابزاری برای «تعیین 
موضوعات دستور کار دولت» یا تعیین «دستور جلسه 
دولــت» توجه کرد. در عرصه عمومی اســت که یک 
سیاســت در معرض نقد و بررســی قــرار می گیرد و 
اصلاح می شــود و مصداقــی از «همه چیز را همگان 
دانند» جامه عمل می پوشد. قرار نیست سازوکارهای 
بهبود سیاســت ها صرفا از درون دیوان ســالاری یا از 
درون آموزه هــای دانشــگاهی بیرون بیایــد. هرچند 
آموزه های علمــی در این زمینه بســیار اهمیت دارد 
اما این آموزه هــا به تنهایی در حوزه سیاســت گذاری 
عمومی، که با گســتره وســیعی از ذی ربطان سروکار 
دارد، کافی نیست. عرصه سیاست گذاری عرصه توزیع 
منافع و امتیازات اســت بنابرایــن با حقوق ذی ربطان 
و ذی نفعــان متعــددی ســروکار دارد. حضــور این 
ذی ربطان به شفاف ســازی و مآلا بهبود سیاســت ها 
می انجامد.  ارزش هــای اجتماعی و ارزش های عامه 
مــردم با ارزش های درون دیوان ســالاری و دســتگاه 
اداری همواره یکســان نیست. گاه ارزش های عامه به 
عوام زدگی در سیاست ها می انجامد و گاه ارزش های 
دستگاه اداری به رانت جویی گروه های خاص منتهی 
می شــود. از این رو ضروری است تا سیاست گذاری نه 
در انحصار دیوان سالاران باشد و نه متأثر از عوام زدگی. 
آزادی سیاســی زمینه مواجهه ارزش هــای دوگانه را 
فراهــم می کند و به تلطیــف قضاوت های اجتماعی 
نسبت به سیاســت ها یا به انصاف در سیاست گذاری 
عمومــی منجــر می شــود. «انصــاف» و «بهبــود» 
سیاست ها دو دستاورد مهم آزادی عرصه عمومی در 
سیاست گذاری است که کمتر به آن توجه شده است. 
یک مشــکل مهم امــا در ایران ما وجــود دارد و 
آن اینکــه دیوان ســالاری ایرانی به طــرز عجیبی به 
محرمانگــی غیرقانونی و پنهان کاری غیررســمی خو 
کرده است.  بسیاری اعمال، تصمیمات و اسناد دولتی 
وجود دارد که هیچ منع قانونی برای انتشار آنها وجود 
ندارد اما مدیران از انتشار و بهره برداری عمومی از آنها 

خودداری می کنند. 
در ایــن میان، اما، رســانه های اجتماعی به معنی 
دقیــق و امــروزی آن، موهبتــی بــزرگ بــرای نظام 
سیاست گذاری عمومی است. امکان تعقیب قضائی 
آنچه در رســانه های اجتماعی منتشر می شود، فعلا 
اندک اســت و شــاید همیــن نقطه قوت آن باشــد.  
ممکن اســت نســبت به صحت و ســقم آنها بتوان 
خرده گرفت و ترویج شــایعه و دروغ پــردازی را یک 
نقطــه ضعف مهم بــرای رســانه های اجتماعی در 
نظر گرفت. البته چنین امری اجتناب ناپذیر است.  اما 
راه حل فائق آمدن بر چالــش نبود دقت و صحت در 
همین تکثر نهفته است. تکثر رسانه های اجتماعی و 
سهولت دسترسی به آنها به طریقی متناقض نما خود 
به یک سیستم پالایش تبدیل شده است. به بیان ساده 
کاربران شــبکه های اجتماعی از آنجا که به گروه های 
مختلفی دسترســی دارنــد، به ســرعت می توانند از 
طریق کنتــرل متقابــل (cross checking) صحت و 
ســقم یک خبر را دریابند. نوعــی نظارت همگانی در 
رســانه های اجتماعــی پدید آمده که امکان افشــای 
دروغ پــردازی را بیش از پیش فراهم کرده اســت. این 
تکثر رســانه های اجتماعی عملا نقش ســوادآموزی 
رســانه ای را ایفا می کند و به این شــکل، به آزادی در 
عرصه سیاست گذاری عمومی، هرچه بیشتر دامن زده 
می شــود.  این خود نه تنها به پالایش تصمیم گیری ها 
و اصلاح سیاســت گذاری می انجامد بلکه به پالایش 
تدریجــی فرهنگ عمومــی و تلطیــف قضاوت های 
شــهروندان نســبت به آنچه درون دولت و حکومت 
انجام می شود، منجر می شود. درعین حال این آزادی 
به تدریج ســواد رســانه ای و سیاســی مردم را بیشتر 
می کند.  دولت در حال اصلاح و بهبود دســتمزدهای 
مدیران ارشــد و برکناری برخی از آنان است. امید که 
ایــن طلیعه ای باشــد برای حضور هرچــه فعال تر و 

زنده تر رسانه های اجتماعی در اصلاح سیاست ها. 


