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معمای یک نام

ششــم اکتبر ۱۹۸۱ و هم زمان با رژه ارتش در ســالگرد جنگ 
رمضان، انور ســادات رئیس جمهور وقت مصر، به دست یکی از 
اعضای گروه جهاد اســلامی مصر ترور می شود. جهان سادات، 
بانوی اول مصر، در کتاب خاطــرات خود این لحظه را این چنین 
روایت می کند: «در زمــان رژه ارتش ناگهان یک کامیون از صف 
رســته خودروهای توپخانه خارج شده خود را به جلوی جایگاه 
مقامات رســانده و سه مرد مسلسل به دســت به  سوی جایگاه 
می دوند، در همان لحظه صدای انفجار یک نارنجک را می شنوم 
که در صدای غرش جت های بالای ســرمان گم می شود. دود در 
هوا می پیچد، بلافاصله به انور نگاه می کنم که حالا دیگر ایستاده 
اســت و به نظر می رســد خطاب به محافظانش می گوید بروید 
جلویشــان را بگیرید؛ این آخرین تصویری است که از شوهرم در 
ذهن دارم». عامل این ترور فردی به نام «خالد بن احمد شــوقی 

اسلامبولی» بود که در ۱۵ آوریل ۱۹۸۲ به اعدام محکوم شد.
تا اینجا واقعه رخ داده در ساعت ۱۲:۴۰ روز ششم اکتبر ۱۹۸۱ 
حادثه ای داخلی در تاریخ کشــور مصر اســت؛ اما کمتر کسی از 
ساکنان پایتخت ایران اســت که نام قاتل انور سادات را نشنیده 
باشــد. خیابان وزرای تهران پس از اعدام خالد اســلامبولی به 
جــرم ترور رئیس جمهور وقت مصر تغییر نام داد و حالا نام این 
عضو گروه جهاد اســلامی مصر را یدک می کشد. بااین حال شاید 
کمتر کســی بداند واقعا «خالد بن احمد شوقی اسلامبولی» چه 
کســی بود و چه نقشــی در تداوم قطع روابط دیپلماتیک تهران 

و قاهره دارد.
محمدعلی مهتدی، تحلیلگر مســائل خاورمیانه، در پاسخ به 
این پرسش گفت: «در دهه ۱۹۷۰ و در دانشکده فنی نظامی مصر 
گروهی تشکیل شد که نامش را «جهاد» گذاشتند و نام رهبر گروه 
شــخصی به نام «محمد عبدالســلام فرج» بود. این گروه تحت 
تأثیر افرادی مانند «ســید قطب» به ویژه کتاب وی با نام «معالم 
فی الطریق» و افکار «ســیّد ابوالاعلی مودودی» قرار گرفت و به 
این نتیجه رســید که جامعه مصر و جوامع کشــورهای اسلامی 
جوامعی مســلمان اما با حاکمانی غیراســلامی است که باید با 
این رژیم ها مبارزه شــود. محمد عبدالسلام فرج در همین رابطه 
کتابی با عنوان «الفریضه الغائبه» با موضوع جهاد نوشــت و بر 
مبنای آن تصمیم گرفت گروهی جهادی تشــکیل دهد. شخص 
دیگر حاضر در این گروه نیز شــخصی به نام «صالح ســریه» بود 
که هســته اصلی اســلام گرایی در ارتش مصر به دست او شکل 
گرفت. خالد اســلامبولی نیز در همین دانشکده نظامی به شدت 
تحت تأثیر عقاید محمد عبدالســلام فرج قرار گرفت و در نهایت 
به عنــوان مجری ترور انور ســادات انتخاب شــد، چرا که وی را 
به اســتناد آیه ۴۴ ســوره مائده «وَ مَــنْ لَمْ یَحْکُمْ بِمَــا أنَْزَلَ االلهَُّ 
فَأُولَئِــكَ هُمُ الْکَافِرُونَ» تکفیر کــرده بودند و معتقد بودند رژیم 
مصر کافر اســت. البته در اتخاذ ترور انور سادات توهین چند روز 
گذشــته او به شیخی به نام «احمد المحلاوی» نیز دخیل شد که 

رئیس جمهور وقت مصر وی را سگ نامیده بود».
مهتدی درباره ادعاها درخصوص سلفی مســلک بودن خالد 
اسلامبولی نیز گفت: البته جهاد مصر ربطی به سلفی گری ندارد 
و با ســلفی گری وهابی فرق دارد. جهــاد مصر خودجوش بوده 
بــدون ارتباط با خارج، در حالی که ســلفی گری جهــادی از نوع 
داعش و جبهه النصره ســاخته و پرداخته دســتگاه های امنیتی 

آمریکا، اسرائیل، سعودی و ترکیه بوده است.

این کارشناس مسائل منطقه درباره نام گذاری خیابانی به نام 
عامل ترور انور سادات نیز گفت: «اینکه ما نام خیابانی در تهران 
را به نام خالد اسلامبولی گذاشتیم، یک اقدام عاطفی و احساسی 
بود، زیرا در وهله نخست مشخص نیست از لحاظ شرعی کار وی 
درســت بود یا خیر، چراکه این بحث در میان اندیشــمندان سنی 
وجود دارد که آیا حاکم ولی امر است و اگر ولی امر یعنی حاکم 
گناهکار شد، آیا باید کشته شود؟ ضمن اینکه ما در اسلام و تشیع 
نیز اصلی به نام «حرمت فتک» داریم که به معنای کشتن کسی 
با غافلگیری اســت. در فقه اســلامی و حتی فقه شیعی «فتک» 
و «ترور» را جایــز نمی دانند. در واقعه محرم نیز شــنیده ایم که 
«مســلم بن عقیل» حاضر نشــد در کوفــه و در خانه «هانی بن 
عــروه» و به  صــورت غافلگیرانه «عبیداالله بن زیاد» را کشــته و 
مســیر تاریخ را تغییر دهد، چرا که به یاد آورد پیامبر ترور را جایز 

نمی دانستند».
حال این نام گذاری که کارشــناس مســائل خاورمیانه از آن با 
عنوان تصمیمی احساســی یاد کرده و شبهه هایی دینی را نیز در 
این خصوص مطــرح می کند، به عاملی بدل شــده که به گفته 
کارشناســان در تداوم قطــع رابطه میان تهران و قاهره نقشــی 
کلیدی ایفا می کند. مهتدی در همین رابطه نیز گفت: «زمانی که 
تصمیم گرفتیم مجددا با مصر رابطه برقرار کنیم، آنها شــرایطی 
را مطــرح کردند که تغییر نام خیابان خالد اســلامبولی نیز از آن 

جمله بود».
وی البته معتقد اســت «مصر به  دلیل دریافت کمک مالی از 
آمریکا و عربســتان سعودی، اساسا علاقه ای به برقراری روابط با 
ایران ندارد و شرط تغییر نام خیابان پایتخت را شرطی «تعجیزی» 
نامید که قاهره مطمئن اســت تهران بــه آن تن نخواهد داد که 

همین طور نیز شد و روابط برقرار نشد».
البته تاکنون به اســتناد همین درخواســت مصر و همچنین 
ادعاهایــی کــه درخصــوص سلفی مســلک بودن ضــارب انور 
ســادات مطرح شــده؛ با پیگیــری وزارت امــور خارجه و برخی 
کارشناس های روابط بین الملل تلاش هایی برای تغییر نام خیابان 

خالد اسلامبولی انجام شده که همچنان بی نتیجه مانده است.
ممکن اســت تغییر نام این خیابان نیز به اســتناد مواردی که 
مطــرح شــد، تغییری در روابط تهــران و مصر ایجــاد نکند؛ اما 
حداقــل بهانه را از دســت آنها گرفته و توپ را بــه زمین قاهره 

خواهد انداخت.

معرفى کتاب

اسرائیل در قفقاز جنوبی
در منطقه ای که ایران واقع شــده، همســایگان همیشــه اهمیت 
داشــته اند؛ به ویــژه آنکه هر کدام با مســائل متفاوتی دســت و پنجه 
نــرم می کننــد، چالش های مرتبط بــا انرژی، تروریســم، کریدورهای 
حمل ونقل و نزاع های قومی و ملیتــی و... بر امنیت و منافع دیگران 
تأثیر می گــذارد اما مؤلفه مهم دیگر در ایــن منطقه حضور و وجود 
رژیم اســرائیل است. این رژیم در سال هایی که از تأسیسش می گذرد، 
طبق دکترین هایی پیــش رفته تا اینجا که عادی ســازی رابطه اش با 
کشــورهای حاشــیه خلیج فارس به پارامتری تأثیرگذار در انتخابات 

ریاست جمهوری آمریکا تبدیل شود.
موضــوع قفقاز و درگیری در قره باغ نیــز بی تأثیر از نفوذ این رژیم 
نیست به ویژه آنکه اسرائیل رابطه جدی با برخی از این کشورها برقرار 
کرده است. اخیرا کتابی به نام «نفوذ اسرائیل در منطقه قفقاز جنوبی 
و پیامدهای آن بر امنیت ملی جمهوری اســلامی ایران» منتشر شده 
اســت. کتابی که در شــرایط فعلی که بحران قره بــاغ و درگیری بین 
دو کشور شــمالی یعنی آذربایجان و ارمنستان، همچنان ادامه دارد، 

می تواند به بحرانی جدی تبدیل شود.
این کتاب نوشــته علی سعادت آذر اســت، مدرس جوان دانشگاه 
که عضــو هیئت علمی گــروه راهبردهای امنیتی پژوهشــگاه علوم 
انتظامی اســت و دکترای مطالعات منطقه ای آسیای مرکزی و قفقاز 
دارد. انتشــارات خرسندی این کتاب را روانه بازار نشر کرده و در ادامه 

بخش هایی از این کتاب را با هم مرور می کنیم.
این کتاب در پنج فصل نوشــته شده؛ در بخشی از کتاب، چارچوب 
نظری و مدل مفهومی موضوع مورد بررســی واقع شــده. در فصل 
سوم اهمیت راهبردی قفقاز جنوبی و امنیت ملی ایران مورد بررسی 
قرار گرفته و چنــد زیربخش دارد. از جمله وضعیت عمومی منطقه 
قفقاز جنوبی به تفکیک جمهوری آذربایجان، گرجســتان و ارمنستان 
بررسی شده است. در بحث «ابعاد راهبردی و امنیتی قفقاز جنوبی» 
از جمله موضوعاتی که مورد بررســی واقع شــده، عبارت اســت از 
«حلقــه وصل میان قاره های اروپا و آســیا، محــل تلاقی تمدن های 
بزرگ و کهن، مســیرهای ترانزیت نفت و گاز، تنوع فرهنگی و مذهبی، 
محیط امنیتی قفقــاز، عوامل مؤثر بر تحولات قفقــاز». یکی دیگر از 
عناوین مهم این فصل عبارت است از «اهمیت راهبردی قفقاز جنوبی 
و رویکــرد قدرت های منطقــه ای و فرامنطقــه ای» از جمله رویکرد 

«روسیه، ترکیه، ایالات متحده آمریکا و اتحادیه اروپایی».
در همین فصــل مبحث وضعیت رابطه راهبــردی قفقاز جنوبی 
با امنیت ملی جمهوری اســلامی ایران نیز مورد بررســی واقع شده 
است. در فصل چهارم کتاب نیز به بحث نفوذ اسرائیل و الگوی تهدید 

جمهوری اسلامی ایران از طریق قفقاز جنوبی پرداخته شده است.
نویســنده در ایــن کتاب نوشــته کــه قفقــاز جنوبی بخشــی از 
منطقه پراهمیت و اســتراتژیک اوراســیای مرکزی است که اهمیت 
ژئواکونومیــک ایــن منطقه بیــش از هر چیــز به ذخایــر انرژی آن 
بازمی گردد. منطقه ای با داشــتن ۸۳ درصد گاز، شش درصد نفت و 
۸۲ درصد ذغال ســنگ جهان که پس از خلیــج فارس دومین کانون 
مهم بین المللی انرژی به شمار می رود. اهمیت منطقه قفقاز جنوبی 
تا حدی است که به خودی خود باعث تشکیل بلوک ها و قطب بندی 
منطقه ای شــده و گاه مناظرات گســترده ای را شامل می شود. روسیه 
ایــن منطقه را «خــارج نزدیک» خود می داند و ســعی دارد هر گونه 
تغییر و تحولی را در منطقه منوط به ابتکار عمل خود قرار دهد. ایران 
علاوه بر ادعای تاریخی بر مناســبات فرهنگی و اجتماعی منطقه، آن 
را حریــم امنیــت پیرامونی خود 
محسوب می کند؛ با نزدیکی رژیم 
صهیونیســتی به قفقــاز رویکرد 
قفقاز  در  امنیت محــور  نــگاه  و 
تقویت می شــود، ضمن  جنوبی 
اینکه از مسائل قومی و عواملی 
از ایــن دســت تأثیرپذیر اســت. 
ترکیه با داعیه مشترکات تاریخی 
و زبانــی و فرهنگی یکی دیگر از 
قدرت های منطقه ای اســت که 
موفقیت های نســبی بیشتری در 
مقایسه با مدعیان دیگر کســب کرده است؛ به خصوص در سال های 

اول فروپاشی.
روســیه بزرگ ترین وارث اتحاد جماهیر شــوروی پــس از گذر از 
بحران های مالــی دهه ۹۰، خود را آمــاده نقش آفرینی پویا در نظام 
بین الملل کرده است. روس ها اهمیت این منطقه را به عنوان بخشی 
از «خــارج نزدیــک» بــه آگاهی جهانیان رســانده  و اعــلام کرده اند 
که هرگونه نفــوذ قدرت های فرامنطقه ای را در حوزه پیشــین اتحاد 

جماهیر شوروی به ویژه منطقه قفقاز برنمی تابند.
از ایــن رو، روســیه بــا اقداماتی چون ســازمان دادن بــه جوامع 
هم ســود، بستن پیمان های امنیتی و واکســینه کردن خارج نزدیک در 
برابر انقلاب های رنگی، شــرکت در پیمان شــانگهای و... می کوشــد 
جلــوی نفوذ آمریــکا در منطقه را بگیرد و ژئوپلیتیــک این منطقه را 
متناســب با منافع خود دگرگون کند. آمریکا نیز به خاطر ادامه رقابت 
راهبردی اش در مناطق تلاش کرده و توانســته جای پایی در منطقه 
بگیــرد و ژئوپلیتیک منطقه را متناســب با منافع خــود دگرگون کند. 
آمریکا نیز به خاطر ادامــه رقابت های راهبردی اش در مناطق تلاش 
کرده و توانســته جای پایی در منطقه بیابد، انتقال پایگاه های نظامی 
آمریکا از ترکیه به آذربایجان از آثار مهم این تلاش اســت. هرچند در 

پردازش این سیستم، مهر ایران و روسیه نیز مورد نظر است».
یکی از اصلی ترین پارامترهای سیاســی در ایــن مبحث، موضوع 
فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی است که در این کتاب به تبعات آن 

در وضعیت کشورهای قفقاز جنوبی پرداخته شده است.
در بخش دیگری از این کتاب به دکترین بن گورین و نفوذ تدریجی 
رژیم صهیونیســتی در قفقاز جنوبی پرداخته و نوشته «اساس فکری 
و نظــری برنامه این رژیم در ایجاد ارتباط و افزایش متحدین از همان 
سال های اولیه تأسیس دولت صهیونیستی توسط «دیوید بن گورین» 
مطرح شــد. دکترین پیرامونی بر این پایه است که اسرائیل بایستی با 
ممالک غیرعــرب نزدیک به منطقه روابط محکم و دوســتانه برقرار 

کرده تا در مقابله با خطر اعراب، موازنه قدرت حاصل شود».
اگرچــه این کتاب حــاوی اطلاعاتی خوبی در مــورد توانایی ها و 
ضعف های منطقه قفقاز جنوبی است اما از منظر دیپلماتیک از آنچه 
در سیاســت خارجی کشور دنبال می شــود، فراتر نمی رود و نویسنده 
خود را در همــان چارچوب اجرائی مطرح شــده در مواجهه با رژیم 
اســرائیل محدود می کند و دنبال پیشــنهادهایی فراتر از اینکه منافع 
ملی را دنبال کند، نمی رود. البته شاید برای طرح پیشنهادهایی فراتر 
از خطوط تعیین شــده اندکی جوان باشــد. خواندن ایــن کتاب را به 
همه کســانی که در حوزه قفقاز جنوبی علاقه مند به مطالعه هستند، 

پیشنهاد می کنیم.

دیدگاه
بحران قره باغ یکی از فرســوده ترین مناقشات تاریخی در منطقه 
قفقاز جنوبی اســت. پیامدهای سیاســی، اقتصادی و البته انسانی 
این مناقشــه سال هاست بر روندهای جاری منطقه ای تأثیر گذاشته 
است و نه تنها دو کشور درگیر، بلکه بسیاری از بازیگران از این پدیده 
متأثر هستند. روســیه، ایران، ترکیه، گرجستان، اتحادیه اروپا و البته 
آمریکا در ســال های گذشته تحولات این منطقه را با دقت پیگیری 
می کنند. «حفظ وضــع موجود» مهم ترین رویکــردی بود که اکثر 
بازیگران منطقه ای و بین المللــی آن را دنبال می کردند و این گونه 
تفسیر می شد که هرگونه تغییر و تحرک از سوی هر دو طرف درگیر 
به مسائل پیش بینی نشده ای دامن خواهد زد که ممکن است نظم 
جدیدی ایجاد کرده و موازنه منطقه ای را تغییر دهد؛ بنابراین وضع 

موجود حفظ شد.
اگرچــه ارمنســتان نیز بر ادامــه وضع فعلی تأکید داشــت اما 
عوامل مختلف در داخل و خارج این کشــور وجود داشت که نشان 
می داد به زودی اتفاقاتی در مورد مناطق اشــغالی رخ خواهد داد. 
بنابراین در صحنه داخلی دو کشور آذربایجان و ارمنستان وضعیت 

متفاوت تر از آرامش بیرونی بود.
کشــور ارمنســتان که سال هاست با مســائلی از قبیل تحریم از 
ســوی کشــورهای پیرامونی، توســعه نیافتگی و بی کاری و مهم تر 
از همه مهاجرت منفی (مهاجــرت جوانان به خارج) رنج می برد 
بــرای حفظ شــرایط فعلی بــه دنبال لابی ســازی و اســتمداد از 
طرف هــای غربی برای حفظ موقعیت خــود در قره باغ بود و روی 
مشروعیت ســازی از طریق بازیگران طرفــدار لابی ارامنه، از جمله 

فرانسه و آمریکا حســاب باز کرده بود، از طرفی نسبت به دشمنی 
دیرینه ترکیه و روســیه از ســمت روســیه اطمینان خاطر نسبی بر 
حمایت از ارمنســتان را احســاس می کرد. دولت هایــی که در این 
ســال ها در ارمنســتان روی کار می آمدند، از برگ قره باغ در عرصه 
داخلی هم بیشــتر بهــره می بردند و این عامل همواره سرپوشــی 
بر ناتوانی دولت هــا در بخش های مختلف اقتصادی، سیاســی و 
اجتماعی محسوب می شــد؛ به ویژه دولت غرب گرای پاشینیان که 

اطمینان چندانی از حمایت پوتین هم نداشت.
اما در ســمت دیگر آذربایجان گزینه هــای مختلفی را امتحان 
می کرد؛ ابتدا روی کمک ترکیه حســاب ویــژه ای باز کرده و معتقد 
بــود که می تواند از پل ترکیه هم برای پیوســتن بــه ناتو بهره ببرد 
و هم علایق فرهنگی ترکیه و آذربایجان می تواند راهگشــا باشــد. 
ضمن آنکه ترکیه انگیزه کافی برای ضربه زدن به ارمنستان را دارد. 
در حوزه داخلی، آذربایجان برعکس ارمنســتان تحولات مثبتی را 
طی می کرد؛ افزایش درآمدهای نفتی و توســعه اقتصادی پیوسته 
(نزدیک به پنج تا شــش درصد در سال) و بین المللی کردن اقتصاد 
این کشــور از طریق ایجاد کنسرسیوم های نفتی و گازی و تولید رفاه 
نســبی و قدرت ملی بر سیاســت خارجی توســعه گرای این کشور 
اثر گذاشــته بود. توســعه توان نظامی و خریدهای حساب شده از 
بزرگ ترین تولیدکنندگان ســلاح در دنیا از جمله اسرائیل، آمریکا و 
ترکیه رفته رفته برای این کشور مزیت نظامی ایجاد می کرد تا انگیزه 
بازپس گیری مناطق ازدســت رفته و جبران فجایع خونین ۳۰ سال 
گذشــته را پیدا کند؛ ضمن آنکه فشــار محافل سیاسی و رقیب بر 

الهام علی اف رفته رفته حمله به مناطق اشغالی را به یک مطالبه 
ملی درآورده بود.

واقعیت مهم دیگر در منطقه، ابتکار عمل روسیه است، قفقاز 
جنوبی «خارج نزدیک» برای روســیه محسوب می شود و هر گونه 
تغییر اثرگــذار بدون هماهنگــی و همکاری روســیه امکان پذیر 
نیســت. این عامل بیش از هرچیــز بازیگران رقیــب را در حالت 
روزمرگــی قرار می دهــد و انتظار تحول اساســی در منطقه را از 

بین می برد. به همین دلیل مناقشــه قره باغ را مناقشــه فریزشده 
به دست روســیه می پنداشــتند. خطر مهم برای ســلطه سنتی 
روســیه در این منطقه حکومت های غرب گرایی است که از طریق 
انقلاب های رنگی و حمایت های غرب روی کار می آیند و ســالی 
نیســت که دیکتاتورهای مورد حمایت روســیه با چالش آزادی و 
دموکراسی خواهی مردمانشــان مواجه نباشند. به هر حال روسیه 
باید فکری برای این مشــکل در درازمدت بکند. شــاید خالی شدن 

پشت پاشــینیان همان تاوان سختی اســت که باید یک حکومت 
غرب گرا در منطقه بدهد.

ترکیــه بازیگــر مهــم در امورات مربــوط به ترک های سراســر 
دنیاســت. این کشور در راســتای تقویت سیاست خارجی تهاجمی 
اســت. از این رو در سال های گذشــته اقدامات مؤثری برای تقویت 
جبهه نظامی آذربایجان کرده اســت. این اقدامات از حمایت های 
معنوی گرفته تا آموزش های نظامی و اطلاعاتی را شامل می شود. 

نکته مهم در مورد ترکیه و روســیه با وجــود تنش های دائمی در 
روابــط دو کشــور، عمل گرایی در سیاســت خارجی و ســیال بودن 
تعریف منافع ملی از سوی آنهاست. در هفت سال گذشته دو کشور 
نشان داده اند که بیش از پیش در ترسیم حوزه استحفاظی از منافع 
و امنیت ملی خــود مهارت دارند و ایــن همکاری ها را در مناطق 
مختلف جهان از جمله سوریه، مدیترانه شرقی، لیبی و بخش هایی 
از بالکان انجام داده و نتایج خوبی گرفته اند. هر دو بازیگر به خوبی 

از منافــع فزاینده «بازی با حاصل جمع مثبت» خبر دارند و تضاد را 
مانع همکاری در جهان مبتنی بر برساخت نمی دانند. سازه انگاری 

بر هر دو سیاست خارجی سایه انداخته است.
در چنین شرایطی برخلاف باور تحلیلگران منطقه ای آذربایجان 
عزمی همگانی برای بازپس گیری مناطق اطراف قره باغ نشان داد. 
اگرچه پشــتوانه قانونی پنج قطع نامه شورای امنیت سازمان ملل 
بســیار مهم بود اما پیشروی های این کشور ســه مبنای اطلاعاتی، 
تســلیحاتی و تاکتیکی را در بر داشــت؛ به طوری کــه در مدت ۴۰ 
روز به دروازه های شوشــا (که کلید ورود به قره باغ است) رسید و 
گذرگاه لاچین را که فضای تنفســی دولت خودخوانده با ارمنستان 
بود، قطع کرد. کلیه ســامانه های دفاعــی و پایگاه ها و پادگان های 
نظامــی ارمنســتان از طریق پهپادهای فوق پیشــرفته نابود شــد. 
از طریق تســلیحاتی که در ۱۵ ســال گذشــته از اســرائیل و چند 
قــدرت نظامی دیگر تأمین کرده بود، دســت برتــر در جنگ را پیدا 
کرد و ســکوت روسیه و ســازش پذیری منافع ملی ترکیه و روسیه 
بیشــترین فرصت را در اختیــار علی اف گذاشــت. در روزهای آتی 
اگرچه نیروهای چریک پ.ک.ک تــوان جنگ خیابانی قابل توجهی 
به ارمنی های شوشــا داده اما پیش بینی می شــود با توجه به قطع 
راه ارتباطی زمینی ارمنستان، شوشــا نیز به طور کامل سقوط کند و 

عرصه جدیدی در صحنه میدانی ایجاد شود.
در این جنگ ناتوانی ترتیبات امنیتی مینســک کاملا محســوس 
بــود و برتری نظامــی ادوات نظامی پیشــرفته بــار دیگر اهمیت 
رویکرد نوواقع گرایی را نمایان کرد. در صورت حل مناقشــه به نفع 

آذربایجان وابســتگی این کشــور به روسیه بیشتر و عطش آن برای 
پیوستن و همکاری با ناتو و همچنین اسرائیل رفع خواهد شد.

ایران بازیگری قدرتمند در منطقه است اما در این نوع بحران ها 
پیش از آنکه فعال باشد، اقدامات واکنشی انجام می دهد. ماهیت 
سیاســت خارجی در ایران پایه پســارویدادی دارد و از پیش بینی 
دقیق تحولات، آینده پژوهی در سیاســت خارجی و امنیت ملی و 
نیز ابتکار عمل پیشــارویدادی فاصله زیادی دارد. از طرفی چون 
سیاســت خارجی مبنایی از پیش تعیین شده، سنتی و سلبی دارد، 
توان ایده پردازی و مشــارکت با دیگــران را در تعریف و بازتعریف 
منافع ملــی خود ندارد. هرچنــد به دلیل برخــورداری از برخی 

فاکتورها، قدرت منطقه ای مهمی به حساب می آید.
این تحولات بــه دلیل نزدیکی به مرزهای ایــران و قرابت های 
ژئوپلیتیکی بیشترین اثر را بر ایران خواهد گذاشت (چه حین جنگ 
و چه پس از آن). مســائل زیادی به حوزه منافع ملی مربوط است 
که ایران می تواند نســبت به بیشینه ســازی منافع خود اقدام کند. 
آینــده روابط بازیگران منطقــه ای و نفوذ آنها، رابطــه قدرت ها با 
آذربایجان و ارمنســتان پس از جنگ، آینده کشــاکش قدرت درون 
این کشورها، فرصت های توسعه اقتصادی و ایجاد انحصار توسعه 
به دلیل نزدیکی مرزی و مســائلی از این دست  باید به صورت دقیق 
و در چند طرح مستقل سناریوســازی شود تا بار دیگر از یک اتفاق 
مهم بین المللی غافلگیر نشده و نقشی ایجابی، سازنده و مبتنی بر 
عمل گرایی ایفا کنیم. شــاید این موضوع تلنگری باشد برای تمرین 

عمل گرایی در سیاست خارجی.

روح اله نخعى: شــاید فکر می کردیم دوران زمین گسترانی به زور اسلحه 
گذشته است. حتی وقتی چند سال پیش، روسیه پوتین ناگهان بخشی از 
خاک اوکراین را انتخاب و کلمه «انضمام» را دوباره وارد ادبیات سیاســی 
جهــان کرد، بیش از اینکه این کار را با جنگ و خون ریزی به ســبک کهن 
انجام دهد، با اتکا به برتری تســلیحاتی و نیــز وجود حامیانی در میدان، 
بــا ارعاب و اجبــار آن را انجام داد؛ اما یکشــنبه همین هفته، جمهوری 
آذربایجان از تصرف دومین شهر بزرگ منطقه قره باغ، «شوشا» خبر داد و 
البته ارمنســتان آن را تکذیب کرد. اختلاف قدیمی دوباره کارش به جنگ 
و درگیری کشــیده و آتش بس پشــت آتش بس اســت که زیر پا گذاشته 
می شــود، در همین نزدیکی مرزهای ما. آن قــدر نزدیک که ترکش های 
درگیری به خاک ایران هم رســیده اســت. ماجرایی که ایــران را مجبور 
کرد رســما وارد گفت وگوها در این زمینه شود، اگر نه برای پایان دادن به 
قربانی شدن شهروندان همسایه، دست کم برای پیشگیری از آسیب جدی 
به مردم و زیرســاخت های ایران در شمال غرب کشور. داستان از چه قرار 

است؟
 ماجرای قره باغ چیست؟

روزگاری نه چندان دور که بســیاری از شهروندان ایران آن را به خاطر 
دارند، کشــوری به نام اتحاد جماهیر شوروی، در شمال ایران قرار داشت 
که مانند آنچه از نامش برمی آمد، مانند «ایالات متحده آمریکا» یا «امارات 
متحده عربی» از قلمروهایی زیرمجموعه اش تشکیل می شد. قلمروهایی 
که هرکدام برای خود ادعای حکمرانی داشــتند. قلمروهایی که امروز به 
۱۵ کشور تبدیل شــده اند. ترکمنستان، قزاقستان، تاجیکستان، قرقیزستان 
و ازبکســتان در شــمال شــرق ایران، مولداوی، اوکراین، بلاروس، لتونی، 
لیتوانی، بلاروس و استونی در شرق اروپا، روسیه در شمال ایران به عنوان 
وارث ارشــد اتحاد مرحوم و بالاخره، گرجســتان، آذربایجان و ارمنستان 
در شــمال غرب ایران. ایــن قلمروها، همان زمان کــه به عنوان جماهیر 
شــوروی زندگی می کردند، بر سر تقســیم بندی خاک آن کشور عظیم با 
هم اختلاف هایی داشــتند و امروز در روزگار پس از جنگ ســرد، تقسیم 
و تجزیه شــوروی، آن اختلاف ها را به اختلافاتی ارضی بین کشــورهایی 
مستقل تبدیل کرده است. روسیه، اوکراین و گرجستان پیش تر نمونه هایی 
از تلاش ها برای رســیدگی به ادعاهایشان در این زمینه ها را داشته اند! اما 
یکی از قدیمی های این اختلاف ها، بین دو همســایه شــمال غرب ایران، 
جمهوری آذربایجان و ارمنســتان اســت. منطقه قره باغ، سرزمینی است 
که هر دو کشــور مدعی آن هســتند، البته به اشکالی متفاوت. جمهوری 
آذربایجان این ســرزمین را بخشــی از خاک خود می داند؛ اما ارمنســتان 
ضمن ادعاهایی که درباره این ســرزمین دارد و اهالی آن را از جنس خود 
می داند، از اســتقلال آن دم می زند و به تنهایی وجود یک جمهوری دیگر 
در این منطقه را به رســمیت می شناسد. این سرزمین در دوران شوروی و 
نیز هم اکنون از نگاه جامعه بین المللی بخشــی از خاک آذربایجان است 
و به همین دلیل کشورهایی که در این جنگ بی طرف هستند، شامل ایران 
نیز ابایــی ندارند در میانه این بی طرفی روی «تمامیت ارضی» جمهوری 
آذربایجان تأکید کنند. بعد از فروپاشی شوروی، ارمنستان با یکی از چندین 
«جنگ قره باغ» در تاریخ، این منطقه را تصرف کرد، آن را سرزمینی مستقل 

خواند و جای استخوان این اختلاف را در این زخم کهنه عمیق تر کرد.
«جمهوری آرتساخ» که نه فقط برای به رسمیت شناخته شدن که برای 
هرگونه ارتباط با جهان بیرون نیز محتاج و نیازمند به ارمنستان است. این 
جمهوری را البته نه ایران و نه آمریکا، نه روسیه و چین، نه اتحادیه اروپا 
و نه هیچ بازیگر کوچک و بزرگ منطقه ای به  عنوان یک کشــور مســتقل 
شناسایی نکرده است؛ اما مانند چند سرزمین دیگر از بازماندگان شوروی 
ســابق، دولتی برای خود دارد بــا نام ادعایی رســمی جمهوری قره باغ 
کوهستانی. پایتخت خود را استپاناکرت می داند و به جز ارمنستان با یکی 

دو سرزمین مشابه خودش در منطقه هم ارتباط دارد.
 جغرافیای قره باغ و ترکیب قومی پیچیده آن

دقیقا درباره چه منطقه ای صحبت می کنیم و آیا آن طور که در ادعاها 
و برخی رســانه ها گفته می شــود، این اختلاف به خاطر ترکیب جمعیتی 
این منطقه است؟ «فؤاد شمس»، کارشناس جغرافیا و تحلیلگر سیاسی، 
به تازگی در نوشته ای به توضیح ترکیب سرزمینی و جمعیتی این منطقه 
پرداخته اســت. او توضیح می دهــد که برخلاف تصورهــا، این منطقه 
ترکیب یکدست قومی ندارد، همان طور که باز برخلاف برداشت عمومی، 
ارمنســتان و جمهوری آذربایجان نیز از لحاظ قومی و مذهبی یکدســت 
نیستند. او در وب سایت پیام نو می نویسد: «قره باغ منطقه ای جغرافیایی 
در شــمال رودخانه ارس و در شــرق ارمنستان و جنوب غربی جمهوری 
آذربایجان است. این منطقه از دیرباز محل سکونت اقوام مختلفی بوده 
اســت. قدیمی ترین آنها ارمنی ها بودند که همواره در این منطقه اکثریت 
داشــتند. در دوران  اخیر نیز اقوامی از آذری و البته کردهای مســلمان و 
کردهــای ایزدی هم در این منطقه ســکونت یافتند. بخشــی که قره باغ 
کوهستانی یا همان ناگورنو قره باغ نامیده می  شود از دیرباز محل سکونت 
ارمنی ها بوده است. اکثریت این منطقه را ارمنی ها تشکیل می دهند و از 
زمان شوروی نوعی واحد اداری خودمختار به نام آرتساخ داشتند. البته به 
دلایل سیاست خاص شوروی و قدرتی که حاکمان باکو در زمان شوروی 
داشتند، در تقسیمات اداری این منطقه با حفظ خودمختاری زیرمجموعه 
جمهوری آذربایجان حســاب می شــد. مناطق غیرکوهستانی قره باغ نیز 
که اکثریت ساکنانش کردها بودند تا سال ۱۹۲۹ تحت عنوان «جمهوری 
سرخ کردســتان» اداره می شد که باز هم به دلیل نفوذ حکومت باکو این 

جمهوری منحل و این منطقه نیز ضمیمه جمهوری آذربایجان شــد». او 
توضیح می دهد که حتی به لحاظ جغرافیایی نیز نمی توان از یک منطقه 
یکدســت و واحد صحبت کرد: «از یک طرف قره باغ کوهســتانی وجود 
دارد کــه ارمنی هــا آن را واحد جغرافیایی خودمختاری به نام آرتســاخ 
می دانند که از دیرباز وجود داشــته و در زمان شــوروی هم خودمختاری 
داشته اســت. از طرف دیگر مناطق دیگری که در تقسیمات جغرافیایی 
- سیاســی شــوروی جزء آذربایجان بوده و در جنگ دهه ۹۰ میلادی به 
تصرف ارمنی ها درآمده اند نیز محل ســکونت کردها، ارمنی ها و آذری ها 

با هم بوده است».
بســیاری از کســانی که ارمنســتان را در این جدال محــق می دانند، 
براساس این تصور سخن می گویند که قره باغ، سرزمینی است با ساکنانی 
که همبســتگی قومی و نــژادی با ارمنســتان دارند و ازایــن رو، طبیعی 
است که به آن کشــور مایل باشند. این استدلال البته از اساس با ساختار 
قوانین جهانی تناقض دارد. امروزه اقوام بســیاری در دنیا هســتند که در 
ســرزمین های مختلفی ســکونت دارند، اگرچه زمانی در تاریخ دور، یک 
جمعیت واحد بوده اند. کشورهای بزرگی که در دوران کهن و در بازه های 
زمانــی مختلف بر دنیا حاکم بودند، تکه هــای مختلف دنیا را چند باری 
با هم دست به دســت کرده اند و در نهایت همه به کشــورهای کوچک تر 
امروزی تقســیم شــده اند. عجیب نیست که اشــتراکات قومی و زبانی و 
فرهنگی بین مردم نقاط ایران و افغانســتان و تاجیکســتان و ترکمنستان 
و عراق و بحرین و ترکیه و بســیاری کشورهای دیگر در این منطقه و دیگر 
مناطق وجود دارد، چون بســیاری از این کشورها، زمانی زیر سایه قلمرو 
بــزرگ ایران، یا زیر پرچم خلفای اســلامی بوده اند و آن تاریخ مشــترک، 
نشــانه های خود را تا امروز بر جای گذاشــته است؛ اما چنان که شمس 
توضیح می دهد، حتی چنین وضعیتی هم در این منطقه برقرار نیســت. 
جدال جمهوری آذربایجان با ارمنستان، شاید جدال دولت آذری مسلمان 
با دولت ارمنی مســیحی باشــد اما جدال دو کشور با ترکیب جمعیت و 
مذهبی یکدست، یعنی آذری های مسلمان و ارمنی های مسیحی نیست 
و اصلاح این تصور بیشتر مشخص می کند که چگونه باید به این اختلاف 
اندیشید و باز همین نکته است که آشکار می کند برخی موضع گیری ها در 
ایران در این زمینه، زمین بازی را اشــتباه گرفته اســت. برخی از گروه های 
آذری و ترک در ایران، با تصور همین جدال قومی اســت که از آذربایجان 
حمایت می کنند و از سوی دیگر برخی مانند علی مطهری، سیاست مدار 
اصولگــرا و نماینده ســابق مجلس، با همین تصویر، جنگ مســلمان و 
مســیحی و نسخه تازه ای از یک جنگ صلیبی است که خواستار حمایت 
ایران از «طرف مسلمان» شده است. این حمایت ها در حالی رخ می دهد 
که جان های ازدست رفته و زندگی های تحت تأثیر قرارگرفته در این جدال، 

از اقوام و مذاهب مختلف می آیند.
 وارث ارشد شوروی چه می کند

از بسیاری جهات، اگرچه با فروپاشی شوروی، قطب «شرق» دنیا از بین 
رفته است و آن قدرت بزرگ دیگر بازیگر صحنه جهانی نیست اما کشوری 
که به پایتختی مسکو ادامه حیات می دهد، کم وبیش به دنبال ایفای همان 
نقش بوده است و دست کم در دوران طولانی صدارت ولادیمیر پوتین، تا 
حدودی به آن جایگاه دست یافته است. روسیه به لحاظ سیاسی عملا به 
ارمنستان نزدیک تر است و حتی پایگاهی نظامی در خاک این کشور دارد؛ 
اما در این جدال، نقش متفاوتی دارد. پوتین، رئیس جمهور روسیه تصریح 
کرده اســت از نگاه او، مسئله قره باغ ارتباطی به دفاع از امنیت ارمنستان 
ندارد تا نشان دهد در این زمینه قصد ندارد در مقابل آذربایجان دست به 
اقدام جدی بزند و آرتســاخ را برای ارمنستان حفظ کند. به لحاظ نظامی 
روســیه وارد این درگیری نشده و از کسی حمایت نکرده است و به لحاظ 
سیاسی نیز شبیه تقریبا تمام بازیگرانی که وارد این ماجرا شده اند، خواستار 
توقف درگیری در اسرع وقت است. با همین نگاه است که مسکو متولی 
چند آتش بس البته ناکام در این درگیری شــده است. ساده ترین دلیل این 
موضع مسئله ای بدیهی اســت که البته در سال های اخیر، روسیه، ایران 
و البته آمریکا و اروپا به صراحت بیشــتری با آن مواجه شده اند:  درگیری 
نظامی برای حل اختلافات سیاسی یا ارضی، بسیار بیش از آنکه به تغییر 
چیــزی بینجامد یا هدفی را محقق کند، برای اطرافیان هزینه و دردســر 
می آفریند و پاسخی که برای مسئله ارائه کند نیز خود منبع چندین مشکل 
تازه خواهد شــد. روسیه هنوز درگیر حل مسئله ســوریه در کنار ایران و 
ترکیه است. عراق هنوز بعد از سقوط دولت صدام حسین با حمله آمریکا 
نتوانســته به طورکامل به ثبات برســد و روی پای خود بایســتد و هنوز با 
ساختار سیاســی متزلزل و مشکلات زیرساختی متعدد مواجه است. یک 
جنگ تازه در منطقه، همان طورکه حســن روحانی، رئیس جمهور ایران، 
به تصریح گفته، از تحمل منطقه خارج است. البته این موضوع که بدیهی 
به نظر می رســد، مورد توافق همه بازیگران منطقه نیســت و برخی آن 
را فرصتی قلمداد می کنند، دولت هایی که خواسته هایشــان با وضعیت 
فعلی نظم منطقه هماهنگ نیســت و طبعا از آشوب به عنوان فرصتی 

برای تغییر زمین بازی استقبال می کنند.
 دخالت اسرائیل در یک چالش سرزمینی دیگر

چالش سرزمینی، با تاریخ اسرائیل گره خورده است. اساس و ماهیت 
شکل گیری اســرائیل بر مبنای یک ادعای چندهزارساله روی یک چالش 
ســرزمینی اســت. در همین قرن بیســتم، آنچه امروز اســرائیل خوانده 
می شــود، با یک چالش ســرزمینی کلید خورد و تا همین امروز، حتی با 
وجود اینکه مرزهایی برای اســرائیل، توسط بســیاری کشورهای دنیا به 

رسمیت شناخته شــده اند، این رژیم در مرزهای مختلف خود با کشورها 
درگیر و مدعی خاک بیشتر است. شاید ازاین رو عجیب نیست که به عنوان 
متولی جدی تری چالش سرزمینی منطقه و جهان، اسرائیل از یک چالش 

سرزمینی دیگر استقبال می کند.
درگیری قره باغ، بهانه ای شده تا اسرائیل مشغول گسترش روابط خود 
با جمهوری آذربایجان شــود. تعاملات سیاسی و تســلیحاتی تل آویو با 
باکو برقرار اســت و گزارش ها از بده بستان نزدیک دو طرف در این زمینه 
می گوینــد. این چالش از طرفی یک حامی جدی دیگر برای اســرائیل در 
منطقه فراهم می کند. از طرفی روایتی که ماجرا را به یک درگیری مذهبی 
تقلیل می دهد، اسرائیل را در این جدال در حال حمایت از طرف مسلمان 
در مقابل طرف مسیحی نمایش می دهد و به این ترتیب، کمکی به تل آویو 
خواهد بود که مشــغول عادی سازی روابط خود با دولت های کشورهای 
مســلمان است. اســرائیل در این مســیر وارد روابط رسمی با کشورهای 
حاشــیه خلیج فارس در جنوب ایران شــده اســت. حال بــا ورودش به 
مســئله قره باغ، رابطه اسرائیل با کشــوری تحکیم می شود که در شمال 
ایران نشسته است و لااقل تا پیش از این جدال روابط خوبی هم با تهران 
داشت است؛ اما بنیامین نتانیاهو تنها کسی نیست که از چالش تازه برای 

خود فرصت ساخته است.
 رجب پاشا  و  رؤیای امپراتوری

دیگــر برای همه عیان اســت کــه تلاش های رجب طیــب اردوغان 
بــرای یک حکومت مقتــدر ترکی در منطقه، به داخل مرزها و فشــار بر 
دیگر قومیت های کشورش محدود نمی شــود. «رؤیای احیای امپراتوری 
عثمانی» به کلیدواژه ای تکراری در ادبیات تحلیل سیاسی منطقه تبدیل 
شــده اســت و حالا جدال تازه بیــن آذری های جمهــوری آذربایجان با 
ارمنســتان فرصت تازه ای اســت برای اردوغانی که حتی خواب نفوذ در 
چین به واسطه اویغورهای ترک مسلمان را هم می بیند. محسن پاک آیین، 
سفیر ســابق ایران در آذربایجان، ورود ترکیه به این جدال را در گفت وگو 
با دیپلماســی ایرانی، این گونه توضیح می دهــد: «ترکیه به طور طبیعی، 
ذیل اشــتراکات فرهنگی با کشور آذربایجان و احســاس برادر بزرگ تری 
نســبت به این کشور که یک کشــور ترک زبان است، همواره به حمایت از 
باکو در برابر ایروان پرداخته اســت. لذا همواره ترکیه در مقاطع مختلف 
درگیری های موردی بر ســر مناقشه قره باغ یکی از حامیان جدی و حتی 
می توان گفت جدی ترین حامی جمهوری آذربایجان بوده است. اما اعلام 
حمایت رجب طیــب اردوغان، رئیس جمهوری ترکیه از آذربایجان با این 
حجم از صراحت و قاطعیت، موضوع جدیدی اســت که قطعا می تواند 
شــرایط و اقتضائات مناقشه قره باغ را بغرنج تر و پیچیده تر کند؛ چراکه در 
یک مناقشه به هر میزان که شاهد حضور، فعالیت و اعمال نفوذ بازیگران 
متعدد، متنوع و با اهداف و منافع متفاوت و حتی متضاد و مغایر مواجه 
باشــیم، حل وفصل آن مناقشــه به همان میزان ســخت تر، پیچیده تر و 
در عین حال طولانی تر خواهد شــد». از طرفی البته ادعاهای اردوغان در 
رهبری مســلمانان و ترک ها تا حدی او را مجبور به ورود به این موضوع 
نیز کرده است، تا از موضع خود عقب ننشسته باشد: «در بیش از ۳۲ سال 
گذشته بعد از شکل گیری مناقشه قره باغ همواره ترکیه عنوان کرده است 
که در کنار مردم آذربایجان قرار دارد و به عنوان متحد شماره یک باکو در 

برابر ایروان عمل می کند. اگر شما نگاهی به معابر، میادین و خیابان های 
آذربایجان داشــته باشید پرچم دو کشور آذربایجان و ترکیه را در کنار هم 
می بینید که این مسئله سبب شده است مطالبات مردم آذربایجان و حتی 
آذری های سراسر دنیا از ترکیه افزایش پیدا کند. شدت این مطالبات سبب 
شده اســت که حتی با وجود همراهی و حمایت های گسترده سیاسی و 
دیپلماتیک ترکیه از آذربایجان در مناقشه قره باغ در برابر ارمنستان در ۳۲ 
سال گذشته کماکان از سوی آذری های کل دنیا این انتقاد جدی به دولت 
آنکارا مطرح باشــد که چرا ترکیه درخصوص حضور مستقیم نظامی به 
منظــور حمایت از آذربایجــان اقدامی انجام نداده اســت». این البته در 
حالی مطرح می شــود که همه با این روایت هم نظر نیســتند و معتقدند 
ترکیه بیش از آنچه می نماید در این جنگ دخالت دارد و ژنرال هایش در 
کنار اســرائیلی ها، تماس مستمر و دخالت راهبردی جدی در تصمیمات 

جمهوری آذربایجان در این جنگ دارند.
تمایل ترکیه اردوغان به گسترش نفوذ در آذربایجان البته تنها انگیزه 
ترکیه برای ورود به این جدال نیســت. ترکیــه اختلافی تاریخی و کهن با 
ارمنستان داشته است: «به طور طبیعی ترکیه در مناقشه قره باغ همواره 
با مواضع کشور ارمنستان مشکل داشته است. چراکه پرونده کشتار ارامنه 
توسط ترکیه، سایه ســنگینی بر روابط ایروان – آنکارا در یک قرن گذشته 
داشــته و همواره این مسئله سبب شده است که شاهد گسل دیپلماتیک 
بین ارمنستان و ترکیه باشیم، در همین راستا با شکل گیری مناقشه قره باغ 
از ســال ۱۹۸۸ میلادی، از ســال ۱۹۹۱ میلادی با فروپاشی اتحاد جماهیر 

شوروی هم تشدید شد».
 رد پای گروه های  تروریستی

اردوغان اما در این مســئله دســت به اقدام عجیــب دیگری نیز زده 

اســت. لااقل آن طور که از برخی گزارش ها برمی آیــد، رد پای گروه های 
تروریســتی بزرگ و کوچک منطقه در این جدال دیده شــده و گزارش ها 
حاکی اســت ترکیه متولی ورود این نیروها به جدالــی بوده که خود به 
اندازه کافی پیچیده بوده است. در کنار تلاش های اردوغان، چنین اقدامی، 
علاوه  بر اینکه در جهت تقویت یا جان گرفتن دوباره گروه های تروریستی، 
امنیت منطقه را دچار خطر جــدی می کند، رویکرد رئیس جمهور ترکیه 
در نگاهــش به منطقه و توجیه وســیله با هدف را مشــخص تر نشــان 
می دهد. نه ایران و نه روســیه و نه هیچ کشــور دیگــری، هر چقدر هم 
مایل به بی طرفی در جدال قره باغ باشند، حاضر نخواهند بود به سادگی 
نظاره گر ارائــه عرصه تازه ای برای نقش آفرینی به گروه هایی باشــند که 
هزینه بسیاری برای تضعیف و عقب نشاندن آنها در دهه اخیر کرده اند و 
اضافه شدن آنها به جدال قره باغ، معادله را پیچیده تر از قبل می کند. شاید 
همین مسئله است که خود اردوغان را نیز به محدودکردن تلاش هایش 

قانع کرده است.
 خط قرمزی که اردوغان رد نمی کند

ترکیه می داند که نباید دیگران را مجبور به دخالت در این زمینه کند. 
آن طور که پاک آیین توضیح می دهد ترکیه با وجود همه این رؤیاها، مایل 
نیست آتش این جدال از این بیشتر افروخته شود: «با وجود تمام اتفاقاتی 
که با آغاز درگیری ها شکل گرفته و با وجود تمام اعلام حمایت های ترکیه 
و دیگر اقدامات این کشــور برای جانــب داری از جمهوری آذربایجان در 
برابر ارمنســتان، از نگاه من به نظر نمی رســد که اردوغان تمایلی داشته 
باشد خود را وارد یک درگیری جدی و تمام عیار با ارمنستان بر سر مناقشه 
قره بــاغ کند». دلیل ایــن پرهیز اردوغان به این مســئله برمی گردد که او 
می داند اگر بنا باشد کسانی به جز دو طرف درگیری، وارد این ماجرا شوند، 

ترکیه تنها مدعی نخواهد بود.
 از  روسیه  تا ایران، از  سازمان ملل تا گروه مینسک

بازیگــران بزرگ منطقه ای و جهانی نظاره گــر نخواهند بود تا خون و 
خون ریــزی بخواهد برای این اختلاف تعیین تکلیف کند و عمق مســئله 
از این عمیق تر شــود، بدون اینکه خود وارد ماجرا شــوند و قطعا کســی 
مایل نیست جاه طلبی های دردسرســاز اردوغان که همین حالا در خاک 
عراق و سوریه مشکل آفرین اســت، عرصه جدیدی برای خودنمایی پیدا 
کند. همان طورکه پاک آیین نیز توضیح می دهد، اگر کار بالا بگیرد، روسیه 
بــه عنوان قدرت بزرگ جهانی، ایران به عنــوان قدرت بزرگ منطقه ای و 
همســایه ای که تحت تأثیر این جدال است، نهادهای بین المللی و بلکه 
ایالات متحده آمریکا با مواضع خاص خود، ورود جدی تری به این جدال 
را در نظــر خواهند گرفت و در آن صورت تــوازن به صورت جدی تری به 
ضرر ترکیه بر هم خواهد خورد. بلکه شــاید چنین سرکشــی ای از سوی 
اردوغــان، اگر به اجبار طرف های دیگر به ورود منجر شــود، بهانه کافی 
خواهد بود تا با ســرکوب تلاش های اردوغــان، چالش آفرینی های او در 
دیگر نقاط را نیز با قاطعیت بیشتر کنترل کنند. ترکیه توانسته روابط خوب 
و نزدیکی با تمام این کشــورها و قدرت ها داشته باشد در عین حال دلیل 
کافی به همه آنها داده که دل خوشی از او نداشته باشند و برای همه آنها 

به اندازه کافی دردسر اضافی آفریده است.
علاوه بر این، ماجــرای قره باغ پیش تر هم با دخالت بین المللی تمام 
شده و لااقل ســه کشور، مشــخصا متولی آتش بس و توقف درگیری ها 
در این زمینه بوده اند. گروه مینســک، متشکل از روسیه، آمریکا و فرانسه، 
مجبور بــه دخالت خواهند شــد و در آن موقعیــت، نه تنها تلاش های 
اردوغان بر باد خواهد رفــت بلکه نارضایتی های حاصل از آتش افروزی 

اردوغان، تأثیر خود را بر روابط ترکیه با این قدرت ها نیز خواهد گذاشت.
 ایران وارد می شود

در آذربایجان غربی و شــرقی و اردبیــل، ایرانی ها اول صدای جنگ را 
شــنیدند و بعد خمپاره های جنگ را در شهر و روستای خود یافتند. ایران 
که البته ادعای سیاســی جمهوری آذربایجان را در این زمینه به رسمیت 
می شناسد، از بی طرفی در این جنگ شروع کرد و خواستار توقف درگیری 
شد اما وقتی کار آسیب به داخل ایران رسید، لحن ایران هم متفاوت شد 
و نه تنها مقامات وزارت خارجه بلکه وزارت دفاع ایران نیز وارد ماجرا شد 
تا با موضع گیری رســمی به دو طرف هشدار دهد که تکرار چنین چیزی 

را تحمل نخواهد کرد.
ایران اما در نهایت نتوانســت سطح دخالت خود را در این حد، در حد 
آنچه تحلیلگران «بی طرفی منفعل» توصیف می کردند نگه دارد. بعد از 
ناکامی آتش بس هایی که مسکو متولی آن شده بود، ایران ناچار شد وارد 
مرحله «بی طرفی فعال» شــود و مذاکره با همه طرف های نقش آفرین، 
یعنی جمهوری آذربایجان، ارمنســتان، روســیه و ترکیه را در دستور کار 
قرار دهد. اختصاص نماینده ویژه معمولا روش کشورها برای نشان دادن 
جدیت خود در ورود به یک مســئله سیاسی هستند اما شخص و جایگاه 
نماینده ای که ایران برای مســئله قره باغ تعیین کــرد، موضوع را عیان تر 
می کنــد. عباس عراقچی، معاون وزیر خارجه ایــران که به نقش آفرینی 
جدی اش در بزرگ ترین پروژه سیاســت خارجی دولــت روحانی، برجام، 

معروف اســت، متولی موضع ایران در این چالش شــد تا مشخص شود 
دولت روحانی مصمم است هرچه زودتر و با کمترین هزینه و آسیب این 

آتش فروکش کند.
طرحی کــه عراقچی برای مســئله قره باغ به طرفین ارائــه کرد، در 
راســتای همین هدف تنظیم شــده اســت. به گفته معاون وزیر خارجه 
ایران «پایان دادن به اشــغال اراضی جمهوری آذربایجان، رعایت حقوق 
اقلیت ها و حقوق بشردوستانه، ترک مخاصمه و آغاز گفت  وگو ها با کمک 
کشــور های تأثیر گذار تضمین کننده صلح» از جملــه عناصر مهم طرح 
ابتکاری ایران اســت. عراقچی در سفر به باکو از جمهوری آذربایجان به 
عنوان کشوری دوست و همسایه یاد کرد و گفت ایران از تلاش جمهوری 
آذربایجان برای آزادســازی شــهرها و مناطق اشغالی اش حمایت کرده  
اســت. به گفته او تمامیت ارضی جمهــوری آذربایجان یک اصل مهم 
اســت که باید حفظ شود. مقامات آذربایجان از این سخنان فرستاده ویژه 
روحانی به باکو استقبال کردند اما درباره ابتکار ایران برای صلح در قره باغ 
اظهارنظر قطعــی نکردند. عراقچی ابتکار صلح ایران برای آتش بس در 
قره باغ را به زهراب مناتســکانیان وزیر خارجه ارمنستان هم ارائه داد. در 
دیدار عراقچی با طرف ارمنی نسبت به «انتقال تروریست های بین المللی 
از خاورمیانه به منطقه» نیز ابراز نگرانی شــد. وزیر خارجه ارمنســتان در 
پاسخ به عراقچی تأکید کرده است: «ارمنستان حساسیت های ایران را در 
رابطه بــا تهدیدهای جدید امنیت منطقه می فهمــد و از نقش ایران در 
حفظ ثبات منطقه ای و صلح استقبال می کند». او موضع ایران را «سازنده 
و مســئولانه» توصیف کرده و قول داده طرح ایران را با دقت بررسی کند. 
در عین حال ارمنستان روی این مسئله هم تأکید کرده که تنها آتش بس را 

با دخالت گروه مینسک می پذیرد.
 هزینه و فایده یک چالش پردردسر  برای  تهران

درگیری نظامی در همسایگی، دردسر واضحی برای ایران دارد اما این 
مسئله، یک چالش سیاسی دیگر نیز برای ایران خلق می کند و شاید همین 
چالش سیاسی، دلیل پرهیز اولیه ایران از ورود به این مسئله بوده است. 
ورود بــه چنین جدال حیثیتی، اگر در نهایت از دید یکی از طرفین به نفع 
دیگری دیده شــود، ایران را طرف جدالی ماهوی با یکی از همسایگانش 
قرار می دهد و دردســری به دردسرهای منطقه ای تهران اضافه می کند. 
بهرام امیراحمدیان، کارشــناس مسائل روسیه و قفقاز در گفت وگویی که 
تابســتان گذشته در میانه دور اول و دوم درگیری های امسال بود، تصریح 
کرد که به نفع ایران نیست مجبور به ورود به این ماجرا شود، به خصوص 
که مشخص نیســت راه حل این جدال چه باشــد: «در سیاست خارجی 
جمهوری آذربایجان پیوســتن دوباره قره باغ به خاک این کشــور، اولویت 
اساسی است و در سیاست خارجی ارمنستان شناسایی و استقلال قره باغ 
و حمایت از حاکمیت قره باغ از اصول اساسی است؛ یعنی قره باغ گروگان 
دو طرف اســت. اگر هر طرف آن را به دســت بیاورد، طرف دیگر مغبون 
می شود و یک موضوع حیثیتی را از دست داده است.  الان اصلا اگر ایران 
علاقه مند به میانجیگری هم باشــد، کدام گزینه از ســه حالت یادشده را 
پی بگیرد؟ از نظر ســابقه مطالعات منطقه ای می گویم ایران اصلا بحث 
میانجیگری را مطرح نکند. بهتر اســت... . اگر میانجیگری از سوی ایران 
باشــد که با هر دو طرف دوســتی دارد، قره باغ به ارمنستان الحاق یا به 
صورت کشوری مستقل مورد شناسایی قرار گیرد، دشمنی آذری ها با ایران 
آغاز خواهد شــد؛ هر چند هم اکنون هم آذری ها ایران را به پشــتیبانی از 
طرف ارمنی متهم می کنند و بر این باورند که ایران به ارامنه در اشــغال 
قره باغ کمک کرده اســت؛ ادعایی که هیچ ســند و دلیل محکمه پسندی 
ندارد و فرافکنی ضعف خود با اتهام به ایران اســت. طرف آذری بر ســر 
تمامیت ارضی اش ناراضی می شــود و اگر در راستای پیوستن دوباره به 
جمهوری آذربایجان باشد، طرف ارمنی بر سر مسئله استقلال این منطقه 
مشــکل پیدا می کنــد». امیراحمدیان تصریح می کند که گروه مینســک 
فرصت بهتری برای دخالت در این زمینه دارد و بهتر هم هســت همان 
گــروه متولی دوباره ماجرا باشــد. اما یکی از اعضــای این گروه به تازگی 

اتفاقی را شاهد بوده که احتمالا در روند ماجرا تأثیر جدی داشته باشد.
 حالا، بایدن به  جای  ترامپ

جو بایدن، معاون اول ســابق بــاراک اوباما و نامــزد دموکرات ها در 
انتخابات ریاســت جمهوری، اوایل همین هفته موفق شد رئیس جمهور 
مســتقر را شکست دهد و از ژانویه پیش رو، ساکن کاخ سفید خواهد بود. 
تبعات و پیامدهای متعدد ایــن تغییر بزرگ در عرصه های مختلف دیده 
خواهد شد اما به احتمال قریب به یقین، گذار از دونالد ترامپ به جو بایدن، 
در ماجرای قره باغ نیز تأثیر خود را خواهد گذاشت. دونالد ترامپ از طرفی 
برخلاف اسلاف خود، تمایل چندانی به ورود به چالش های جهانی نشان 
نمــی داد و حتی پیگیر خروج نیروهای آمریــکا از خاورمیانه بود. او البته 
در مدیریت این خروج نشــان داد تسلط و درک چندانی بر پیچیدگی های 
تعاملات نظامی و سیاسی خاورمیانه و آسیای غربی ندارد. از طرف دیگر، 
چالش هــای متعددی که آمریکای ترامپ با متحدانش داشــته اســت 
و تأکید صریح مقامات دیپلماســی او بر «یک جانبه گرایی» و عدم تمایل 
به نقش آفرینی نهادهای چندجانبه و توافقات چندجانبه، باعث شــد او 

چندان دست بازی هم برای ورود به این مسئله نداشته باشد.
دولت ترامپ، به خصوص به  دلیل اینکه عمیقا درگیر مســئله شیوع 
ویــروس کرونا بود و هم زمان انتخابات ریاســت جمهوری را نیز در پیش 
داشت، تقریبا توجهی به ماجرای قره باغ نشان نداد و نشانه ای از تمایلش 
برای ورود به این مســئله نیز مشــاهده نشــد. اما رئیس جمهور جدید، 

دقیقا بر ســر همان موضوعاتی تأکید دارد که دولت ترامپ از آنها دوری 
می جســت. چندجانبه گرایی و تلاش برای فرونشــاندن آتش ها از طریق 
تعامــل با طرف های مختلف و توافقــات چندطرفه از مهم ترین وعده ها 
و ادعاهــای کارزار بایدن بوده اســت و دو ماه دیگر، وقتی او ســاکن تازه 
کاخ سفید شود، ماجرای قره باغ، اگر تا آن زمان تمام نشده باشد، از اولین 

محک های سیاست خارجی او خواهد شد.
از نگاهی حتــی می توان گفت همین اعلام او بــه عنوان برنده برای 
طرف هــای درگیر مهم اســت، چراکه می دانند قــدرت بزرگ جهانی که 
دســت بر قضا یکی از اعضای گروه مینسک هم هست، بار دیگر رهبری 
را بالای ســر خود می بیند که به رویکردهای پیشــین دیپلماســی آمریکا 
نزدیک تر اســت و ماجرای این درگیری را دنبــال خواهد کرد. بایدن البته 
احتمالا همانند رئیس ســابقش، بــاراک اوباما و هماهنــگ با آنچه در 
سال های اخیر در حزب دموکرات محبوبیت یافته، به دنبال این نباشد که 
با دخالــت نظامی بخواهد یک جنگ به جنگ های متعدد ایالات متحده 
اضافــه کند یا یک چالش نظامی دیگر روی میز خود قرار دهد که دوباره 
بحث خروج و زمان و مکان کیفیت خروج از درگیری نظامی مطرح شود 
اما باز همانند اوباما، او مایل هم نخواهد بود که با ســکوت و بی توجهی 
نظاره گر باشــد و به این ترتیب یا نارضایتی متحدانش را به جان بخرد یا 
شــاهد استفاده دیگران از این فرصت و افزایش نفوذ و قدرت آنها در این 
مســیر باشــد. دولت بایدن به ماجرا ورود پیدا خواهد کرد اما چگونگی 
آن مورد ســؤال است و این مسئله البته با وجود دخالت اسرائیل به نفع 

آذربایجان، یک پیچیدگی تازه را هم به ماجرا وارد می کند.
 لابی ارمنستان در  واشنگتن، در مقابل لابی اسرائیل

معروف است که بعد از اســرائیل، ارمنستان قدرتمندترین لابی را در 
واشــنگتن دارد. ارمنستانی که هم زمان رابطه نزدیکی با روسیه هم دارد، 
در دوران بایدن احتمالا حســاب بیشــتری هم می تواند روی لابی اش در 
آمریکا بــاز کند تا بتواند دولت جدید را مجــاب کند در مقابل جمهوری 
آذربایجان، ارمنســتانی را که به لحاظ نظامی، اقتصادی و تســلیحاتی از 
رقیب ضعیف تر اســت، تنها نگذارد. این اما در حالی اســت که اسرائیل، 
یکــی از متحدان اصلی آمریکا، در طرف مقابل ماجرا قرار گرفته اســت. 
نحوه مدیریت این شبه تناقض در دولت بایدن می تواند هم رویکرد و هم 
توانایی دولت بایدن در سیاســت خارجی را عیان کنــد. اینکه آیا آمریکا 
اسرائیل را به عقب کشیدن فرا خواهد خواند، آیا همراه با اسرائیل خواهد 
شد و دست رد به سینه ارمنستان خواهد زد یا به نحو دیگری به مدیریت 
این تقابل غیرمستقیم بین دو متحدش خواهد پرداخت، برای تحلیلگرانی 
که منتظرند سیاست خارجی بایدن را ببینند، سیگنال های گویایی خواهد 

فرستاد.
 عاقبت  جدال  بی عاقبت

در نهایــت اما همه این بحث ها در حالی مطرح می شــود که تقریبا 
هیچ تریبونی، هیچ تحلیلی و هیچ مقامی، نشانه ای از «حل» این اختلاف 
در پایــان این جدال یا با ورود میانجی ها و بازیگران خارجی و بین المللی 
را نشــان نمی دهد. واقعیت این است که مسئله قره باغ، با قدمتی بیش 
از عمر اســتقلال دو طرف این چالش، بخشی از مسائل حیثیتی و هویتی 
دو طرف شــده اســت. هیچ کدام از دو طرف حاضر نخواهند شد طرفی 
باشند که بر سر مسئله قره باغ کوتاه می آید و اگر دخالت های بین المللی 
هــم به ضرر یکی از دو طرف تمام شــود، دخالت کننــدگان هزینه چنین 
اقدامی را خواهند داد، به خصوص به سبب موقعیت ژئوپلیتیکی منطقه 
و قرارگرفتن آنها در مســیر انتقال انرژی که اهمیت موضوع را برای همه 
بیشــتر می کند. از طرف دیگر، سیاســت مداران دو طرف، در وجود چنین 
چالشــی تنها خســارت نمی بینند. معروف اســت که وجود یک دشمن 
خارجی با همه دردســرهایش، به کار مقامات می آید تا از آن برای جلب 
حمایت برای خــود و البته تقویت وحدت ملی اســتفاده کنند. درواقع، 
مخالفان حاکمان در این کشورها حتی به صراحت مسئولان خود را متهم 
کرده اند که از این چالش سوءاستفاده کرده و سود می برند. با چنین ترکیبی 
است که در همه اظهارنظرها و موضع گیری ها، تأکید تنها بر توقف جنگ و 
خون ر یزی است نه حل نهایی اختلافی لاینحل. حتی در عین اینکه از نگاه 
قوانین بین المللی، این منطقه همچنان خاک آذربایجان محسوب می شود 
و دولــت خودمختاری که در این منطقه ادعای حاکمیت دارد، از ســوی 
هیچ کس به رسمیت شناخته نشده است، اما در تمام این سال ها تمایلی 
برای برخورد جدی با جمهوری خودخوانده آرتساخ هم دیده نشده است 
و این نیز به خاطر حساسیتی است که ارمنستان روی ماجرا قائل است. به 
همان شــکل که در دیگر قلمروهای مورد مناقشه در کشورهای بازمانده 
از فروپاشــی شــوروی، ســناریوهای چندانی برای عاقبت به خیری دیده 
نمی شــوند، ماجرای قره باغ هم، لااقل تا زمانی که رهبران دو طرف عزم 
جدی برای پایان دادن به این اختلاف کهن به جای پیگیری خواســته ها و 
ادعاهای خود نداشته باشند، راهی برای «رفع» این مشکل دیده نمی شود. 
شاید اگر یکی از این دو کشــور به اندازه روسیه قدرتمند بود و رهبری به 
اندازه پوتین بی پروا داشت، می شد با قلدری و اعمال زور در روندی شبیه 
داستان کریمه و اوکراین، به جای حل کردن مشکل، ماجرا را پایان داد، اما 
چنین عدم توازنی هــم وجود ندارد. در نتیجه، فعلا تمام تلاش ها بر این 
متمرکز اســت که جنگ پایان یابد، فضا برای قدرت گرفتن و عرض اندام 
گروه های تروریســتی بیش از این فراهم نشــود، کسی در این میان دنبال 
رؤیاهای تاریخی خود نرود و مسئله قره باغ، به فهرست بحران های جاری 

و مستمر دنیا و منطقه اضافه نشود.

جنگ قره باغ؛ منافع و رویکردهای همسایگان
فرساینده با بازیگران متعدد

درگیری تازه دو همسایه ایران بر سر چیست؟

داستان جنگ قره باغ

على سعادت آذر . دکتراى مطالعات آسیاى مرکزى و قفقاز از دانشگاه تهران

فاطمه کلانترى . روزنامه نگار
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