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اصلاح قانون انتخابات 
باز هم به کمیسیون بازگشت

شرق: روز گذشــته بررسی طرح اصلاح قانون  �
انتخابات مجلس در دستور کار بهارستان بود. اما 
پس از تصویب اولین ماده از این طرح ۱۶ماده ای، 
ایرادات متعدد ماده دوم و مواد بعدی باعث شد 
که مواد ۲ به بعد طــرح، با رأی نمایندگان جهت 
بررســی بیشتر به کمیسیون شوراها و امور داخلی 
مجلس شــورای اسلامی ارجاع شود. پس از عدم 
تصویب ماده ۲ این طرح از سوی نمایندگان، حذف 
آن نیــز رأی نیــاورد که در اینجا علــی لاریجانی، 
رئیس مجلس که اداره جلســه را برعهده داشت، 
با اشــاره به برخی ابهامات و مشــکلاتی که مواد 
طــرح اصلاح موادی از قانــون انتخابات مجلس 
شورای اســلامی ایجاد می کند و با توجه به اینکه 
در آستانه انتخابات مجلس هستیم، از نمایندگان 
خواست نظر خود را درباره ارجاع بقیه مواد طرح 
به کمیســیون اعلام کنند. پس از انجام رأی گیری 
هم اعلام شــد که نمایندگان بــا ۱۵۳ رأی موافق، 
۱۵ رأی مخالــف و چهار رأی ممتنــع از مجموع 
۲۰۷ رأی بــا ارجاع مــواد ۲ به بعد ایــن طرح به 
کمیســیون شــوراها موافقت کردنــد. در ماده دو 
این طرح پیشــنهاد شده بود که انتخابات مجلس 
یک مرحله ای باشــد و هر کاندیدایی که توانســت 
رأی بیشــتری نســبت به دیگران کسب کند، حتی 
اگر موفق به کسب یک چهارم آرای حوزه انتخابیه 
هم نشــده بود، به عنــوان برنــده انتخابات اعلام 
شود. در مواد دیگر این طرح هم استثناهایی برای 
انتخابات مجلس دهم در نظر گرفته شده بود که 
علــی لاریجانی در بیان ایــرادات این طرح گفت: 
«هرازچندگاهــی چنیــن طرح هایــی در مجلس 
مطرح می شــود که ســروصدای زیادی به وجود 
مــی آورد و خبرســاز می شــود درحالی کــه این 
موضوعات ایرادات متعــددی دارند بنابراین بهتر 
است قبل از این اتفاقات این موارد را در کمیسیون 
رســیدگی کنیم. مواد زیادی از این طرح در صحن 
علنی رأی نمی آورد مثل قضیه استعفای رؤسا دو 
مــاه قبل از انتخابات مجلــس دهم؛ این موضوع 
یک موضوع خاص و ویژه اســت و در این طرح به 
صورت خاص به مجلس دهم اشاره شده بنابراین 
از این قبیل مشــکلات در این طرح وجود دارد که 
در صحن علنی هم تصویب نمی شود و سروصدا 

هم به پا می کند».

گزارش کمیسیون برجام آماده نشد
شــرق: با وجــود اعــلام قبلی مبنی بــر اینکه  �

گــزارش کمیســیون برجام روز سه شــنبه تحویل 
هیأت رئیسه می شود، این گزارش دیروز آماده نشد. 
درحالی که جلســه صبح دیروز مجلس در غیاب 
اعضای کمیســیون برجام آغاز شــد و اعضای این 
کمیسیون در جلسه بررسی برجام حضور داشتند، 
نقوی حسینی، ســخنگوی این کمیسیون، در جمع 
خبرنگاران اعلام کرد: «قرار بود گزارش کمیسیون 
برجام شب گذشته (شامگاه دوشنبه) تهیه و امروز 
در صحن علنی مجلس قرائت شود، اما متأسفانه 
گــزارش تهیه نشــد و علــت آن هم ایــن بود که 
بالاخره مسائل فنی، تخصصی و اقتصادی مسائل 
بســیار پیچیده ای هســتند و برجام سندی تودرتو 
اســت بنابراین جمع بندی آن کار بســیار مشکلی 
اســت». او در ادامه بــا بیان اینکــه صبح دیروز 
(سه شــنبه) جلسه کمیســیون برجام برگزار شد، 
گفت: «امروز بعدازظهر نیز جلسه خواهیم داشت 
و بعید می دانــم که عصر امــروز بتوانیم گزارش 
کمیســیون برجام را کامل کنیــم، بنابراین به طور 
قطع در جلسه یکشنبه هفته آینده ۱۲ مهر گزارش 
کمیســیون برجام در صحن قرائت خواهد شــد». 
نقوی حسینی همچنین توضیح داد: «کمیسیون در 
مــورد اینکه چیزی را تأیید یا تکذیــب یا رد کند و 
به رأی بگــذارد، اقدامی نمی کند و چنین مواردی 
نیز در وظایف کمیسیون نیســت، بلکه کمیسیون 
برجام فقط ارزیابی خودش را از ســند برجام ارائه 
می کند و ارزیابی نیز به این شــکل خواهد بود که 
تهدیدها و فرصت ها را ارائه می کند و پیشنهاداتی 
نیز در گزارش به صحن علنی داده می شــود. این 
نمایندگان هســتند که بخواهند، پیشــنهاداتی را 
عملیاتی کنند یــا نکنند، یکی از پیشــنهاداتی که 
ما داریم این اســت که طرحی تهیه شود و در آن 
طرح یکسری چارچوب ها تعریف شود تا در مواد 
برجام و قطع نامه تعبیر و تفسیرهایی به نفع غرب 
صورت نگیرد؛ یعنی در واقع لغزندگی هایی وجود 
دارد کــه باید جلوی این لغزندگی ها را گرفت و الا 
طرف مقابل ســعی می کند این فرصت ها را علیه 

ما به تهدید تبدیل کند».

بهارستان

انتقاد از دولت به بهانه فاجعه منا
با  � رئیس ســازمان بسیج مســتضعفان  شرق: 

اشاره به حادثه «منا»، گفت: «درحالی که وضعیت 
حجاج ایرانی نامشخص و بلاتکلیف است، برخی 
همه وقت خــود را می گذارند ســر اینکه با فلان 
جنایتکار بین المللی کی دست بدهند». به گزارش 
«ایســنا» ســردار نقدی با انتقاد از مسئولان کشور 
به ویژه مســئولان دســتگاه دیپلماســی، اقدامات 
صورت گرفته از ســوی مســئولان را تأسف برانگیز 
خواند و گفت: چــرا نباید در عرصــه دیپلماتیک 
تحرک جدی صــورت گیرد؟ چــرا رئیس جمهور 
ایران به خاطر مردم و خانواده های ازدست رفتگان 
و جان باختگان با پادشاه عربستان تلفنی گفت وگو 
نکرد و چرا چهار نفر را به کشورهای مختلف برای 
رایزنی نفرســتادند؟ آیا مردم ما این قدر بی ارزش 
هســتند؟ آیا در فاجعه ای به وســعت فاجعه منا 
باید موضوع در سطح مدیرکل یا در نهایت معاون 
وزیر پیگیری شود؟» او افزود: «جنایتکاران با دست 
بــاز هر غلطی می خواهند می کننــد؛ نه وزیر ما را 
به آنجــا راه می دهند و نه آمار درســت از تلفات 
ما می دهنــد و نــه پیکرهای شــان را تحویل مان 
می دهند و تازه مخفیانه آنها را دفن می کنند؛ این 
چه دیپلماسی ای است که دســت جنایتکاران را 
این قدر باز گذاشته است؟». این درحالی است که 
دستگاه دیپلماسی از ابتدای رخ دادن حادثه «منا»، 
به صورت تمام قد وارد میدان شد و اقداماتی برای 
پیگیــری اوضاع انجــام داد. چندین نوبت احضار 
کاردار عربســتان از جمله اقدامات وزارت خارجه 
پس از این حادثه بــود. همچنین روحانی در بدو 
ورود به نیویورک، به معاون اول خود دســتور داد 
با تشــکیل کمیته ویژه، پیگیر اوضاع حجاج ایرانی 
باشــد. هیأتی هم متشکل از دســتگاه های دولتی 
قرار بود برای رســیدگی به اوضــاع حاجیان روز 
جمعه عازم مکه شود که با کارشکنی سعودی ها 
به تأخیر افتاد. رئیس جمهوری همچنین سخنرانی 
خود در مجمع عمومی ســازمان ملل را با اشاره 
به حوادث «منا» و مســئولیت دولت عربستان در 
ایــن فاجعه آغاز کرد. درهمین حــال، «محمدباقر 
نوبخت»، ســخنگوی دولت، در جلسه مطبوعاتی 
دیروز خود، با اشــاره به حادثه «منــا» گفته: «ما 
باید نســبت بــه حادثه منصفانه عمــل کنیم و از 
هر فرصتی برای فشــار سیاسی به دولت استفاده 
نکنیم. ما هم همه حقــوق مردم خود را پیگیری 

کرده و از آن کوتاه نمی آییم». 
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بـریده اخبـار

 عضو مجمع روحانیون مبارز در میان مفقودان حادثه   �
منا/ ایلنا

مصباح یزدی: آل سعود با کشتن مردم دنبال نوکری   �
آمریکاست/ تسنیم

جنتی: عربستان هنوز برای ما ویزا صادر نکرده/فارس  �
یادواره آیت االله طالقانی به همت انجمن اسلامی   �

دانشجویان ترقی خواه امیرکبیر برگزار شد. /ایلنا
منصور ارضی: هم زمان با فاجعه منا، برخی دنبال   �

قرارداد تجاری با آمریکا بودند/ قدیم الاحسان

تحلیل محمدرضا تاجیک از نسبت گفتمان و ایدئولوژی :

میوه را کال خوردیم دل درد گرفتیم
«ما اهــل جهش های دیالکتیکــی بودیم. اهل 
شــش ماهه به دنیا آمدن و سزارین شــدن، نه اهل 
ممارســت و تمرینی که بخواهد نســل به نســل 
بســازد و جلو برود». شــاید جان کلام محمدرضا 
تاجیک در این جملات خلاصه شد که ما میوه های 
باغ دیگران را کال کال چیدیم و خوردیم به همین 

دلیل دچار دل درد و سوءهاضمه شدیم...
تاجیک که در نشســت «اصلاحات، بازاندیشی 
گفتمان و بازنگری راهبــرد» در حزب  اراده ملت 
ســخن می گفت، بــار دیگر بــر ارتبــاط همراهی 
روشــنفکران و کنشگران سیاسی با جامعه و مردم 
تأکید کرد. در واقع تز تاجیک، علاوه براین همراهی، 
حرکت در بســتر تاریخ - و نه فراتاریخی - اســت. 
تغییر نگرش به پوپولیســم اســت؛ نــه به مفهوم 
توده گرایــی آن، بلکه به تعبیر «لاک لائو»، «جنبش 
پســت مدرن مترقی که پیرامون مطالبه مشــترک» 

صورت می گیرد.
آنچــه او بــر آن تأکید دارد، این اســت که باید 
بــرای اکنون اندیشــید، وگرنــه آینــده را آیندگان 
خواهنــد نوشــت. تاجیک بــر این باور اســت که 
گفتمان ها آمده  اند تا آلترناتیو ایدئولوژی ها باشند. 
ایدئولوژی هایــی کــه حرفشــان بــرای کل تاریخ 
اســت، اما گفتمان آمده اســت تا در بســتر تاریخ 
تکمله بخورد یا حتــی تغییرکند. تاجیک بر همین 
مبنا باز هم بحــث «نواصلاح گرایی» را که چندی 
اســت در حال تئوریزه کردن آن است مطرح کرد. 
تزی که معتقد اســت اصلاحــات باید دارای «گره 
آتش فشــانی» باشــد. گرهی که «دال» ها گرد آن 

چرخیده و معنا یابند.
او در ایــن نشســت و درســگفتار، بــاز هــم از 
مفاهیمی که روشــنفکران و کنشــگران سیاســی 
ایرانی، از آن ســوی مرزها وام گرفته  اند انتقاد کرد 
و در جملــه ای طعنه آمیز این را هــم مطرح کرد 
کــه اگر این مفاهیــم را از ما بگیرنــد، کدام نظریه 
را روشــنفکران و کنشــگران طرح کرده  اند که آن 
مفاهیم را متعلق به همــان گفتمان بدانند. اینها 
نقدهای تاجیک به روند گذشــته است و آن چیزی 
اســت که به عقیده او ضــرورت دارد تا درباره آن 
بحــث و بازبینی شــود تــا مفاهیمی برای نســل 
امروز مطرح شــود. موضوعاتی کــه البته قبلا هم 
در گفت وگــوی مفصــل خــود با «شــرق» درباره 

آن ســخن گفته بود؛ درباره ضــرورت صیرورت و 
بــودن در لحظه. نــه باقی ماندن در گذشــته و نه 
برنامه ریزی کــردن بــرای آینده ای کــه ملزوم آن 

بی توجهی به حال جامعه باشد.
تاجیک در این درســگفتار بحــث خود را با نقد 
اندیشــه ای به گذشــته آغاز کرد و با بیان اینکه ما 
اهل جهش هــای دیالکتیکی بودیــم و بااین حال 
همه چیز را در صورت نهایی آن خواســتار بودیم، 
گفت: «بنابراین اگر مفاهیمی مطرح می شــد، مثل 
جامعه مدنی، ما نهایت آن را می خواســتیم و اگر 
هم زمان ریاســت جمهوری اتفاق نمی افتاد، قهر 
و نــاز می کردیم». او با وام گرفتن از شــاملو، گفت 
گناه همواره به گردن کســانی است که در لحظات 
تاریخــی و تغییر تاریخی غایب هســتند. تاجیک با 
بیان اینکه این افراد با انفعال خود این وضعیت را 
ایجاد کرده اند، تأکید کرد تاریخ در انتظار نمی ماند. 
تاریخ می رود. تاریخ موضع اراده انسان است و نه 
چگونگی پیش بینی انســان از آینده. آنچه حادث 
می شــود، آن چیزی است که ما می خواهیم، حتی 
گاه با انفعال خود این حادث شدن را رقم می زنیم. 
در حرکت تاریخی است که باید زیربناها را بسازیم 

و نشت و رسوب دهیم.
تاجیک در این بخش از سخنانش بر این موضع 

تأکید کرد کــه باید واقعیت را آن طور که هســت 
ببینیــم، نه آن طور که می خواهیــم آن را در قالب 
گفتمــان خود ببریــم و به گفته او «بــه آرزوهای 
خود رنــگ واقعیت بدهیم». او ادامــه داد که ما 
خواســتیم در میوه های نارس بــاغ دیگران طمع 
کنیم، آنهــا را کال چیدیم و خوردیم و بالا آوردیم؛ 
بــازی حزبی ما هــم همین بوده اســت. در زمان 
مشــروطه حزب اجتماعیون عامیون و اجتماعیون 
اعتدالیــون ایجــاد شــده بــود کــه اولــی بیانگر 
اندیشه های سوســیال دموکرات بوده است. بدون 
آنکه بدانند سوسیالیسم چیست و دموکراسی چه 
می گوید؛ بدون اینکه با مفاهیم آنها آشــنا شــده 
باشیم، دو حزب تشــکیل می شود. یا مجلس دوم 
به تعطیلی کشیده می شــود یا از ۱۳۲۰ به صورت 
قارچ گونه احزاب شــکل می گیرند. بعضی از آنها 
یک شماره روزنامه منتشر کرده و بعد هم تعطیل 
شــده اند. در فضای خاص آن ســال ها شاید فقط 
بتوان از حــزب توده به عنوان حزبــی نام برد که 
شکل حزبی داشــته است. آن هم به این دلیل که 
از بیرون تغذیه می شــده اســت. بقیه تنها نامی از 
حزب را یدک می کشــیده اند. تاجیک سپس با بیان 
اینکه نمی خواهم خیلی در گذشــته بمانم و باید 
به شــرایط اکنون توجه کرد، گفت: چون دانش و 
تجربه حزبی نداشــتیم، طــراوت و بالندگی حزبی 
هم در این عرصه نداشتیم. تا حرف حزب می شود، 
همه ذهن ها به ســمت تشــکیلات هرمی می رود 
یا در اوج ســعی می کند خوشه ای باشد  و آن بالا 
توسط پایین انتخاب شود، اما جامعه امروز بر خود 
«خودتأکیدگر» اشــاره دارد. خــودی که به صورت 
فــردی یک حزب اســت، یــک فرد هــم فرمانده 
اســت و هم پیرو؛ فردی که دوران پساایدئولوژی و 
پســانخبگی را طی می کند یا بــه تعبیر فوکو نظم 
بی نظمــی را تجربــه می کند، اما مــا در یک جای 

تاریخ، قفل یا حتی گم شده ایم.
او در ادامه همین سخنان خود گفت چه اتفاقی 
افتاده اســت که به عنوان کنشگر سیاسی و کنشگر 
جمعی سیاسی، تاریخ مند نیســتیم. ما فراتاریخی 
هستیم و آرزوها را رنگ واقعیت می دهیم. به قول 
اســکینر اگر می خواهی کار کنی، باید به دیالکتیک 

تکست و کانتکست توجه کنی.
او ســپس با مروري گذرا بر واقعه سیاهکل، به 
این اشاره کرد که علت تحویل داده شدن چریك ها 
به ســاواک، این بود که حزب، مبارزه کوه کاسترو، 
جنگل چه گوارا، ده مائــو و حزب حرفه ای لنین را 
گرفته بود بــدون اینکه بخواهد بــه ذائقه ایرانی 
توجه کند. همین باعث شــد کــه حقنه کند و بالا 
بیاورد. مثــل اینکه من در انتخابات به گوشــه ای   
دور از کشــور بروم و درباره پست مدرنیسم و افکار 
دریدا صحبت کنم؛ بعد یک نفر دیگر درباره بزغاله 
حــرف بزند و رأی بیاورد، بعد من بگویم که عجب 
مردم پوپولیســتی. درحالی که در این شــرایط من 
باید بــه فهم خود مراجعه کنــم. اگر می خواهیم 
در ایــن جامعه حرکت کنیــم، نمی تــوان انتظار 
داشت که بنشینم پشت لپ تاپ با آنها حرف بزنم. 
دراین صــورت باید صبر کنم تا همه دکترا بگیرند و 
حرف مــن را بفهمند. مــا در ذهنمان هنوز همان 
مفهوم پوپولیسم دهه ۶۰ است. این در حالی است 
که حتی هنــوز بعضی از این مفاهیــم در فضای 
روشــنفکری را هم درنمی یابیم. بروید پوپولیســم 
لاک لائو را بخوانید و ببینید چقدر مفهوم پوپولیسم 

فرق کرده است.
او ادامــه داد: بحــث مــن درک روح دوران و 
استلزامات و اقتضائات آن است. هر دوران تاریخی 
اســت الزامات خود را دارد. چپ هــا یک مفهوم 
دارند به معنای مرحله کنش. هر مرحله کنشــی 
اقتضائــات خاص خــود را دارد. گفتمان ها یک بار 
برای همیشــه تاریخ نیســتند. گفتمان هــا باید در 
حال صیرورت باشــند. کنش ها و تشکیلات ها باید 
این طور باشــند. قرار نیست شرایط تغییر کند و من 
بگویم حرف مرد یکی اســت. بگویم من ۳۰ سال 
پیش یک حرفی زدم و دیگران خود را تغییر دهند. 
نباید این طور باشد که یک تابلوی گفتمانی بکشیم 
و تلاش کنیم جامعه شبیه آن شود. باید شجاعت 
متفاوت اندیشــیدن را داشــت. اگر بخواهیم کنش 
سیاسی داشته باشیم باید تاریخ اکنون را تشخیص 
دهیم. به قول فوکو «نمی خواهد مدام از گذشــته 
بگویی، تاریخ  اکنون خود را بنویس». شما کارگزار 

تاریخ اکنون هســتید و نه کل تاریخ بشــریت. باید 
مشقی نوشت که نســل تو بخواند؛ وگرنه آیندگان 

برای خود فکر می کنند.
او ســپس ادامه داد: کنشــگر سیاســی باید  با 
اراده معطوف به آگاهی، تاریخ را تشــخیص دهد. 
این کنشــگر  نباید مثل کاراگاهی باشد که هر وقت 
به محل حادثه می رسد جنازه ای پهن است؛ بلکه 
باید حوادث را تشــخیص هم بدهــد. احزاب هم 
قرار بود آوانگارد باشند اما گذشته گرا هستند. مثل 
ماجرای پاشــایی، اتفاقی رخ داد و بعد هر کس از 
ظن خود آن را بررسی کرد. به قول «فوکو» حوادث 
زمانه تجلی و ترجمــان ایده های مردم در صحنه 
اســت. مردم نمی توانند از ایده ها  کتاب بنویســند 
و ســخنرانی کننــد اما حــوادث زمــان، ترجمان 
ایده های آنهاســت. اگر می خواهیم کنشگر امروز 
و فردا باشــیم، باید تشخیص بدهیم نبض جامعه 
چگونه می زند. باید با واقعیت آن گونه که هســت 
ارتبــاط برقرار کرد نه آن گونه کــه ما می خواهیم. 
واقعیت هــا را بایــد ورای گفتمان هــا ببینیم. باید 

واقعیت را بسازیم.
تاجیــک در بیان مفهوم گفتمــان هم این گونه 
گفت: گفتمان ها «نیازپرورده» هســتند. گفتمان ها 
تولید شــده  اند که جــای ایدئولوژی ها بنشــینند. 
منظومــه معنایی باشــند اما ایدئولوژی نباشــند. 
گفتمان ها زمینه پرورده و نیاز پروده  اند و فراتاریخی 
نیســتند. وقتی تاریخ عوض می شــود، آنها تکمله 
می خورند و تغییــر می کنند. بحث نواصلاح طلبی 
هم در همین راستا مطرح می شود. باید تشخیص 
دهیم که نســل کنونی ما نسبت به نسل ۷۶ تغییر 
کرده اســت یا نه؟ این درحالی اســت که خیلی از 
ما درکــی از گفتمان نداریم. حالا اســمش هرچه 
می خواهــد باشــد، اصلاح طلبــی اعتدال گرایی یا 
هرچه. گاهی وقتی مباحث جدی می شــود، ســر 
مفهــوم اصلاح طلبــی به جمع بندی نمی رســیم 
که خود این مفهــوم چه معنی می دهد. بحث در 
الفاظ نیســت. وررفتن با مفاهیم است که مشکل 
را حل نمی کند. باید دید معنا کجاســت. می توان 
تولید معنا کرد و این معنا را به اذهان نشــت داد؛ 
مثــلا درباره جامعــه مدنی اگر تعبیر گرامشــی یا 
هابرماسی آن را بگیریم، گفتمان اصلاح طلبی چه 

تعبیری از آن دارد.
او در همین بخش با ســخنان انتقادگونه تأکید 
کــرد: این را که لیبرالیســم و پست مدرنیســم چه 
می گوینــد، همه می توانند تبییــن کنند. البته آن را 
هم درســت نمی فهمیم که دریدا چــه می گوید. 
ترجمه های ناقصی انجام دادیم، سؤال اساسی این 
است که این مفاهیم در تجربه زیست جهانی چه 
می گویند؟ اما مدام یکی آنها را به زبان می آورد و 

یکی هم تکرار می کند.
او ادامه داد: اگر دیگران تولید گفتمان می کنند، 
ما آن را تکرار می کنیم و با آن هم اشباع می شویم. 
به نام دموکراسی، ســروکله می زنیم. سر جامعه 
مدنــی آن قدر بحــث کرده ایم کــه جامعه مدنی 

جامعه زدنی شده است.
تاجیک در پایان خطاب به جمع تأکید کرد: نقد 
را از خودت شــروع کن. مشــکل تویی. تو از میان 
برخیــز. بعد هم به حافظ رجوع کرد و گفت: گر تو 
نمی پسندی تغییر ده قضا را. بعد هم درباره نسل 
جوان چنین گفت: نســل کنونی پیــام آور روز های 
خوشــی برای ماســت. نســلی که معتقد است و 
دل نگــران آینده. نســلی که می خواهــد جزئی از 
راه حل مشکلات باشد. کسانی که نمی توانند جزئی 
از راه حل باشند، به طور فزاینده  به جزئی از مشکل 
تبدیل می شــوند. به قول فوکو دوران روشنفکران 
ســالار حقیقت گذشته اســت. دوران روشنفکران 
خاص رســیده است. روشــنفکرانی که نه یک گام 
به جلــو و نه یک گام به عقــب، بلکه هم زمان با 
مردم حرکت می کنند. او در پایان این نشســت به 
تعــدادی از ســؤالات هم جــواب داد. تاجیک در 
پاسخ به سؤال «شــرق» درباره دیدگاه اخیر سعید 
حجاریان هــم توضیحاتــی ارائــه داد. حجاریان 
وظیفه و کارویژه دولت روحانی یا گفتمان اعتدالی 
را نرمالیزاســیون دانســته و نه دموکراتیزاســیون. 
تاجیــک دراین بــاره این گونه توضیــح داد: با تمام 
احترامی که برای دولت فعلــی و آقای حجاریان 
قائلم باید بگویم این بحث دغدغه دولت نیســت 
و اساســا دولت نمی تواند به آن بپــردازد. دولت 
فعلی فاقد توانایی تئوریزه کردن این مسائل است. 
حتی اگر از او بخواهیم پس از توجه به مســائلی 
که خــود را درگیرش کرده، به چنین مســائلی در 
فضای سیاست داخلی بپردازد، او را دچار چالش 
جدیــد کرده ایم. تحلیــل گفتمان اعتــدال باید در 
همین ســطح ســاده باقی می ماند؛ چراکه از این 
دولت برنمی آید. او ســپس در پاســخ به ســؤالی 
درباره تغییــر در چینش «دال» هــا و مدلول های 
اصلاحــات هم چنین گفت: مــا نباید در را ببندیم. 
دال های شــناور روح زمانه را می سازد. این دال ها 
تهی هســتند. باید آنها را با مدلول ها بسازیم؛ مثلا 
اصلاح طلبی بایــد تکلیف خود را با جامعه مدنی 
روشــن کند؛ باید مدلول اینها را داشته باشیم. باید 
نقطه گرهی اصلاح طلبی ســر جایش باشــد، این 
نقطه گرهی باید مثل آتشفشــان  باشــد و بجوشد 
و دال هــا دور او معنــا بگیرند، نــه اینکه یک گره 
و آتشفشــان خامــوش باشــد؛ این گــره خاموش 

نمی تواند تولید معنا کند.
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