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موتورسواری بانوان 
نیازمند تنظیم گری مسئولانه

در هر نظام سیاسی، فاصله ای میان تغییرات جامعه و به روزرسانی قواعد 
حاکمیتی وجود دارد، اما هنگامی که این فاصله بیش از حد عمیق شــود، 
جامعه ناگزیر دســت به خودتنظیمی می زند. یعنی پیش از آنکه نظام سیاســی، 
قواعد جدید را وضع و اجرا کند، شــهروندان برای پاســخ به نیازهای روزمره خود، 
راه حل هایــی را می یابنــد. نمونه ایــن وضعیت، رشــد موتورســواری بانوان در 
کلان شــهرهای ایران اســت؛ در حالی که الزامات آن، مانند آموزش های رسمی، 
صــدور گواهینامه و قوانین بیمه، هنوز به طور جدی تنظیم نشــده و در وضعیتی 
معلق باقی مانده است. این تعلیق فقط محصول پیچیدگی اجرائی نبوده و بخشی 
از آن به یک خطای شــناختی بازمی گردد: کنش های تازه شهروندان  به جای آنکه 
به عنوان «یک نیاز» دیده شود، به سرعت در رده «کنش ضدحاکمیتی» طبقه بندی 
می شــود. در چنین فضایــی، تصمیم گیران به جای آنکه ابتدا مســئله را با منطق 
تنظیم گری و مدیریت ریســک ببینند، آن را در چارچوب تهدید تفسیر کرده و فرایند 
طراحی و اجرای قواعد لازم را به تعویق می اندازند. متن حاضر  تلاش می کند نشان 
دهد چگونــه می توان با نــگاه منطق، از ایــن خطای شــناختی فاصله گرفت و 
موتورســواری بانوان را نه به عنوان نشانه  ضدحاکمیتی، بلکه به مثابه مصداقی از 

حاکمیت گریزی شهروندان دانست که نیازمند تنظیم گری مسئولانه است.

سیاست، منطق و سوءتفاهم در تشخیص «تقابل»
در فضای سیاســت گذاری، عادت کرده ایم هر رفتار متفاوتی را سریعا در یکی 
از دو ســبد «با ما» و «بر ما» قرار دهیم. شــهروند یا مطیع اســت یا معترض. این 
دوگانه سازی، ابزار راحتی برای تصمیم گیر است، اما اغلب واقعیت رفتار اجتماعی 
را تحریــف می کند. بســیاری از واکنش های روزمره شــهروندان، به ویژه در حوزه 
سبک زندگی، در چنین فضای ذهنی به سرعت ذیل عنوان «تهدید» قرار می گیرند. 
منطق می گوید همه تقابل ها یک جور نیســتند. گاهی با «تناقض» مواجه ایم؛ مثل 
«زنده» و «مرده». گاهی با تقابل «تضاد» روبه رو می شــویم؛ مثلا ســفید و سیاه. 
گونــه ای دیگر از تقابل، «تضایف» اســت؛ مثل پدر و فرزنــد، حاکم و محکوم. در 
نهایــت، تقابل «ملکه و عدم ملکه» را داریم؛ مثل بینایــی و نابینایی. اگر مفهوم 
حاکمیت را به اجزای ساده تر خرد کنیم، می توانیم همین چهار نوع تقابل را روی 
آن پیــاده کنیم. نتیجه مهم اســت: تمامی رفتارهایی که از مدار رســمی فاصله 
می گیرند، لزوما در دسته «نفی و براندازی» جای نمی گیرند؛ بخشی از این رفتارها، 
صرفا تلاش برای ســبک کردن کنترل و نظارت  یا استفاده از مسیرهای موازی اند؛ 
یعنی نوعی حاکمیت گریزی که ضرورتا «ضد حاکمیت» نیست. حاکمیت گریزی را 
می توان الگویی از کنشگری دانست که در آن، شهروند یا اجتماع، راه های تازه ای 
برای رهایی، دورزدن یا کاهش شــدت کنتــرل حاکمیت می یابد، بدون آنکه اصل 

وجود حاکمیت را نفی کند.

فاصله رشد نیازها و کهنگی قواعد: چرا موتورسواری بانوان رخ می دهد؟
برای فهم موتورســواری بانوان  بایــد به نیازهای روزمره نگاه کرد. شــهرهای 
بزرگ ایران در دهه های اخیر با ترکیبی از ترافیک ســنگین، رشــد شتابان جمعیت 
و محدودیت هــای حمل ونقــل عمومــی مواجه بوده انــد. در چنیــن محیطی، 
موتورســیکلت برای بخش بزرگی از شــهروندان به ابزاری برای غلبه بر ترافیک، 
کاهش هزینه و مدیریت بهتر زمان تبدیل شــده اســت. از ســوی دیگر، مشارکت 
اقتصادی و اجتماعی زنان در این سال ها افزایش یافته است. زنان شاغل، دانشجو، 
کارآفرین یا سرپرســت خانــواده، هم زمان چند نقش را بر عهــده دارند و ناگزیرند 
میان کار، تحصیل، مسئولیت های خانوادگی و رفت وآمدهای شهری تعادل برقرار 
کنند. برای بســیاری از این زنان، تکیه صرف بر حمل ونقل عمومی یا وابستگی به 
دیگران برای جابه جایی، به  معنای از  دست  دادن زمان، افزایش هزینه ها یا تحمل 
فشــارهای مضاعف اســت. در چنین زمینه ای، ورود زنان به عرصه موتورسواری، 
به معنای پاســخ به یک مسئله اســت: چگونه می توان با کمترین هزینه، در زمان 
محدود، مســیرهای متعدد را طی کرد؟ این همان نقطه ای است که فاصله میان 
رشــد نیازها و کهنگی قواعد خود را نشان می دهد. واقعیت امروز، حضور گسترده 
و متنوع زنان را در عرصه های مختلف نشان می دهد. اگر قواعد و رویه های جاری  

برای این واقعیت جدید پاسخی نداشته باشند، گریز رخ می دهد.

موتورسواری بانوان؛ مصداق بارز حاکمیت گریزی
بــا وجــود اینکه موتورســواری بانوان در حــال حاضر هیچ کــدام از الزامات 
ســاختاری را ندارد، اما فراخوانی برای نفی دولت یا دعوتی برای برهم زدن نظم 
عمومی نیســت. بانوان موتورســواری که در مسیر کار، دانشــگاه یا خانه حرکت 
می کنند، در اکثریت موارد، همان شــهروندی هستند که در سایر حوزه ها، مالیات 
می دهند، قانون را رعایت می کنند و از خدمات عمومی استفاده می کنند. از منظر 
منطق، رابطه تازه ای میان حاکمیت و شهروندان شکل می گیرد؛ رابطه ای که دیگر 
صرفا بر اطاعت یک ســویه اســتوار نبوده و بانوان موتورسوار به عنوان شهروندان 
خواهان تعریف قواعد حاکمیتی جدید هستند. به عبارتی بانوان موتورسوار در پی 
آن نیستند که نظم را به هم بزنند؛ در پی آن  هستند که شکل حضور خود در نظم 
موجود را تغییر دهند. چنیــن رفتاری نباید ذیل عنوان «ضدیت با حاکمیت» قرار 
گرفته و فضای سیاســت گذاری را ببندد. در مقابل، اگر آن را به عنوان نشانه ای از 
حاکمیت گریزی بفهمیم، حاکمیت می تواند به جای تقابل، به سراغ تنظیم روابط، 
مدیریت ریســک ها و ارتقای ایمنی برود و این، نقطه ای اســت که سیاست گذاری 

معقول از آن آغاز می شود.

نقش حاکمیت: تنظیم گری مسئولانه
در مواجهه با پدیده ای مانند موتورســواری بانوان، نخســتین واکنش جامعه 
در ســطح تفسیر اســت. اگر در دســته ضدحاکمیتی قرار گیرد، ابزارهای ذهنی و 
نهادی خاصی فعال شده و حتی به سمت مقابله با آنان می رود؛ اما اگر در دسته 
حاکمیت گریــزی قرار گیرد، نیازمند تنظیم گری فعال اســت، نه بی تفاوتی یا حتی 
مقابله با آن. تنظیم گری را می توان طراحی مجموعه ای از قواعد و اســتانداردها 

دانست که سه هدف را هم زمان تأمین کند:
۱. تضمین ایمنی خود بانوان موتور سوار

۲. تأمین ایمنی سایر استفاده کنندگان از معابر شهری
۳. قــراردادن ایــن رفتــار در مدار رســمی قانونــی  برای کاهــش هزینه های 

اجتماعی حوادث.
برای نزدیک شدن به این سه هدف، می توان چند محور سیاستی را برجسته کرد:
۱ .  ایجاد زیرساخت های آموزشی اختصاصی؛ آموزش رسمی، مهم ترین تفاوت 
میان رفتار پرخطر و رفتار مســئولانه در اســتفاده از وســایل نقلیه است. در مورد 
بانوان، ایجاد آموزشــگاه های موتورســواری ویژه بانوان، با کادر مربیگری متناسب 
و برنامه آموزشی مبتنی بر اســتانداردهای ایمنی  می تواند گامی اساسی باشد. در 

این فضا، مهارت های فنی کنترل موتور می بایستی به موتورسواران منتقل شود.
۲.  اعطــای گواهینامه رســمی؛ وقتی بانــوان موتور ســوار در چارچوب نظام 
گواهینامه قرار گیرند، حاکمیت ابزار مشخصی برای اطمینان از رعایت استانداردها 
در اختیار خواهد داشت و در صورت تخلف، سازوکارهای روشن تری برای پیگیری 

وجود خواهد داشت.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» تغییرات رویکرد در بزرگ ترین اقتصاد جهان را بررسی می کند 

ترویج ممدانی؟
یادداشت

اقتصاداقتصاد

 از یک شهر تا یک ایالت
ممدانی و الســید نســخه کاملا یکسانی از سیاســت اقتصادی ارائه نمی کنند، اما 
زبان مشــترکی دارند؛ هر دو از نقطه ای آغاز می کنند که حالا به یکی از حســاس ترین 
موضوعات سیاســت آمریکا تبدیل شده اســت: «توان پرداخت هزینه زندگی». وعده 
سیاســی دیگر فقط درباره رشد اقتصادی، بازار ســهام یا تعداد شغل های ایجادشده 
نیست؛ مسئله برای بخشی از رأی دهندگان این است که با همان شغل و همان درآمد، 
آیا هنوز می تــوان خانه اجاره کرد، هزینه درمان را پرداخــت، فرزند را به مهدکودک 

فرستاد و پس اندازی برای آینده داشت؟
داده ها نشان می دهد این نگرانی فقط محصول شعارهای انتخاباتی نیست. تورم 
ســالانه آمریکا در جولای امسال ۳.۴ درصد ثبت شده و هزینه مسکن در همین دوره 
۳.۲ درصد دیگر افزایش یافته اســت. حتی با فروکش کردن بخشــی از موج تورمی 
ســال های قبل، مســکن همچنان یکی از مهم ترین عوامل فشار بر هزینه خانوار باقی 
مانده اســت. داده های اداره سرشماری آمریکا نیز نشان می دهد در سال ۲۰۲۳ بیش 
از ۲۱ میلیون خانوار مســتأجر، یعنی نزدیک به نیمی از کل خانوارهای مستأجر کشور، 
بیــش از ۳۰ درصد درآمد خود را صرف مســکن می کردند؛ ســطحی که در تعریف 

رسمی، خانوار را درگیر فشار هزینه مسکن قرار می دهد.
همین نقطه اســت که سیاســت ممدانــی را از یک دعــوای ایدئولوژیک صرف 
بیرون می آورد. دولت شــهری او در ماه های گذشته توانســته توقف افزایش اجاره 
برای قراردادهای یک و دو ســاله واحدهای مشمول نظام تثبیت اجاره را به تصویب 
هیئت مقررات اجاره برساند؛ تصمیمی که حدود یک میلیون واحد مسکونی را دربر 
می گیــرد. در حوزه نگهداری از کودکان نیز برنامه ای آغاز شــده که امســال دو هزار 
ظرفیت رایگان برای کودکان دوساله ایجاد می کند و قرار است این رقم در سال آینده 
به ۱۲ هزار برســد. به این ترتیب نیویورک در ســال ۲۰۲۶ عملا به آزمایشگاهی برای 
بخشــی از سیاست هایی تبدیل شده که پیش از این بیشــتر در برنامه های انتخاباتی 
جناح چپ دموکرات ها دیده می شــد. مســئله اما از همان ابتدا دو وجه دارد. برای 
خانواده ای که اجاره اش افزایش پیدا نمی کند یا هزینه نگهداری از فرزندش از بودجه 
خانوار حذف می شــود، اثر سیاســت مســتقیم و قابل لمس اســت. در سوی دیگر، 
منتقدان می پرسند هزینه این حمایت چگونه تأمین می شود و دخالت در قیمت ها و 
افزایش هزینه های مالیاتی در بلندمدت چه اثری بر عرضه مســکن، سرمایه گذاری و 

رفتار بنگاه ها خواهد گذاشت.

 السید؛ نسخه دوم نیست
السید را نیز نمی توان صرفا نسخه میشــیگانی ممدانی دانست. برنامه اقتصادی 
او ترکیبی از سیاســت های بازتوزیعی و افزایش مداخلــه دولت در برخی حوزه ها با 
سیاست هایی برای افزایش عرضه است. او از گسترش پوشش عمومی درمان، افزایش 
مالیات بر ثروت میلیاردرها و حمایت بیشــتر از مستأجران دفاع می کند، اما در برنامه 
مسکن خود هم زمان از یک موج بزرگ ساخت وساز و ساده ترشدن مقررات محلی که 
مانع ســاخت خانه می شوند سخن می گوید. او همچنین خواهان محدودکردن خرید 
مسکن از سوی شــرکت های بزرگ و مقابله با سفته بازی شرکتی در بازار خانه است. 
همین ترکیب نشــان می دهد دوگانه ســاده «بازار یا دولت» برای توضیح جریان تازه 
سیاســت آمریکا کافی نیست. بخشــی از چپ جدید آمریکا از دولت بزرگ تر در حوزه 
درمان، خدمات عمومی و بازتوزیع دفاع می کند، اما در حوزه ای مانند مســکن، برخی 
از همین سیاســت مداران به محدودیت های ساخت وســاز و کمبود عرضه نیز حمله 
می کنند. به بیان دیگر، نزاعی که در حال شــکل گیری اســت فقط بر سر اندازه دولت 
نیست؛ بر سر این است که دولت در کجا مداخله کند، هزینه این مداخله را چه کسی 
بپردازد و چه میزان از تصمیم گیری اقتصادی همچنان به قیمت ها و بازار سپرده شود.

 مسئله ای بزرگ تر از ممدانی
اگر ممدانی تنها نمونه بود، می شــد آن را تجربه ای متعلق به نیویورک دانســت. 
پیروزی السید اما نشــان می دهد حداقل در انتخابات درون حزبی، زبانی که بر هزینه 
زندگی، درمان، مســکن و مقابله با تمرکز ثروت تأکیــد دارد، در خارج از نیویورک نیز 
قدرت بســیج رأی پیدا کرده است. با این حال، انتخابات نوامبر اهمیت بسیار بیشتری 
دارد. الســید ایــن بار نه در میــان رأی دهندگان دموکرات، بلکــه در برابر کل جامعه 
رأی دهنده میشــیگان قرار می گیرد و نتیجه آن مشخص خواهد کرد که این دستور کار 

تا چه اندازه می تواند از مرز پایگاه سنتی جناح پیشرو عبور کند.
در واقع آنچه امکان گسترش بیشتری دارد، شاید نه تمام بسته فکری جناح چپ، 
بلکه همان مســئله ای باشــد که این جریان روی آن دست گذاشته است. رأی دهنده 
برای مطالبه مسکن ارزان تر یا درمان کم هزینه تر لازم نیست با همه اجزای یک برنامه 
اقتصادی چپ گرایانه موافق باشــد. همین موضوع می تواند احزاب را وادار کند حتی 
بدون پذیرش کامل سیاســت های ممدانی و السید، بخشی از زبان و اولویت های آنها 

را وارد برنامه های خود کنند.
تجربه سیاســی آمریکا بارها نشــان داده اســت که جریان های حاشیه ای لزوما با 
تصرف کامل قدرت اثرگذار نمی شــوند؛ گاهی کافی اســت مســئله ای را به اندازه ای 
بزرگ کنند که جریان اصلی سیاســت ناچار به پاســخ دادن به آن شــود. اگر مسکن، 
درمان و هزینه نگهداری از کودک به معیارهای تعیین کننده رأی طبقه متوسط و نسل 
جوان تبدیل شوند، حتی شکست یک نامزد پیشرو نیز الزاما به معنای شکست دستور 
کار او نخواهد بود. از این زاویه، پرســش اصلی دیگر این نیســت که آیا آمریکا ناگهان 
از ســرمایه داری عبور خواهد کرد. مســئله واقع بینانه تر این اســت که بحران هزینه 
زندگــی تا چه اندازه می تواند مرز میان بازار و دولت را در اقتصاد آمریکا جابه جا کند. 
نیویورک نخستین محل جدی اجرای این سیاست هاست و میشیگان یکی از نخستین 
آزمون هــای انتخاباتــی بزرگ برای گســترش آنها. نتیجه نهایــی را نه فقط صندوق 
رأی، بلکه عملکرد خود این سیاســت ها مشــخص خواهد کرد؛ اینکــه آیا می توانند 
بدون کاهش ســرمایه گذاری و عرضه، هزینه زندگی را پایین بیاورند یا خود به منشــأ 

هزینه های تازه تبدیل می شوند.
برای بررســی همین مســئله و اینکه رشــد چهره هایی مانند ممدانی و السید را 
باید نشــانه یک تغییر بنیادی در ســرمایه داری آمریکا دانست یا واکنشی به مشکلات 

ملموس زندگی روزمره، با علی نیکبخت، اقتصاددان، گفت وگو کردیم.

 رأی به نارضایتی
علی نیکبخت، دربــاره علت موفقیت چهره هایی مانند ممدانی و الســید گفت: 
«نمی توان موفقیت چنین چهره هایی را صرفا به یک چرخش ایدئولوژیک در جامعه 
آمریکا نسبت داد. بخش مهمی از این پدیده، واکنشی به مشکلات واقعی و ملموسی 
اســت که بخش هایی از جامعه، به ویژه نســل جوان و طبقه متوسط، با آن درگیرند. 
هزینه بالای مســکن، درمان، آموزش و زندگی روزمره فشــار قابل توجهی بر بودجه 
خانوارها وارد کرده و طبیعی است که این وضعیت تقاضا برای تغییر را افزایش دهد». 

او افزود: اصل نارضایتی را باید جدی گرفت. اشــتباه این اســت که چون با نسخه ای 
که این جریان برای حل مســئله ارائه می کند موافق نیستیم، خود مسئله را هم انکار 
کنیم. وقتی فردی احساس می کند درآمدش با رشد هزینه های اصلی زندگی همگام 
نیست، طبیعی است نسبت به وضع موجود بدبین شود و به سیاست مداری رأی دهد 
که وعده تغییر محسوس در ساختار اقتصادی و اجتماعی می دهد. این اقتصاددان با 
اشاره به نقش تغییرات نســلی تأکید کرد: در کنار عامل اقتصادی، یک تغییر سیاسی 
و نسلی هم وجود دارد. بخشــی از نسل جدید اعتماد کمتری به نهادهای سیاسی و 
اقتصادی موجود دارد و کمتر از نســل های قبل حاضر است وضع موجود را صرفا به 
دلیل سابقه تاریخی یا اعتبار نهادها بپذیرد. بنابراین رأی به چهره های جدید فقط رأی 
به مجموعه ای از سیاســت های اقتصادی نیست؛ تا حدی رأی علیه ساختار سیاسی 

تثبیت شده نیز هست.
نیکبخت در ادامه خاطرنشــان کرد: با این حال، نارضایتی از وضع موجود را نباید 
معادل رد اقتصاد بازار دانست. بخشی از مشکلاتی که امروز به سرمایه داری نسبت 
داده می شــوند لزوما محصول یک بازار آزاد و رقابتی نیســتند. بازار مســکن نمونه 
روشــنی است؛ محدودیت ساخت وســاز، ضوابط کاربری زمین، مجوزهای پیچیده و 
محدودیت عرضه می توانند هزینه تولید و عرضه مســکن را بالا ببرند. او ادامه داد: 
من این موج را بیشــتر نوعــی رأی اعتراضی به نتایج فعلی نظــام می بینم تا اثبات 
اینکه جامعــه آمریکا ناگهان به یــک الگوی اقتصادی کاملا متفــاوت گرایش پیدا 
کرده اســت. تغییر نسلی واقعی اســت، اما زمینی که این تغییر روی آن رشد کرده، 
مشــکلات اقتصادی واقعی اســت. اگر جریان های طرفدار بازار نتوانند برای مسکن، 
درمان، هزینه زندگی و فرصت های اقتصادی پاســخ عملی ارائه کنند، طبیعی است 
میدان سیاســی را به جریان هایی واگذار کنند که دست کم وعده راه حل های سریع و 

ملموس می دهند.

 منفعت امروز، هزینه فردا؟
نیکبخت درباره سیاســت تثبیت یا کنترل اجاره گفت: این سیاست برای مستأجری 
کــه امروز در یک واحد زندگی می کند منفعت کوتاه مدت روشــنی دارد؛ اگر اجاره او 
ثابت بماند، بخشــی از درآمدش برای سایر هزینه ها آزاد می شود. اما اجاره فقط یک 
عدد در قرارداد نیســت و درباره کمیابی مسکن و بازده سرمایه گذاری در این بازار نیز 
اطلاعات منتقل می کند. او در ادامه افزود: اگر قیمت اجاره به صورت دستوری محدود 
شــود، انگیزه مالک برای عرضه واحد، نگهداری و بازســازی ســاختمان و همچنین 
انگیزه سرمایه گذار برای ساخت مسکن جدید می تواند کاهش پیدا کند. در این شرایط 
سیاستی که امروز از مستأجر موجود حمایت می کند، ممکن است در آینده دسترسی 

مستأجر بعدی به مسکن را دشوارتر کند.
این اقتصاددان درباره افزایش حداقل دستمزد نیز تأکید کرد: در این مورد نمی توان 
حکم مطلق داد. اثر افزایش حداقل دستمزد به سطح تعیین شده، بهره وری نیروی 
کار، وضعیت بازار کار و توان بنگاه ها برای جذب هزینه بیشتر بستگی دارد. افزایش 
محدود آن در بعضی شــرایط می تواند درآمــد نیروی کار کم درآمد را افزایش دهد، 
بدون آنکه الزاما افت بزرگی در اشــتغال ایجاد کند. او افزود: اگر دستمزد دستوری 
فاصله زیادی با بهره وری بخشــی از نیروی کار پیدا کند، تعدیل لزوما فقط به شکل 
اخراج دیده نمی شود. ممکن است ساعات کار کاهش پیدا کند، استخدام جدید کمتر 
شود، بنگاه ها بیشتر به سمت خودکارسازی بروند یا فرصت ورود جوانان و نیروهای 
کم تجربه به بازار کار محدود شــود. نیکبخت درباره افزایش مالیات بر ثروتمندان و 
شرکت ها خاطرنشــان کرد: باید میان انواع مالیات تفاوت گذاشت. مالیات بر رانت، 
دارایی غیرمولد، ســود شرکت و ســرمایه گذاری مولد آثار یکســانی ندارند. نگرانی 
اصلی از جایی آغاز می شــود که نظام مالیاتی بازده پس انداز، سرمایه گذاری، ایجاد 
بنگاه و پذیرش ریســک را آن قدر کاهش دهد که انباشــت سرمایه و سرمایه گذاری 
جدید آســیب ببیند. او تأکید کرد: در چنین شــرایطی بخشی از هزینه مالیات ممکن 
اســت در نهایت از مسیر کاهش سرمایه گذاری، رشد کمتر دستمزد واقعی، افزایش 
قیمت یا کاهش فرصت های شــغلی به همان گروه هایی منتقل شــود که در ظاهر 
هدف حمایت سیاســت بوده اند. بنابراین صرف اینکه سیاســتی با هدف حمایت از 
طبقات پایین طراحی شــده باشــد، تضمین نمی کند نتیجه نهایی نیز به نفع همان 

گروه تمام شود.

 مرز بازار و دولت
نیکبخــت درباره این پرســش که گســترش چنین سیاســت هایی را باید نشــانه 
عقب نشــینی از سرمایه داری دانست یا نه، گفت: اگر این جریان از نیویورک فراتر برود، 
فعلا آن را به معنای عبور آمریکا از سرمایه داری و حرکت به سوی یک نظام اقتصادی 

کاملا متفاوت نمی دانم. بیشــتر می توان آن را تلاشی برای بازتعریف مرز میان بازار و 
دولت درون همان نظام دانســت. او ادامه داد: تا زمانی که مالکیت خصوصی، بنگاه 
خصوصــی، رقابت و تخصیص بخش عمده منابع از طریق مبادله و قیمت های بازار 
باقی بماند، ساختار اصلی اقتصاد همچنان سرمایه داری است؛ حتی اگر دولت نقش 

بزرگ تری در بازتوزیع و ارائه خدمات عمومی پیدا کند.
ایــن اقتصــاددان تأکیــد کرد: مــرز مهم، تفــاوت میان اصــلاح قواعــد بازی و 
جایگزین کردن تصمیم سیاســی به جای فرایند بازار اســت. اگر اصلاحات به کاهش 
موانع ورود، افزایش رقابت، اصلاح امتیازهای خاص، فراهم کردن زیرساخت و ایجاد 
یک شــبکه ایمنی عمومی منجر شــود، می توان آن را اصلاحی درون ســرمایه داری 
دانســت. اما اگر جهت سیاست به سمت کنترل گسترده قیمت ها، تعیین نتایج بازار و 

تخصیص دستوری منابع برود، ماهیت نظام به تدریج تغییر می کند.
نیکبخت افزود: صرف وجود مالیات تصاعدی، خدمات عمومی گسترده تر یا بیمه 
درمانی عمومی را به تنهایی نمی توان نشــانه سوسیالیستی شــدن اقتصاد دانســت. 
مسئله اصلی این است که چه کسی تصمیم می گیرد چه چیزی، با چه مقدار و با چه 
قیمتی تولید شود. هرچه این تصمیم ها بیشتر از سازوکار قیمت، رقابت و انتخاب افراد 
خارج و وارد حوزه تصمیم گیری سیاسی شوند، فاصله از مدل بازار بیشتر خواهد شد.

 جریان نیویورک ملی می شود؟
نیکبخت درباره امکان تســری این جریان به دیگر نقــاط آمریکا گفت: این جریان 
ظرفیت گســترش دارد، اما چیزی که بیشترین قابلیت ملی شدن دارد خود ایدئولوژی 
نیست، بلکه دستور کار مربوط به هزینه زندگی است. مسکن، درمان، آموزش، مراقبت 
از کودک و فشار بر قدرت خرید موضوعاتی هستند که می توانند خارج از پایگاه سنتی 
جریان چپ نیز رأی ایجاد کنند. او افزود: بسیاری از مردم ممکن است خواهان درمان 
ارزان تر یا مســکن قابل  تحمل تر باشند، بدون اینکه خواهان کنارگذاشتن اقتصاد بازار 
باشند. اگر بحران هزینه زندگی ادامه پیدا کند، بخشی از این سیاست ها می تواند وارد 
برنامه عمومی تر حزب دموکرات و حتی رقابت سیاســی ملی شــود، اما احتمالا آن 
سیاست هایی شانس بیشتری برای گســترش دارند که مستقیما با هزینه های روزمره 

مردم ارتباط دارند، نه لزوما نسخه های رادیکال تر کنترل اقتصادی.
ایــن اقتصــاددان محدودیــت بودجــه را یکــی از موانع اصلی گســترش چنین 
برنامه هایی دانســت و گفت: وعده گسترش خدمات عمومی یا یارانه ها از تأمین مالی 
پایدار آنها آسان تر است. هر برنامه ای در نهایت باید از مالیات، بدهی یا کاهش هزینه 
در بخش دیگری تأمین شــود. اگر هزینه برنامه ها سریع تر از ظرفیت مالی دولت رشد 
کند، فشــار مالی می تواند به افزایش مالیات، بدهی بیشــتر یا عقب نشینی از بخشی 
از وعده ها منجر شــود. نیکبخت در ادامه خاطرنشــان کرد: محدودیت دیگر واکنش 
بخش خصوصی و ســمت عرضه اقتصاد است. سرمایه و فعالیت اقتصادی تا حدی 
قابلیــت جابه جایی دارند. اگر هزینه مالیاتی و مقرراتی در یک ایالت یا شــهر به طور 
محسوســی افزایش پیدا کند، بخشی از ســرمایه گذاری ممکن است به مناطق دیگر 
منتقل شود یا اساسا انجام نشــود. در بازار مسکن نیز اگر سیاست بازده عرضه جدید 
را بیش از حد کاهش دهد، نتیجه می تواند کمبود بیشــتر در ســال های بعد باشد. او 
درباره موانع سیاســی نیز تأکید کرد: ساختار آمریکا خود یک محدودیت جدی است. 
تقســیم قدرت میان دولت فدرال، ایالت ها و حکومت های محلی، وجود دو مجلس 
قانون گذاری، دســتگاه قضائی و استقلال قابل توجه ایالت ها باعث می شود تغییرات 
بزرگ اقتصادی به آســانی و به صورت یکپارچه اجرا نشوند. حتی موفقیت یک جریان 
در چند شهر بزرگ یا ایالت، برای تبدیل شدن به سیاست ملی به ائتلاف سیاسی بسیار 

گسترده تری نیاز دارد.
او افزود: رأی دهنده میانه نیز محدودیت دیگری اســت. حمایت از کاهش هزینه 
درمان یا مســکن الزاما به معنای حمایت از کنترل گســترده قیمت ها، مالیات بسیار 
سنگین یا گســترش نامحدود دولت نیســت. هرچه برنامه از مسائل ملموس هزینه 
زندگــی فاصله بگیرد و به ســمت تغییــرات بنیادی تر در مالکیــت، قیمت گذاری و 

تخصیص منابع حرکت کند، احتمال مقاومت سیاسی بیشتر می شود.
نیکبخت در پایان تأکید کرد: محتمل ترین ســناریو این نیست که آمریکا ناگهان به 
یک نظام اقتصادی متفاوت تبدیل شود؛ محتمل تر این است که بخشی از مطالبات این 
جریان وارد سیاست اصلی شــود اما در برخورد با محدودیت مالی، واکنش سرمایه، 
ســاختار فدرال و رقابت انتخاباتی تعدیل شود. نگرانی اصلی من بیشتر از یک تغییر 
ناگهانی، عادی شــدن زنجیــره ای از مداخلات کوچک و پیاپی اســت؛ مداخلاتی که 
هرکدام ممکن است در کوتاه مدت مسئله ای را تخفیف دهند، اما اگر پیامد ناخواسته 
ایجاد کنند، فشار سیاسی برای مداخله بعدی شکل می گیرد و به مرور نقش قیمت ها، 

رقابت و تصمیم گیری غیرمتمرکز را کاهش می دهد.

نوید خیرخواه: تا چند ماه پیش می شد آنچه را در نیویورک اتفاق افتاد، به ویژگی های خاص این شهر نسبت داد؛ شهری گران، جوان، مهاجرپذیر و متمایل به دموکرات ها که زهران ممدانی 
در آن با وعده مهار هزینه زندگی به قدرت رســید. حالا اما پیروزی عبدال السید در میشــیگان، پرسش دیگری را پیش کشیده است: آیا «پدیده نیویورک» از مرزهای این شهر عبور کرده و 
بحران هزینه زندگی در حال تغییردادن سیاست اقتصادی آمریکاست؟ زمانی که زهران ممدانی کارزار خود را بر محور اجاره مسکن، هزینه نگهداری از کودکان، حمل ونقل عمومی و فشار 
هزینه های روزمره بنا کرد، بخشی از تحلیل ها پیروزی او را محصول شرایط استثنائی نیویورک می دانستند. نیویورک نه فقط یکی از گران ترین شهرهای آمریکاست، بلکه ترکیب جمعیتی 
و سیاســی آن نیز فاصله قابل توجهی با بسیاری از ایالت های این کشور دارد. از این منظر، رأی ممدانی می توانست اتفاقی مهم اما محلی باشد؛ شورشی درون یکی از پایگاه های سنتی 
دموکرات ها که لزوما قابلیت تکرار در مقیاس ملی نداشت. پیروزی عبدال السید در انتخابات مقدماتی دموکرات های میشیگان این تصویر را دست کم پیچیده تر کرده است. السید در چهارم 
آگوست، در یکی از رقابتی ترین ایالت های آمریکا، هیلی استیونز را شکست داد و نامزد دموکرات ها برای کرسی مجلس سنا شد. فاصله دو نامزد حدود یک واحد درصد بود؛ السید حدود 
۴۸.۵ درصد و استیونز حدود ۴۷.۵ درصد آرا را به دست آوردند. او حالا باید سوم نوامبر با مایک راجرز، نامزد جمهوری خواهان، رقابت کند. میشیگان برخلاف نیویورک یک پایگاه امن 

برای دموکرات ها نیست و همین مسئله نتیجه انتخابات مقدماتی را به آزمونی مهم تر برای جناح پیشرو این حزب تبدیل کرده است.

مهدی باغبان


