
«مباني و دســتور خط فارسي شکسته» عنوان کتابي است از امید طبیب زاده که مدتي 
پیش توسط پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي منتشر شد و کمي بعد به چاپ 
دوم رسید. طبیب زاده در این کتاب بر اساس آثار داستاني و نمایشي فارسي در بازه اي 
صدساله، از ۱۲۹۸ تا ۱۳۹۷، کوشیده تا رسم الخطي براي فارسي شکسته به دست دهد. 
اســاس کار او صد و دوازده اثر داستاني یا نمایشي است که یا پرفروش بوده اند یا مورد 
توجه منتقدان و روشنفکران ایراني بوده اند. طبیب زاده، دهخدا را اولین کسي مي داند 
که در یکي از متن هاي «صوراســرافیل» از شکسته نویسي استفاده مي کند و به طورکلی 
رواج یافتن شکسته نویسي در نثر فارسي را نتیجه طبیعي تغییرات اجتماعي و تاریخي 
انقلاب مشــروطه مي داند. جمال زاده را مي توان مبدع نوعي گفتاري نویسي در ادبیات 
فارســي البته بدون شکسته نویسي دانســت و پس از او، این صادق هدایت است که 
شکسته نویسي را در داستان هایش به کار مي برد و گفتاري نویسي را کامل مي کند. رواج 
یافتن شکسته نویسي از همان آغاز با مخالفت بسیاري از اساتید ادبیات و زبان شناسان 
روبرو مي شود اما داستان نویســي فارسي راه خود را ادامه مي دهد و شکسته نویسي را 
به موضوعي ســبکي بدل مي کند. در سال هاي اخیر و با گسترش شبکه هاي اجتماعي، 
بار دیگر برخي از اســاتید ادبیات و زبان شناسان از به خطر افتادن زبان فارسي گفتند و 
این موضوع یکي از دلایلي بوده اســت که طبیب زاده را به نگارش این کتاب واداشته 
اســت. او معتقد است که جنس مخالفت ها با شکسته نویســي چه در حدود یك سده 
پیش و چــه امروز از یك جنس اســت. طبیب زاده در کتابش، مروري بر نوشــته هاي 
پیشین درباره شکسته نویسي مي کند و به ایرادات مختلفي که به شکسته نویسي گرفته 
شده پاســخ مي دهد و سپس بر اســاس آثار داستاني و نمایشــي معاصر به مباني و 
دستور خط فارسي شکسته مي پردازد. به مناسبت انتشار این کتاب با امید طبیب زاده 
گفت وگــو کرده ایم و بــه موضوعات مختلفي چــون دو زبانگونگي، گفتاري نویســي

 و شکسته نویسي پرداخته ایم.

  در پیش گفتار «مبانی و دســتور خط فارسی شکسته»، این کتاب را حاصل  �
طرح پژوهشی یک ساله ای دانســته اید که البته گام اولیه اش کمی پیش از آن 
و با یک سخنرانی با موضوع «فارسی شکســته در آثار داستانی زبان فارسی» 
در ســال ۱۳۹۵ برداشــته شــده بود. آیا پیش از آن دغدغه ای برای نوشتن 
کتابی درباره این موضوع داشتید و ضمنا چه ضرورتی باعث شکل گیری چنین 

پژوهشی شد؟
شــاید باور نکنیــد که تا حدود هفت ســال پیش خود بنده هــم کم وبیش از 
مخالفان شکسته نویســی بودم، اما وقتی پایم بــه فضای مجازی و مخصوصاً به 
بحث های شــبکه های اجتماعی باز شــد، ناگهان با استدلال های عجیبِ جمعی 
از مخالفانِ افراطی شکسته نویســی روبه رو شــدم و همین مــرا به فکر انداخت. 
چطور ممکن است شکسته نویســی زبان فارسی را نابود کند؟! چطور می شود از 
جوانان و حتی کودکانی که روزانه ده ها پیامک برای هم می فرستند انتظار داشت 
مثلًا به جای «حالت خوبه؟ فردا میای خونه فاطی اینا؟» بنویســند «حالت خوب 
اســت؟ آیا فردا می آیی خانه فاطمه اینها»؟ یا به جای اینکه بنویسند «اونا می رن 
تهرون» بنویســند «آنهــا به تهران می روند»؟ از همه بدتــر اینکه چطور می توان 
پذیرفت نویســندگاني چون صادق هدایت و صادق چوبــک و جلال آل احمد و 
ابراهیم گلســتان و غلامحسین ساعدی و هوشنگ گلشــیری و بیژن نجدی... که 
در گفت وگوهای داســتان های خود از فارسی شکسته بهره برده اند، درواقع تیشه 
به ریشه زبان فارســی زده اند؟! جالب است که وقتی از مخالفان شکسته نویسی 
می پرسیم اگر شکسته نویسی آن قدر بد اســت پس تکلیف شاعران و نویسندگان 
و مترجمانی که از شکسته نویســی استفاده می کنند چه می شود، پاسخ می دهند 
«شــما به آنها کاری نداشته باشید، بحث آنها جداست، ما با آنها مخالف نیستیم، 
بگذاریــد آنها هر کار دلشــان می خواهد بکنند، ولی مردم عــادی مخصوصاً در 
فضای مجازی و در پیامک ها نباید از شکسته نویســی اســتفاده کنند!». این بدان 
معناســت که جوانــان ما به هنگام مکتــوب کردن گفت و گوهای خــود، نباید از 
شیوه نویســندگان صاحب نام معاصر خودشان در مکتوب کردن گفت و گوهاشان 
پیروی کنند! حال باید پرســید چرا؟ لابد چون آنها بدآمــوزی دارند! این حرف را 
اگر فــرض بفرمایید برخی ممیزهای خیلی ســخت گیر بزنند تعجب آور نخواهد 
بود، اما وقتی ویراســتارانی که درواقع خدمت گزار همان شاعران و نویسندگان و 
مترجمان هســتند چنین اظهارنظرهای عجیبی می کننــد، نمی توان حیرت نکرد! 
خلاصه همین بحث ها مرا به فکر فروبرد و باعث شد که در این مورد کمی بیشتر 

تعمق و جست وجو کنم.
  در پیش گفتار به این نکته هم اشــاره کرده اید که بعد از انجام آن سخنرانی  �

بحث هــای موافــق و مخالف زیادی درباره آن شــکل گرفــت. زبده نظرات 
مطرح شده چه بود و چقدر به شکل گیری این کتاب کمک کردند؟

در واقع مخالفان شکسته نویســی جز تکرار حرف های استادانی چون مرحوم 
پرویز خانلــری و مرحوم ابوالحســن نجفــی، هیچ بحث و 
حــرف تازه  ای نداشــتند و ندارند! این شــد که بنــده به این 
نتیجه رســیدم که برای رفع چنین سوءتفاهم هایی باید ابتدا 
پاســخی به ایرادات آن بزرگان بدهــم، و همان طور هم که 
ملاحظــه می فرمایید حــدود ۹۰ صفحه از ایــن کتاب صرفاً 
بــه رد احتجاجات و آراءِ آن اســاتید درباره شکسته نویســی 
اختصاص دارد. این را هم بگویم که به علت فنی و طولانی 
بــودن این مباحث، جزوه کوچکــی را در کمتر از ۸۰ صفحه 
آمــاده کرده ام که انتشــاراتِ «کتــاب بهار» بــه زودی آن را 
در شــکل شــیوه نامه ای برای خط شکســته فارسی منتشر 
خواهد کرد. ایــن جزوه علاوه بر مقدمــه کوتاهی که در آن 
به ســؤالات رایج مربوط به شکسته نویســی پاســخ گفته ام، 
شــامل دســتور خط و فرهنگ املایی فارسی شکسته است، 
و مناســب حال کســانی اســت که علاقه چندانی به مرور 
انتقــادی بحث های پیشــین و نیز مباحث فنی دســتوری و 

آواشناســی ندارند، و صرفاً خواهانِ دسترسی به دستور خطی ساده برای فارسی
 شکسته هستند.

  شما اســاس کارتان را در این کتاب، آثار داســتانی و نمایشی فارسی در  �
بازه ای صدســاله قرار داده اید و صدودوازده اثر نمایشی و داستانی را که بین 
ســال های ۱۲۹۸ تا ۱۳۹۷ منتشــر شــده اند انتخاب کرده اید. معیارتان برای 

انتخاب این صد و دوازده اثر چه بوده است؟
البته اگر پیکره ای شــامل تمام متون داستانی و نمایشی فارسی می داشتم کار 
بنده بســیار راحت تر و حاصل کار هم بسیار دقیق تر از آب درمی آمد. من می دانم 
که پیکره مفصلی در فرهنگســتان زبان و ادب فارســی تهیه شده است، اما چون 
دسترســی بدان نداشــته ام نمی توانم دربــاره چندوچونش قضــاوت کنم. مثلًا 
نمی دانم آیا در آن پیکره نســبت به ضبط صورت های شکسته دقت و توجه لازم 
را داشــته اند و آنها را عیناً مانند خود متون اصلی ضبط کرده اند، یا مانند اســتاد 
ابوالحسن نجفی در «فرهنگ فارسی عامیانه» تمام صورت های شکسته را مبدل 
به صورت های ســالم کرده اند؟ به هرحال تا آن پیکره از طریق فضای مجازی در 
اختیار همه قرار نگیرد نمی توان درباره کیفیتش قضاوت کرد؛ و راستش نمی دانم 
چرا آن پیکره را مانند دیگر کشورهای جهان، در اختیار عموم قرار نمی دهند! یکی 
از گرفتاری هــای ما در حوزه مباحث دســتوری و مخصوصــاً تحول تاریخی زبان 
فارسی همین است که پیکره مناسب و موثقی در اختیار نداریم. پیکره دیگری هم 
در پژوهشــگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی وجود دارد که البته بسیار مفید 
است و بنده هم بسیار از آن بهره برده ام، اما چون بخش ادبیات معاصر آن هنوز 
تکمیل نشــده است ترجیح دادم خودم پیکره ای مختصر تهیه کنم که درباره اش 
توضیح خواهم داد. می دانم که استاد دکتر علی رواقی هم طی بیش از سی سال 
کار مدام و فشــرده، تمام متون داستانی فارســی معاصر را به دقت فیش کرده و 
مجموعه بسیار ارزشــمندی فراهم آورده اند، اما آن انبوه فیش ها هم به دلایلی 

که نمی دانم چیست هنوز مبدل به پیکره ای قابل استفاده در فضای مجازی نشده 
اســت. به هرحال بنده ترجیح دادم پیکره خودم را تهیــه کنم و معیارم نیز برای 
تهیه آن این بوده اســت که آثــاری را برگزینم که یا پرفــروش بوده اند، یا در بین 
روشنفکران ایرانی مطرح و مهم بوده اند و جوایز ادبی مهم و معتبری گرفته اند و 
یا هر دو. این را هم بگویم که گرچه پیکره بنده خیلی مفصل نیست اما با بررسی 
مــوردی پیکره هــای بزرگ تر یا کوچک تــر دیگر، از حیث آمار انــواع صورت های 
شکســته، به همان نتایجی رســیدم که در کتاب خودم و براســاس پیکره خودم 

بدان رسیده بودم.
  در کتاب مروری بر مطالعات پیشــین درباره فارســی شکســته کرده اید و  �

به اجمال به بررســی آنها پرداخته اید. برای نوشــتن این کتاب به کدام یک از 
مطالعات پیشــین بیش تر توجه داشتید و آیا روشی که شما در این کتاب به کار 

برده اید در مطالعات قبلی هم استفاده شده بود؟
همان طور که گفتم مخالفان شکسته نویســی چیزی اضافه بر اســتدلال های 
اســتادان خودم، یعنی مرحوم خانلری و مرحوم نجفی، طرح نکرده اند، بنابراین 
طبیعی است که بنده هم سعی کنم بیش از هر چیز به انتقادات همان دو بزرگوار 
پاسخ دهم. تصور می کنم کتاب بنده نخستین منبعی باشد که در آن ضمن شرح 
تاریخچه شکسته نویســی در نثر معاصر فارســی، با دقت به 
تمام ایرادهایی که به شکسته نویســی گرفته اند پرداخته شده 
اســت. در واقع آنچه بیش از هر چیز این کتاب را از بقیه آثار 
مشابه متمایز می کند به همین مسائل مربوط می شود، و البته 
به طرح مباحث فنی مربوط به اشــتقاق صورت های شکسته 
از صورت های سالم. جالب است که مخالفان شکسته نویسی 
از یک ســو چشــم خود را به صورت های شکسته موجود در 
انبوه آثار داســتانی معاصر بســته اند و از ســوی دیگر تصور 
می کنند با نصیحت و موعظه می توانند مانع از شکسته نویسی 
جوانــان در فضای بیکــران مجازی بشــوند. و جالب تر اینکه 
نه داستان نویســان به رهنمودهای فاضل مآبانــه آنها توجه 
کرده اند و نــه جوانان اصلًا از حضــور پرهیاهوی آنها مطلع 
هســتند! مخالفت آنان با شکسته نویسی به منزله مخالفت با 
ظهور پدیده ای اســت که بنا به ضرورتی تاریخی بیش از صد 
سال است که متولد شده است! تمام تلاش بنده در این کتاب 
معطــوف به اثبات همین واقعیت بدیهی بوده اســت که شکسته نویســی وجود 
دارد، ناگزیر اســت، و نادیده گرفتن آن به معنای حذف آن نیست بلکه به معنای 
دامن زدن به تشــتت هرچه بیشتر در خط است. متأســفانه هنوز که هنوز است 
خوی و خصلتِ هزوارش پردازانِ مســتبدی که خط و سواد را ملک طلق کاست 
خود می پنداشــته اند، در مغز و روح برخی از ما میرزابنویس های ایرانی مســکن 

دارد و هرازگاهی خودش را به نحوی از انحا نمایش می دهد.
   آیــا دلیل اینکه در بررســی تان فقط بر آثار داســتانی و نمایشــی تمرکز  �

داشته اید این است که در شعر خیلی کم از کلمات شکسته استفاده شده است؟
بله، دقیقاً همین طور است! نویسندگان ما طی صد سالِ اخیر، در رمان ها و آثار 
نمایشی خود بسیار از صورت های شکسته استفاده کرده اند، اما شاعران ایرانی در 
اشعارشان جز در مواردی بسیار اندک از این صورت ها استفاده نکرده اند. در واقع 
آنچه باعث ایجاد بحث های مخالف و موافق در مورد شکسته نویسی شده، صرفاً 
به ادبیات داســتانی ما مربوط می شود و نه به شــعر. جالب است که هیچ کدام 
از مخالفان شکسته نویسی به اســتفادهٔ مثلًا ملک الشعرای بهار یا نسیم شمال یا 
دهخدا یا شــاملو یا فروغ از صورت های شکسته در اشعارشان ایراد نگرفته اند و 
حتی از آن خشنود هم بوده اند، اما ظهور صورت های شکسته در رمان را برنتافته 
و آن را باعث تباهی زبان فارســی دانســته اند! علت این است که شکسته نویسی 
در رمان فارســی از یک ســو بنا به ضرورتی تاریخی شــکل گرفته است و از سوی 
دیگر رشــدی روزافزون و سیستماتیک داشته اســت. نکته مهم تر دیگری که باید 
بدان توجه داشــت این اســت که رمان چــه در جهان و چــه در ایران محصول 
مدرنیته بوده اســت، و ظهور روزافزون صورت های شکسته در رمان های فارسی 
دلیلی جز گرایش نویســندگان ایرانی به بازتاب هرچه دقیق تر و واقعی تر و البته 
شفاف تر اندیشه خودشان نداشــته است. به نظر بنده مخالفت با شکسته نویسی 
در رمان هاي فارسی از همان ابتدا به منزله نوعی مخالفت با ظهور کامل اندیشه 

مدرن در زبان فارســی بوده اســت. البته این بحث تفصیل بسیار دارد که در این 
مختصــر نمی گنجد و بنده در اینجا فقط به اختصــار عرض می کنم که محققان 
بســیاری همچون چون جان اندرو بویل و حســن کامشاد و داریوش آشوری و اوا 
گرمیاس به این بحث پرداخته یا بدان اشاره کرده  اند. علاقه مندان می توانند محل 

آراءِ نویسندگان فوق و تفصیل بحث را در کتاب بنده بیابند و دنبال کنند. 
  در صفحه ســیزده کتاب درباره تفاوت های بین دو گونه رســمی و گفتاری  �

زبان فارســی نوشــته اید که این تفاوت ها آن قدر زیاد نیست که بر اساس آن 
بتــوان از وجود قطعی دوزبانگونگی در زبان فارســی صحبت کرد؛ بااین حال 
در صفحه بیســت ودو کتاب و در مقایسه زبان فارســی و زبان انگلیسی آمده 
که «زبان فارسی دارای نوعی دوزبانگونگی است». آیا به طور قطعی می توان 

گفت که زبان فارسی فاقد دوزبانگونگی است؟
بگذاریــد ابتدا به اختصــار بگویم دوزبانگونگی چیســت. دوزبانگونگی یعنی 
وجــود هم زمان دو گونه زبانی معیار در یک جامعه زبانی، که از آن دو گونه یکی 
خاص محیط های رســمی و آموزشی و ادبی اســت، و دیگری خاص محیط های 
غیررســمی و خودمانی و دوســتانه. منظور بنده از وجــود قطعی دوزبانگونگی، 
وضعیتی است مانند آنچه در مورد زبان عربی یا یونانی داریم. شدت دوزبانگونگی 
در مورد فارســی به شــدت دوزبانگونگی در آن زبان ها نیســت، یعنی آن گروه از 
کودکان ایرانی که فارســی گفتاری را بلدند، برای فراگیری فارســی رسمی ناچار 
نیســتند آموزش خاصــی ببینند، یا به مــدارس خاصی بروند یا معلم ســرخانه 
بگیرند، اما مثلًا کودکان عراقی یا مراکشی یا مصری که گونه گفتاری زبان خود را 
از اهــل خانه و در کوچه و خیابان یاد گرفته اند، برای یادگیری عربی فصیح حتماً 
بــه آموزش جدی و منظم نیاز دارند. پس شــدت دوزبانگونگی در زبان فارســی 
مانند زبان عربی و یونانی نیست اما درهرحال این زبان دارای نوعی دوزبانگونگی 
هســت. نکته دیگری که باید بدان توجه داشت این است که وجود دوزبانگونگی 
در زبان فارســی کشــف بنده یا نظر بنده در این کتاب نیســت. ابتدا خارجی هایی 
که می خواســتند زبان فارســی را یاد بگیرند متوجه شدند که بین زبان فارسی در 
محیط های رســمی و زبان فارســی در کوچه و خیابان تفاوت های فاحشی وجود 
دارد. مثلًا، همان طور که اشاره شد، ما در محیط رسمی می گوییم «آنها به تهران 
می رونــد»، اما در کوچه و خیابان می گوییم «اونا می رن تهرون!»؛ بدیهی اســت 
کــه این حد از تفاوت در نحو و واژگان و تلفظ، آن خارجی ها را حیرت زده می کرد 
چنان که گویی با دو زبان متفاوت سروکار دارند. امروزه در میان زبان شناسان ایرانی 
کاملًا بدیهی اســت که در ایــران دو گونه معیار وجــود دارد، یکی فراگونه برای 
نوشتار و محیط های رسمی، و دیگری فروگونه برای گفتار و محیط های دوستانه و 
غیررسمی. مثلًا استاد ما آقای دکتر علی اشرف صادقی در سال ۱۳۶۲ مقاله ای با 
عنوان «زبان معیار» در مجله «نشر دانش» منتشر کردند که در آن صریحاً از وجود 
دو گونه معیارِ رســمی و معیار گفتاری در زبان فارسی سخن گفته و شیوه تکوین 
آنها را توصیــف کرده اند. وجود دو گونه معیار فراگونه و فروگونه در یک جامعه 
زبانی یعنی دوزبانگونگی، و علت اصلی به وجود آمدن صورت های شکســته نیز 
در آثار داســتانی معاصر فارسی، چیزی نیســت مگر وجود همین دوزبانگونگی. 
جالب اســت که علت بســیاری از مخالفت ها با شکسته نویسی نیز چیزی نیست 
جــز بی توجهی به همین واقعیت کــه ما در زبان فارســی دارای دو گونه زبانی

 معیار هستیم.  
  می توانید با یک مثال نشان دهید که چگونه در زبان فارسی دو گونه معیار  �

وجود دارد؟
بله، سؤال بسیار خوبی است. ببینید، مثلًا نویسنده ای مانند غلامحسین ساعدی 
نمایشنامه ای می نویسد با عنوان «خانه روشنی» که شخصیت های آن عبارت اند از 

یک تیمسارِ میلیتاریســتِ دیوانه رو به موت، یک پزشک شارلاتان بی مسئولیت، و 
یک گماشته دروغ گو و تنبل. مکان داستان هم جایی در ایران است. البته نویسنده 
مطلقــاً تصریح نمی کند که داســتانِ نمایشــش در ایران می گــذرد اما همین که 
شخصیت های نمایشش به فارسی حرف می زنند نشان می دهد که مکانِ نمایشِ 
او در ایران است. حال اگر یکی از این شخصیت ها بخواهد از لفظ «خانه» استفاده 
کند چه باید بگوید؟ بدیهی اســت که یا باید بگوید «خانه»، یا باید بگوید «خونه». 
اما چرا این شخصیت ها از الفاظ دیگری چون «خَنِه» (مشهدی) یا «هونَه» (یکی 
از گونه های لری) یا «خانَه» نباید اســتفاده کنند؟ زیرا زبان فارسی در ایران دارای 
دو گونه معیار اســت که نویسنده بسته به حال و هوای اثر و سبک خودش فقط 
از یکی از آن دو می تواند استفاده کند: یا معیار رسمی (خانه)، و یا معیار گفتاری 
(خونه). آن الفاظ دیگر هیچ کدام معیار نیســتند بلکه گویشی هستند. یعنی فقط 
اگر نویســنده ای بخواهد تصریح کند که شــخصیت داستان یا نمایشش مشهدی 
اســت ممکن اســت از لفظ «خنه» اســتفاده کند، که تازه معمولًا هم این کار را 
نمی کنند چون می دانند خوانندگانشــان فقط همان دو گونه معیار زبان فارسی را 

بلدند و نه لزوماً گونه مشهدی را.
  حال شما می خواهید برای این گونه معیار گفتاری هم دستور خطی بدهید؟ �

 بله دقیقاً! مســئله این اســت که ما دو گونه معیار داریم 
کــه از این دو گونــه فقط برای یکــی، یعنی بــرای فراگونه 
(فارسی رسمی)، رسم الخط مشــخص و جاافتاده ای داریم 
(مانند آنچه در «شیوه نامه فرهنگستان زبان و ادب فارسی» 
درج شــده اســت)، اما برای آن دیگری، یعنی برای فروگونه 
(فارســی گفتاری) که صد ســال اســت وارد نوشتار ما شده 
اســت و امروزه در فضای مجــازی رواج کامــل دارد، هیچ 
دســتور خط جاافتــاده ای نداریم. اگر آن فراگونــه معیار به 
دســتور خطی نیاز دارد، این فروگونه معیار هم دســتور خط 
خودش را می خواهد! برخی ساده لوحانه می پرسند اگر برای 
فارسی گفتاری دستور خط می نویسیم چرا نباید برای فارسی 
مشهدی، و کاشانی و اصفهانی... دستور خط بنویسیم؟ پاسخ 
خیلی ســاده این است که آن گونه ها هیچ کدام معیار نیستند 
و وارد نوشتار فارسی رســمی هم نشده اند که نیاز به دستور 
خطی داشته باشند، اما فارسی گفتاری هم معیار است و هم 

از طریق رمان ها و نمایش نامه ها و ترانه ها و اشــعار عامیانه و زیرنویس فیلم ها 
وارد نوشــتار فارسی شده اســت، و اخیراً هم در فضای مجازی رواج یافته است. 
درهرحال در این کتاب کوشیده ایم دســتور خطی برای فارسی شکسته به دست 
دهیم که حتی المقدور شبیه به دستور خط فرهنگستان برای خط فارسی رسمی 

باشد.
  به طورکلی چرا دوزبانگونگی در برخی زبان ها مثل زبان انگلیســی وجود  �

ندارد اما مثلا در زبان عربی این موضوع دیده می شود؟
گاه یــک گونه زبانــیِ به اصطلاح وجهه دار که مبتنی بــر ادبیات غنی یا متون 
مذهبــی پرطرفداری اســت به تدریج برای نوشــتار و انتقال اطلاعــات گوناگون 
آمادگی بیشــتری نســبت به گونه گفتاری پیــدا می کند. در مــورد زبان عربی ما 
می دانیم که عربی فصیح که بســیار به عربی قرآنی نزدیک اســت حکم فراگونه 
را در اکثر جوامع عربی زبان دارد. این گونه حدود چهارده قرن اســت که شــکل 
گرفته و در این مدت برای بیان مسائل پیچیده علمی و فلسفی و مباحث انتزاعی 
ساخته و پرداخته شده اســت. درعین حال فاصله زبان گفتار در هریک از مناطق 
عربی زبان با گونه فصیح بیشــتر و بیشتر شده اســت و این امر به تدریج وضعیتی 
شــدیداً دوزبانگونه را پدید آورده است. اما انگلیسی معیار جدید فقط چهار قرن 
اســت که شکل گرفته است، مضافاً اینکه در تمام این مدت نویسندگان و شاعران 
این زبان از نزدیک شدن دو گونه نوشتاری و گفتاری انگلیسی به هم نهراسیده اند 
و درنتیجــه اجازه نداده اند که فاصلــه زیادی بین آن دو گونه پدید آید. باید توجه 
داشــت که دوزبانگونگی بیشتر شــبیه به یک طیف است تا فرض بفرمایید شبیه 
دو قطــب کاملًا مجزا و متفاوت. یعنی در تمام زبان های دنیا بین گونه رســمی و 
نوشــتاری و گونه محاوره تفاوت است، اما گاه این تفاوت مانند آنچه در زبان های 
عربی و یونانی داریم بسیار زیاد است، گاه مانند زبان های آلمانی و انگلیسی نسبتاً 
کم اســت. در مورد فارسی این تفاوت به اندازه عربی و یونانی نیست، اما به نظر 

بنده بیش از اینکه به وضعیت انگلیسی و آلمانی نزدیک باشد به وضعیت عربی 
و یونانی شبیه است.

  در ســال های اخیــر و با گســترش ابزارهای جدید ارتباطی، بســیاری از  �
زبان شناســان و اســاتید ادبیات درباره اســتفاده از زبان فارســی در فضای 
شبکه های اجتماعی هشدار داده اند و ابراز نگرانی کرده اند. اما به نظر می رسد 
که شــما چندان با این نگرانی ها موافق نیستید و در کتاب نیز «استفاده از گونه 
میانجی گفتاری در ارتباطات دوستانه اینترنتی» را تنها راه و منطقی ترین شیوه 
ممکن دانسته اید. آیا نگرانی درباره شیوه استفاده از زبان فارسی در شبکه های 
اجتماعی از جنس همان نگرانی قدیمی درباره اســتفاده از زبان شکســته در 
آثار داســتانی است؟ و به نظرتان آیا شبکه های جدید ارتباطی هیچ خطری را 

متوجه زبان فارسی نمی کنند؟
بله جنــس این نگرانی ها بــه نظر بنده عیناً یکی اســت، و البتــه هر دو هم 
بیهوده اســت! بیهوده نــه از این حیث کــه فن آوری های جدید تأثیــری بر زبان 
فارســی نمی گذارنــد- که قطعاً هــم می گذارنــد- بلکه از این حیــث که هیچ 
گریزی از تغییر نیســت و بــا هیچ نیرویی نمی توان مانع از آن شــد. واقعیت این 
اســت که طی همین ۲۰ یا ۲۵ سال اخیر نقش نوشــتار در دنیا کاملًا تغییر کرده 
است. مثلًا ۲۵ ســال پیش کودکان دبستانی کلاس دوم یا سوم ابتدایی جز مشق 
شبشــان هیچ چیز دیگر نمی نوشــتند، اما امروزه این کــودکان از طریق پیامک ها 
یا نامه هــای الکترونیکی گاه روزانه بیش از صدها کلمه می نویســند، آن هم در 
موضوعــات گوناگونی که غالبــاً هیچ ربطی هم به درس و مشــق ندارند! قطعاً 
ذهن چنین کودکانی به مراتب پیچیده تر و فعال تر از ذهن کودکان ۲۵ســال پیش 
اســت، آنگاه برخی دایه های دلســوزتر از مادر با حرارت تمــام عنوان می دارند 
اگــر کــودکان و جوانان امروز هیچ چیز ننویســند بهتر از این اســت که شکســته 
بنویســند! اینها همــان میرزابنویس ها و هزوارش پردازی هســتند که قبلًا عرض 
کردم! نوشــتار برای مــردم این دوره کم کم جــای گفتار تلفنی را گرفته اســت، 
پس بدیهی اســت که نقش آن نیز تغییر کند و هرچه شــبیه تر به گفتار بشود. به 
نظر بنده این تغییر نه تنها بد نیســت، بلکه بســیار هم خوب است چون مانع از 
عمیق تر شــدن دوزبانگونگی در زبان فارسی می شود و شکاف بین دو گونه معیار 
را هرچه کمتر می کند. ما اگر نگران ادبیات قدیم خود هســتیم نباید مانع از تغییر 
زبان امروز خود بشویم، بلکه باید خواهان تدریس هرچه بیشتر ادبیات در مدارس 
خود باشیم. جالب اســت که مدام از اهمیت و حجم کتاب های فارسی در نظام 
آموزشــی ما کاسته می شــود، و ما به جای اعتراض به این اشتباه مهلک در نظام 
آموزشــی خودمان، ســاده لوحانه می گوییم اگر جوانان هیچ ننویسند بهتر از این 

است که شکسته بنویسند!
  در کتاب اشــاره کرده اید که ساده نویســی و اســتفاده از ویژگی های زبان  �

گفتاری در داستان نویســی و آثار نمایشــی فارســی به کمی پیش از انقلاب 
مشــروطه برمی گردد و دهخدا را با احتمال اولین کسی دانسته اید که در یکی 
از متن هایی که در «صوراسرافیل» منتشر کرده از کلمات شکسته استفاده کرده 
اســت. به نظرتان این تغییر و تحولات زبانی که هم زمان با جنبش مشــروطه 
شــکل گرفت چقدر تحت تأثیر شــرایط اجتماعی و تاریخــی آن دوران بوده 
اســت؟ به عبارتی آیا می توان ساده نویسی،  نزدیک شــدن به زبان گفتاری و 

شکسته نویسی را پاسخی به ضرورت زمانه دانست؟
قطعاً همین طور است! جمال زاده در دیباچه معروف خودش بر کتاب «یکی 
بود یکی نبود»، برای اشاره به موقعیتی که در آن زبان مردم ارزش مکتوب شدن 
و ورود به ادبیات را ندارد، به درستی و به زیبایی از تعبیر «استبداد ادبی» استفاده 
کرده است. مغلق نویسی و پیچیده گویی و عربی مآبی از ویژگی های این استبداد 
ادبی بود که خوشبختانه طوفان مشــروطه بساطش را در هم پیچید و طرحی 
نو درافکند. نویســندگان و شــاعران عهد مشــروطه از طریق نزدیک کردن زبان 
ادبی به زبان مردم، نوعی «دموکراســی ادبی» را پدیــد آوردند و این عمل هم 
بــه اعتلای ادبیات انجامید و هم به اعتلای ســطح فرهنگی جامعه. از آن پس 
بود که امکان پیوستن عموم مردم به جریان های فرهنگی کشور میسر شد، و در 
نتیجه قشــر روشنفکری در فضای فرهنگی جامعه ایران پدید آمد که تا پیش از 
آن هیچ نشــانی از آن در ایران نبود. جمال زاده ابداع گرِ نوعی گفتاری نویسی در 
ادبیات فارسی بود بدون شکسته نویسی؛ یعنی او در نثر خود از واژه های گفتاری 
و نیــز از نحو گفتاری اســتفاده می کــرد، اما لغات را نه به تلفظ گفتاری شــان، 
بلکه به تلفظ رسمی شــان ثبت می کرد. دیری نگذشــت که صادق هدایت، به 
قول اندرو بویل، تیر خلاص را به ســمت اســتبداد ادبی پرتاب کرد و با افزودن 
شکسته نویسی به سبک ناقص و مصنوعی جمال زاده، گفتاری نویسی را به کمال 
رســاند. نکته ای که در اینجا باید بدان توجه داشت این است که شکسته نویسی 
در آثار داســتانی یک ویژگی ســبکی است که برخی ویراســتاران و ادبا به عبث 
کوشــیده اند تا بحــث درباره آن را به حوزه درســت و غلط 
منتقل کنند! باید دانســت که هر نویسنده ای حق دارد بسته 
به ســبک و فضای داستانش از هر میزان صورت شکسته ای 
که مایل اســت در آثارش استفاده بکند و یا اصلًا نکند- این 
مســئله جز خود او به هیچ کس دیگر مربوط نیســت. تنها 
نکته ای که در این میان به ویراســتاران مربوط می شــود این 
است که اگر نویسنده ای از صورت های شکسته استفاده کرد، 
آن صورت ها باید با رســم الخط واحدی ظاهر بشــوند. بنده 
در این کتاب با بررســی آثار داســتانی و نمایشی در طی صد 
سال نشــان داده ام که به رغم مخالفت شــدید برخی ادبا و 
ویراســتاران با شکسته نویســی، نه تنها از میزان صورت های 
شکســته در آثار ادبی جدیدتر کاســته نشــده بلکه به وجه 

چشمگیری بدان ها افزوده هم شده است.
�  شــما هــم در کتابتــان و هــم در اینجــا از دو اصطلاح 
«گفتاری نویســی» و «شکسته نویسی» استفاده کرده اید. لطفا 

به اختصار تفاوت این دو را توضیح دهید.
بلــه، ببینید بزرگانی چون خانلری و مینوی و نجفی و ســمیعی و صادقی و 
بســیاری دیگر همه در آثار خود برای اشــاره به تفاوت بیــن صورت هایی چون 
«می توانــم» و «می تونم»، یــا «تهران» و «تهرون»، از لفظ «شکســته» و عبارت 
«شکسته نویســی» اســتفاده کرده اند. حال عده ای پیدا شــده اند کــه می گویند 
«شکسته نویسی» غلط است و شــکل صحیح آن «گفتاری نویسی» است! ظاهراً 
هر جمعی در این مملکت خودش را مبدأ تاریخ می داند! نکته اینجاست که بین 
«گفتاری نویســی» و «شکسته نویسی» تفاوت اســت و قدما از سر تفنن یا بیکاری 
از عبارت «شکسته نویسی» استفاده نکرده اند! «گفتاری نویسی» یعنی استفاده از 
ســه ویژگی مهم گفتار در نثر، و این سه ویژگی عبارت اند از واژگان گفتاری، نحو 
گفتاری و تلفظ گفتاری. اما «شکسته نویسی» فقط به استفاده از تلفظ گفتاری در 
نثر اشــاره دارد. مثلًا همان طور که گفتیم جمال زاده نوعی گفتاری نویسی منهای 
شکسته نویســی را ابداع کرده بود. البته حاصل کارش بسیار زیبا و دل فریب بود، 
اما درهرحال واقعی نبود. کسی که گفتاری نویسی را تکمیل کرد، صادق هدایت 
بود که تلفظ گفتاری یا همان صورت های شکسته را هم به واژگان و نحو گفتاری 
در نثر خودش اضافه کرد. بنابراین «شکسته نویســی» بخشی از «گفتاری نویسی» 
است. بحث درباره «گفتاری نویسی» و مخصوصاً مبحث نحو آن، بسیار مفصل تر 
و پردامنه تر از بحث درباره «شکسته نویسی» است. مثلًا بنده در کتاب خودم و در 
اینجا صرفاً به «شکسته نویســی» پرداخته ام و تقریباً هیچ وارد دو مبحث واژگان 
و نحو نشــده ام. در نهایت باید عرض کنم کسانی که اصرار به «گفتاری نویسی» 
بدون «شکسته نویســی» دارند و نویسندگان را از به کارگیری صورت های شکسته 
منع می کنند، در واقع از پدیده ای مصنوعی و غیرواقعی ســخن می گویند، و باید 
دانســت که اصرار به بازگشــت به هر شکلی از اســتبداد ادبی، نامی ندارد جز 

ارتجاع ادبی!
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ماشین تحریر  و  توحش
اگرچه شــهرت تام هنکس به دلیل بازیگری اوست و نام او تداعی گر 
بازی هایش در فیلم هایی نظیر «فارست گامپ»، «ترمینال»، «نجات سرباز 
رایان»، «اگه می تونی منو بگیر»، «مسیر سبز» و «دورافتاده» است، اما این 
بازیگر مشهور و موفق سینمای آمریکا در نوشتن هم دستی دارد و کتاب 
«داستان های ماشین تحریر» حاصل تجربه  او در داستان نویسی است. این 
کتاب که با ترجمه محمد جوادی در نشــر افق منتشر شده، شامل هفده 
داســتان است که هرکدام به نحوی با ماشین تحریر ربط پیدا می کنند. این 
ربط به علاقه تام هنکس به ماشین تحریر برمی گردد. در مقدمه مترجم بر 
ترجمه فارسی «داستان های ماشین تحریر» درباره این علاقه تام هنکس 
آمده اســت: «تام هنکــس علاقه ای خاص به جمع آوری ماشــین تحریر 
دارد و انــواع آنهــا را از دهه هــای ۱۹۳۰، ۱۹۴۰ و ۱۹۵۰ جمع کرده. او از 
ماشین تحریر برای نوشــتن های غیرضروری روزانه از جمله درست کردن 
فهرست کارهایی که باید انجام شوند، استفاده می کند. به گفته  خودش، 
دســتگاه های بزرگ فلزی را به این دلیل نســبت بــه پردازنده های کلمه  
امروزی ترجیح می دهد که از ضربه زدن به کلید های آن و صدای بلندی 
که از آن ناشی می شود، لذت می برد اما او ارتباطی عمیق تر با یکی از آنها 
دارد که متعلق به پدرش بود». در این مقدمه همچنین درباره مجموعه 
«داســتان های ماشین تحریر» آمده اســت: «به گفته  تام هنکس، نگارش 
این مجموعه حدود دو ســال طول کشیده. او از هر فرصتی در سفرهای 
تفریحی و کاری برای نگارش این مجموعه داســتان اســتفاده کرده. این 
کتاب با عنوان داستان های ماشین تحریر شامل هفده داستان است درباره  
زندگی، عشق، غم و خوشــی با روایت هایی جذاب و شیوا و گاه طنزآمیز 
کــه مخاطب را با خود همراه می کند. هرکدام از این روایت ها به نوعی با 
ماشــین تحریر ارتباط پیدا می کند. این ارتباط گاه بسیار پررنگ و گاه بسیار 
ظریف و نامحسوس است». البته عنوان اصلی مجموعه چنان  که مترجم 
در همین مقدمه می گوید «ماشــین تحریر غیرمعمول»، «ماشــین تحریر 
عجیب» یا «ماشین تحریر» استثنائی و معادل هایی از این دست است؛ اما 
مترجم گفته اســت که به دلیل اینکه این عنوان ها «معنایی قابل  فهم و 
جذاب نخواهد داشت» به جای یکی از این معادل ها عنوان «داستان های 
ماشین تحریر» را برای ترجمه فارسی کتاب انتخاب کرده است. «سه هفته  
خســته کننده»، «شب کریسمس»، «ســفر رایگان به شهر نور»، «شهر ما 
امروز با هنک فیست؛ فیل در اتاق چاپ»، «به مریخ خوش آمدید»، «یک 
ماه در خیابان گرین»، «الَِن بِین به اضافه  چهار»، «شــهر ما امروز با هنک 
فیســت؛ رها در سیب بزرگ»، «کی کیه؟»، «یک آخر هفته  خاص»، «اینها 
مکاشــفه های قلب من اند»، «شــهر ما امروز با هنک فیست؛ بازگشت از 
ســفر به گذشته»، «گذشــته  برای ما مهم است»، «پیش ما بمانید»، «برو 
کاســتاس را ببین»، «شــهر ما امروز با هنک فیســت؛ اِوانجلیستای شما، 
اِســپرانزا» و «اســتیووانگ بی نظیر است»، داســتان هایی هستند که در 

مجموعه «داستان های ماشین تحریر» می خوانید. آنچه می آید سطرهایی 
از داســتان «شــهر ما امروز با هنک فیســت؛ فیل در اتاق چــاپ» از این 
مجموعه است: «ماشــین تحریر اَل مدل کانتیننتال بود – هیولایی اندازه  
یک صندلی راحتی- که به میز پیچ شده بود، البته نه به این دلیل که شاید 
کســی آن را بدزدد؛ حتی ســعی برای بلندکردن آن احمقانه بود. میز اَل 
محراب باریک و کوچک او برای ویراســتاری بود. او گزارش من را روان تر، 
پرشورتر، بهتر و مهیج تر تایپ می کرد. بعد ماشین تحریر را می بست و پس 
از مرتب کردن روی میز، با مداد آبی نوشته اش را ویرایش می کرد. هنگام 
کارکردن سروصدایش خیلی زیاد بود: تلق وتولوقِ تایپ کردن با صدای با- 
دینگ زنگ، صدای کِرنک هنگام عوض کردن ســطر، صدای شَریپ موقع 
جداکردن برگه از ماشــین و بعد صدای کا- بامپ وقتی می خواســت از 
پشــت ابزار بزرگ بلند شــود و به روش خودش به شــیوه ای که حتی از 
این ماشــین تحریر ابتدایی تر بود، با خطی ناخوانا مطلب را بنویسد. اَل در 
کنار این ماشین تحریر آرامش داشت و هیچ وقت بیش از یک یارد از میز و 

ماشینش دور نمی شد».
«از اینجایی که با شــما حرف می زنم، این کشور به خاکستری گداخته 
می نماید و می دانم نیازمند جرقه ای کوچک اســت تا خودش را به آتش 
بکشــد. جزئیات زندگی ام را به یاد نمی آورم، چراکه اینجا، جز تصاویری 
مبهم و صدایی از آنچه دیگر نیست، باقی نمی ماند. این را به خاطر دارم 
که بیست و سه ساله ام و قطاری آبی و کثیف از راه می رسد. دره  کودکی ام 
را کــه در آن موجودی ضعیف و ســردرگم، خردشــده از فشــار کوه ها 
بودم، ترک می کنم. دیگر نمی توانم شــره  سیاهی زمستان روی خانه ها و 
صورت ها را ببینم، طاقت بوی کپکی را که از ســر صبح توی هوا پخش 
می شــود ندارم، دیگر تاب تحمل مادرم را هم ندارم که کم کم مشاعرش 
را از دســت می دهد، مدام وراجی می کند و تمام روز به آهنگ های باربارا 
گوش می دهد. در بیست وچهارســالگی همچنــان همان قدر ضعیف و 
سردرگمم. تحصیلات پرســتاری ام را در شهری بزرگ به پایان می رسانم. 
در آپارتمانی بزرگ، با سه دانشجوی دیگر زندگی می کنم و برخی شب ها، 

سروصدا، نور و گفت وگوها، به سان سیاه چاله ای مرا می بلعند».
آنچه خواندید ســطرهایی بود از رمان «مدار توحش»، نوشته ناتاشا 
آپانا، نویسنده فرانسوی که با ترجمه مرضیه آرمین در نشر افق منتشر شده 
اســت. «مدار توحش» رمانی است با پنج راوی به نام های ماری، بروس، 
موشــه، استفان و اولیویه. ناتاشــا آپانا در این رمان چنان که در بخشی از 
توضیح پشــت جلد ترجمه فارســی آن آمده است، داستان تمام کسانی 
را بازمی گویــد «کــه می خواهند اما نمی تواننــد». او از خلال نقل راویان 
مختلف داستان، زندگی پر از فقر و مسکنت و خشونت و استیصال و ترس 
و اضطراب و یأس را در یکی از مســتعمره های فقیر کشور فرانسه روایت 
می کند. «مدار توحش» رمانی تلخ و ســیاه است. در توضیح پشت جلد 
ترجمه فارســی این رمان درباره حال و هوای آن آمده است: «داستان این 
کتاب که در یکی از فقیرترین مستعمرات کشور فرانسه می گذرد، روایتگر 
فقر و رنج انسان هایی است که در محیطی محروم و خشن به سر می برند 

و گریزی از تقدیر تلخ خود ندارند».
رمان «مدار توحش» در سال ۲۰۱۶ نوشته و منتشر شده و ناتاشا آپانا در 
همان سال بابت این کتاب نامزد جوایز گنکور، فمینا و مدیسی شده است.

شیرازه

در  وطني که غریب بود
شــرق: «هزار باده هزار باد در هزاره هاي شبِ توبرتو» عنوان دفتر شعري 
اســت از محمدرضا اصلاني که به تازگي در نشــر رشدیه به چاپ رسیده 
اســت. برخلاف بسیاري از شاعران امروزي، اصلاني اصولا شاعر کم کاري 
است و میان شــعرهایي که از او منتشر شده گاه چند سال فاصله وجود 
دارد. اصلاني از آن دســت شاعراني است که در طول حیات هنري اش از 
تعلق داشــتن به جریان هاي شــعري تن زده و اگرچه شعر او را منسوب 
به شــعر حجــم مي دانند اما خــود او همــواره تأکید کــرده که ترجیح 
مي دهد شــعرش در قالبي دسته بندي نشود و از این روست که او به رغم 
نزدیکي هایي که با این جریان شــعري داشــته بیانیــه آن را امضا نکرده 
اســت. واقعیت هم این است که شــعر اصلاني اگرچه شباهت هایي به 
شعر شاعران حجم گرا دارد اما نگاهي دقیق تر به کارنامه شعري او نشان 
مي دهد که او هرجا که خواســته از قواعد این جریان شــعري فراتر رفته 

است و خود را مقید به رعایت قاعده ها ندانسته است.
«هزار بــاده هزار بــاد...» حکایتي عجیب دارد. نیروهــاي امنیتي در 
دهه چهل نســخه کامل ایــن منظومه را با خود مي برنــد و بعدها تنها 
بخشــي از دست نوشــته های این دفتر پیدا مي شود. ســیر روزگار باعث 
مي شــود تا بعدها اصلاني دوباره قطعاتي را با همان حال و هوا بنویسد. 
اصلاني شاعري اســت با جهان بیني مشخص که رد تفکرش را مي توان 
در شــعرهایش دید بااین حال آنچه در شعر اصلاني اهمیت زیادي دارد، 
خیال شعري است. در آغاز «هزار باده هزار باد...» که به سودابه فضایلي 
تقدیم شــده مي خوانیم: «کوثر و طشــار/ زمزم و طهور/ هنگام/ به نطق 
مردانِ خرقه نور پوشــیده/ هنگام/ به پاکي آب طشــار/ هنگام/ این منم/ 
زمزمِ غروب طهور/ خواسته برخاسته از جان مهر گیاه/ در جوشش بحت/ 
هوش تافته/ به نازکي یارانِ خرقه نور پوشــیده/ به صلابت عهد الست/ 
به زیر آمده از چهارسوي بي سوي تخت/ و گریسته روان در روان بر یلدا/ 
هنــگام/ به پاکي آب طشــار/ این منم/ از تاریكِ دو هاروت/ به روشــناي 
چهره رســیده جوشنده/ و دل دزدیده/ از سینه گشوده به مهارت گزلیك/ 
به دســت گرفته در بي سوي چهارســوي مهر/ که این منم/ عهد الست/ 
این منم/ عشــق نخســت/ اکنون/ به پچ پچه یي پنهان/ این منم/ با یاران 
مقرب/ به کوچه یي/ که برگهاش کاسه نور به دست/ بر در سراي روفته/ 
به پراکنده دودِ کاوه بر آستان/ سخن آب زده/ هنگام/ که زمزم و طهور/ در 
چهار بي سوي مهر/ در کارند رفتن را و ماندن را/ و یاران مقرب/ رقم زدن 
را/ تمامي برگ هاي جهان را/ منم بي برگ/ در آستانِ چهره خود نشسته/ 
مشــي و/ مشیانه/ با صفیر پرِ جبرییل/ به خود آمده/ در وطني که غریب 
بود و غریب بودم/ هنگام/ به زمزمه مغانه، چهره گریستم/ پهلو به آتشِ 
هزارســاله سبز/ دریدند پوستم و پوست دریدم/ دیگر آینه ام غماز نبودن/ 
تا بشــنودن/ که چگونه باشد که زبانِ مرغان گنگ و زبان دیوان آموخته/ 
و زنگار جام/ چنان بر کف دســتم زنگیدن/ که نشــد تا به دیدن/ تاریکي 

توبرتو/ چنان چون دســت بیرون کردماني نزدیك بودي به نادیدن/ پس 
در کرانِ ظلمات دریا دریا/ در آبيِ برق/ در سراندیب/ دو شقه/ و از بنفشِ 
خون من-جیوه رونده به حیراني آینه/ مي  غروب زاده شــدن/ خوي کرده 

و افسوس کنان...».
«پشتش مثل برگ بود. استخوناش از پشتش بیرون زده بود. دستاش 
بدشــکل و بدقواره، عین یك پرنده ســیاه. جلوي دروازه شــهر ایستاد و 
دست هاشــو از توي ســوراخ دروازه گذراند. باد زوزه مي کشید و سایه او 
روي دروازه چوبــي افتاده بود، و رنگ زردي پیدا کــرده بود. دروازه فقط 
یك ســوراخ کوچك داشــت، دولا شد و دهانشو جلوي ســوراخ دروازه 
گرفت، پرســید: شهر آفتاب همینه؟ کســي بهش جواب نداد. با مج مج 
پرسید: همینجاس که هیچکي پیر نمي شه؟ نمي میره؟». این آغاز داستان 
کوتاهي اســت از سودابه فضایلي با نام «شهر» که در مجموعه داستاني 
با عنوان «گشتِ گشتن و بازگشتن ها» در نشر رشدیه به چاپ رسیده است. 
این کتاب شامل بیست و یك داستان است که در سال ۱۳۴۶ نوشته شده اند 
و حالا بعد از سال ها به چاپ رسیده اند. عناوین داستان هاي این مجموعه 
عبارت اند از: شــهر، رطیــل، آواز براي مورچه ها، دیوســانان، عروســي، 
چین هاي پیراهن گلدارت، شیهه خورشید، صدا، تحویل، سفید، گربه، وهم، 
غش، سایه هاي روي آب، سایه، لاك پشت هاي چاه، تن لزج و گندمي، گوي 

بلور، اسم نویسي، گل هاي آفتاب گردان و باد دریایي.
در داســتان اول کتاب که بخشــي از آن را خواندیم، غریبه اي بدقواره 
با شمایلي عجیب، پشــت دروازه هاي شهري ایستاده است و مي خواهد 
به شــهر وارد شــود. دروازه اي که تنها یك ســوراخ دارد و هیچ  کسي از 
پشت سوراخ آن دیده نمي شــود. تازه وارد، از سوراخ دروازه صدا مي زند 
تا شــاید کسي صدایش را بشــنود و در را به رویش باز کند. صداهایي از 
پشــت دروازه پاســخ مي دهند و مي پرسند که چه کســي وارد شهر آنها 
شــده و تازه وارد مي گوید: «گرما مي خوام. من از راه دور اومدم از ســرما 
اومدم، از وســط درختاي خشــکیده و علفاي سرمازده... منو به شهرتون 
راه بدین، من براي دیــدن آفتاب اومدم. هر کاري بخواین براتون مي کنم، 
فقط منو به شهرتون راه بدین». صداهاي پشت دروازه کنجکاو مي شوند 
و مي خواهند بدانند این غریبه کیســت و از کجا مي آیــد و زبان آنها را از 
کجا یاد گرفته اســت. تازه وارد مي گوید: «منم اولش مثل شــماها بودم 
اما شــهر ما شب شد، سیاه و ســرد. همه جا یخ بست، بعد ترسیدیم... از 
ترس هممون بیرون زدیم، خیلیا وســط راه مــردن، نمي دونم بقیه چي 
شــدن،  نمي دونم از چي شروع شــد». تازه وارد گریه مي کند و مي خواهد 
که به شــعر آفتاب راهش دهند. آنها که پشت دروازه هستند نمي دانند 
چــه باید بکنند اما بالاخــره دروازه را باز مي کنند و تــازه وارد را به داخل 
مي کشــند. تازه واردي که به هزار امید خود را به پشــت دروازه هاي شهر 
کشانده بود اما در همین جا هم سرنوشتي سیاه تر در انتظارش بوده است. 
بعد از ســؤال  و جواب هاي زیاد، در آخر یکــي مي گوید که تازه وارد آمده 
تا شهرشــان را سیاه کند و بعد یکي از میان جمع جلو مي پرد و خنجري 
به پهلوي او وارد مي کند. ســودابه فضایلي، نویسنده و نمایشنامه نویس 
و محققي اســت که آثار مختلفي تاکنون منتشــر کرده است و  «صداع» 
و «غولــواره در مهمانخانــه درخــت بنفــش» ازجمله آثار او هســتند 

که مدتي پیش منتشر شدند.

مرور
زبان و نظریه نورونی

«از مولکول تا استعاره: نظریه نوروني زبان»، عنوان کتابي است 
از جروم فلدمن که مدتي پیش با ترجمه جهانشــاه میرزابیگي در 
نشر آگاه منتشر شــد. بخش هاي مختلف این کتاب، مطالبي است 
که نویسنده در ســال هاي مختلف به دانشجویان دوره کارشناسي 
در دانشــگاه کالیفرنیا تدریس کرده است. جروم فلدمن هدف این 
کتاب را یکپارچه ســازي بینش هاي رایج در بسیاري رشته ها در یك 
نظریه نوروني منســجم زباني دانسته است. درحالي که بسیاري از 
توانایي هاي عام انساني سال هاست که به عنوان نظام هاي نوروني 
بررسي شده اند، به زبان کمتر از این منظر توجه شده است. نویسنده 
در بخشي از پیش گفتار کتابش درباره این موضوع نوشته: «مگر نه 
اینکه زبان یکي از کارکردهاي آشــکار مغزهاي ماســت- چه چیز 
دیگري ممکن است باشد؟ یقینا دیگر توانایي هاي انسان، مثل کنترل 
حرکت، شــنیدن و مخصوصا دیدن براي دهه هاســت که به عنوان 
نظام هاي نوروني مــورد مطالعه قرار گرفته اند؛ اما زبان هنوز غالبا 
یك نظام نمادي انتزاعي در نظر گرفته مي شــود که هیچ ارتباطي 
با مغز و تجربه انسان ندارد. از مطالعات صوري زبان دانشِ پایدار 
فراواني کسب شده اســت؛ اما عجیب است که هنوز مفهوم زبان 
ناجسماني صحنه را ترك نکرده است. این تا حدي مصنوع تاریخي 
اســت؛ اما همچنین ناشي از این حقیقت اســت که دیگر جانوران 
کــه در توانایي هاي حرکتي و دیداري با ما شــریك اند، مهارت هاي 
زبانــي ما را ندارند. بیشــتر پیشــرفت هاي حاصــل در نظریه هاي 
دیداري و کنترل حرکتــي نوروني حاصل آزمایش هاي تهاجمي بر 
روي حیوانات است که خوشبختانه درباره انسان مجاز نبوده اند. تا 
این اواخر مطلب زیادي درباره چگونگي پردازش زبان توســط مغز 
دانسته نشده بود». نویسنده در ادامه اشاره مي کند که در حال حاضر 
جزئیاتــي دربــاره چگونگي پــردازش واژه ها و جمله هــا در مغز 
انســان وجود ندارد و هیچ روشــي نیز تاکنون براي این کار شناخته 
نشده است. اغلب دانشــمندان بر این باورند که براي فرمول بندي 
صریح نظریه هایي که زبان را به محاسبه  نوروني مربوط مي سازند، 
خیلي زود اســت؛ اگرچه علوم شــناختي دربــاره عملکرد مغز در 
تولید زبان و اندیشــه گام هاي بزرگي برداشته است. جروم فلدمن 
کتابش را در ۹ بخش نوشــته و هر بخش شامل چند فصل است. 
عناوین بخش هاي کتاب به ترتیب عبارت اند از: «پردازش اطلاعات 
جسماني»، «مغز چگونه محاسبه مي کند»، «چگونه ذهن محاسبه 
مي کند»، «یادگیري واژه هاي عیني»، «یادگیري واژه هاي کنش ها»،  
«واژه هاي انتزاعي و استعاري»، «فهم داستان ها»، «ترکیب صورت 
و معني» و «زبان جسماني». طراحي کتاب به گونه اي است که باید 
به ترتیب خوانده شــود؛ چرا که هر فصل فهم ایده هاي فصل هاي 
بعــدي را ممکن مي کند. کتاب به جــز بخش هاي کلي اش، داراي 
بیســت وهفت فصل اســت. «پردازش اطلاعات» مضمون مرکزي 
کتاب است و آن طور که فلدمن معتقد است، زبان و اندیشه به طور 
ذاتي مربوط به کسب اطلاعات، کاربرد اطلاعات و انتقال اطلاعات 
هســتند. در فصل اول کتاب، غناي زبان و رابطه آن با تجربه مطرح 
شــده است. ســازوکار اصلي در رویکرد نویسنده به مسئله نوروني 
زبان محاســبه نوروني اســت. فصل های دوم و ســوم، مقدمه اي 
عام بر محاســبه نوروني هســتند. ســه فصل بعدي، کمینه زمینه 
زیســتی را درباره نورون هــا، مدارهاي نورونــي و چگونگي تکوین  
آنهــا فراهم می کنــد. در این فصول بر ویژگي هایــي از مولکول ها، 
ســلول ها و مدارهاي مغزي تمرکز شده که سرشت اندیشه و زبان 
ما را تعیین مي کنند. فصل هاي هفت و هشــت کتاب اندیشــه را از 
چشم انداز خارج بررســي مي کنند و مغز/ذهن را یك نظام رفتاري 
مي بیند. فصل نهم ابزارهاي تکنیکــي اي معرفي مي کند که براي 
مدل ســازي اینکه چگونه زبان و اندیشه در مغز تحقق مي یابند، به 
کار مي روند. نویسنده درباره رویکردش در اینجا مي نویسد: «رویکرد 
من، که شــامل ســاختن مدل هاي محاســباتي اي اســت که رفتار 
مد نظر را دقیقا نشــان مي دهند، در عین حــال که با یافته  هاي دیگر 
رشته ها ســازگار باقي مي مانند، نیازمند سازوکار مناسب است. من 
این نظام ها را مدل هاي محاســباتي مناســب مي نامم، که به باور 
من تنها امید براي برقراري ارتباط علمي بین مغز و رفتار به شــمار 
مي روند. هیچ تضمیني وجود ندارد که یك مدل مناســب درست 
هم باشــد؛ اما هر مدل درستي باید به مفهومي که در اینجا مطرح 
شد، مناسب باشد». فصل هاي ده و یازده به این موضوع مي پردازند 
که بچه ها چگونــه اولین واژه ها را یاد مي گیرند. بخش هاي بعدي 
کتاب بحــث را به واژه هاي مربوط به مفاهیم فضایي و متافیزیکي 
مي کشاند. توجه به ســاختار نظام هاي مفهومي و اینکه چگونه از 
طریق نگاشت هاي اســتعاري از تجربه مستقیم ما برمي خیزند، از 
موضوعات دیگري اســت که مورد توجه قرار گرفته است. دستور 
زبان، اینکه دســتور چگونه یاد گرفته مي شود و پردازش دستوري 
چگونــه عمل مي کنــد، مبحث دیگــر کتاب اســت:  «حقایق پایه 
درباره یادگیري و کاربرد زبان در کانون پرســش نیســتند. هر بچه 
عــادي که در جامعه زباني زندگي مي کند، بدون آموزش رســمي، 
مســتقل از تبار خود، در زبان یا زبان هاي محلي متبحر خواهد شد. 
برخي دیگر از جانوران توانایي هاي ارتباطي درخور توجهي دارند یا 
مي توانند کسب کنند؛  اما هیچ کدام به قدرت بیان زبان انسان نزدیك 
نمي شوند. در چند مورد غم انگیز مشهور که در آنها بچه ها در تمام 
دوران کودکــي از ارتباطات طبیعي انســاني محــروم بودند، هرگز 
نتوانستند به فصاحت زبان انسان عادي برسند؛ بنابراین چیز خاصي 
درباره زبان و اندیشــه انسان وجود دارد و هم به طبیعت و هم به 
تربیت... وابسته است. با وجود شواهد غالب، همه اکنون همچنین 
موافق انــد که بیشــتر؛ اما نه یقینا همه بخش هــاي مغز در خلال 
پردازش زبان فعال اند. روشن است که انواع مختلف پردازش زبان 
شامل مدارهاي نوروني مختلف است و آسیب به نواحي مختلف 
مغز منجر به علائم بیماري های مختلف مي شود و همان گونه که 
آنتونیو داماســیو مي گوید، هر کارکرد ذهني پیچیده حاصل تأثیرات 
عیني بسیاري از نواحي مغز در سطوح مختلف نظام مرکزي عصبي 
اســت، نه کار یك تك ناحیه آن گونه که در جمجمه شناسي تعریف 
مي شــود». کتاب در یکي از فصل هاي پایاني اش نشان مي دهد که 
چگونه مي توان روایت فرمول بندي شده دستور نوروني را به صورت 
علمي به کار برد و براي تولید نظام هاي نرم افزاري مربوط به فهم 

زبان طبیعي از آنها استفاده کرد.

شرق: «استعاره به نظرِ بیشــترِ مردم ابزاری برای تخیلِ شاعرانه و 
آرایشِ بلاغی اســت – موضوعِ زبانِ غیرِعادی است، نه زبانِ عادی 
و روزمره. وانگهی، استعاره فقط مشخصه زبان، یعنی واژه ها تعبیر 
می شود، نه اندیشه یا رفتار. به همین دلیل، بیشترِ مردم فکر می کنند 
که بدونِ استعاره می توانند به طورِ کامل روزگار بگذرانند. برعکس، 
ما دریافته ایم که استعاره در زندگی روزمره ما نه تنها در زبان، بلکه 
در اندیشــه و عمل نیز نفوذ دارد. ماهیتِ نظامِ مفهومی عادی ما، 

که اندیشه و عمل مان مبتنی بر آن است، از بنیاد استعاری است».
کتاب «استعاره هایی که با آن ها زندگی می کنیم» نوشته جورج 
لیکاف و مارک جانســون که با ترجمه جهانشاه میرزابیگی در نشر 
آگاه منتشــر شده است با این ســطرها آغاز می شــود. چنان که از 
همین ســطرهای آغازین برمی آید لیکاف و جانســون در این کتاب 
می خواهند تعابیــر رایج از کاربرد اســتعاره را دگرگون کنند. طبق 
دیدگاه های رایج کارکرد اســتعاره صرفا در آثار ادبی و هنری است 
درحالی که لیکاف و جانســون اســتعاره را در زندگی روزمره مردم 
کشــف کرده اند و به کارکرد آن در زندگــی روزمره پرداخته اند. آنها 
در بخشــی از پیش گفتار کتاب از شــواهدی درباره کارکرد استعاره 
در زندگی روزمره ســخن می گویند که مغایر با نظریه های معاصرِ 
انگلیســی – آمریکایی زبان شــناختی و فلســفی در زمینه معنی 
اســت. در این بخش از پیش گفتار آمده اســت: «مارک دریافته بود 
که بیشــترِ دیدگاه های سنتی فلســفی نقشِ اندکی برای استعاره 
در فهمِ جهانِ ما و خودِ ما قائل هســتند (اگر اصلا نقشی برای آن 
قبول داشته باشــند). جورج شواهدِ زبانی ای را کشف کرده بود که 
نشــان می دادند اســتعاره در زندگی و اندیشه روزمره رایج است – 
شواهدی که با هیچ کدام از نظریه های معاصرِ انگلیسی – آمریکایی 
در زمینه معنی، هم در فلسفه و هم در زبان شناسی، سازگار نبودند. 
استعاره به طورِ ســنتی در این دو رشته در درجه دوم اهمیت قرار 
داشــت. درعوض، ما در این احســاس شــریک بودیم که استعاره 
نقشِ مرکزی دارد، و شــاید در زمینه ارائه یک توصیفِ کافی برای 
فهم، نقــشِ کلیدی هم ایفا می کند». کتاب «اســتعاره هایی که با 
آن ها زندگی می کنیم» از ۳۰ فصل تشــکیل شده است. عنوان های 
ایــن فصل ها به ترتیب عبارتنــد از: «مفاهیمی که بــا آن ها زندگی 
می کنیم»، «نظام مندی مفاهیم استعاری»، «نظام مندی استعاری: 
برجسته ســازی و پنهان سازی»، «اســتعاره های جهتی – فضایی»، 
«اســتعاره و انســجام فرهنگی»، «اســتعاره های هستی شناسی»، 
«انســان انگاری»، «کنایه»، «چالش ها در برابرِ انسجامِ استعاری»، 
«چند مثال»، «ماهیت جزیی ساختاربخشــی استعاری»، «چگونه 
نظامِ مفهومی ما ریشه دار می شــود؟»، «استعاره های ساختاری»، 
«علیت: تا حدی نوظهور و تا حدی اســتعاری»، «ساختاربخشــی 
منســجم تجربه»، «انسجامِ استعاری»، «انســجام های پیچیده در 
میان استعاره ها»، «برخی پیامدهای نظریه های ساختارِ مفهومی»، 
«تعریف و فهم»، «اســتعاره چگونه به صــورت معنی می دهد»، 
«معنای جدید»، «خلقِ شــباهت»، «اســتعاره، حقیقت و کنش»، 
«صدق، حقیقت»، «افسانه های عین گرایی و ذهن گرایی»، «افسانه 
عین گرایــی در فلســفه و زبان شناســی غرب»، «اســتعاره چگونه 
محدودیت های افســانه عین گرایی را آشــکار می ســازد»، «برخی 
نارســایی های افســانه ذهن گرایی»، «بدیلِ تجربه گرا: دادنِ معنای 

جدید به افسانه قدیمی» و «فهم».
بعد از این ۳۰ فصل پس گفتاری کوتاه آمده و سپس پس گفتاری 
بلند که نویســندگان در ســال ۲۰۰۳، دو دهه بعد از نوشــتن کتاب 
«استعاره هایی که با آن ها زندگی می کنیم»، بر این کتاب نوشته اند. 
در آغــاز این پس گفتار دوم درباره تأثیر این کتاب آمده اســت: «این 
کتابِ کوچــک به راه ها و روش هایی بر مطالعه ذهن انســان تأثیر 
گذاشــته اســت که ما دو دهه پیش وقتی آن را می نوشــتیم حتی 
تصــورش را هم نمی توانســتیم بکنیــم. انگیزه اصلــی ما توجه 
خواننــدگان در سرتاســرِ دنیا بــه واقعیت های، غالبــا زیبا، گاهی 
نگران کننده، اما همواره عمیقِ اندیشــه استعاری روزمره بود. با در 
کانون توجه قراردادنِ اندیشه استعاری، این کتاب نیاز به بازاندیشی 
در برخی از بنیادی ترین ایده ها در مطالعه ذهن را آشــکار ساخت: 
معنی، حقیقت، ماهیتِ اندیشه، و نقشِ بدن در شکل دادن به ذهن. 
در نتیجه، پی آمدهای فراگیری در اکثرِ رشته ها داشته  است – نه تنها 
در زبان شناسی، علومِ شناختی و فلسفه، بلکه همچنین در مطالعه 
ادبیات، سیاســت، حقوق، روان شناســی بالینی، و حتی ریاضیات و 

فلسفه علم».
کتاب همچنین با مقاله ای همراه اســت از جورج لیکاف، یکی 
از نویســندگان کتاب، با عنوان «نظریه معاصر اســتعاره». در آغاز 
این مقاله دو مصراع از دو شــاعر آمده اســت؛ یکی مصراع «آرام 
و باوقار به آن شــبِ خوب وارد نشــو» از دیــلان توماس و دیگری 
«مرگ مادرِ زیبایی است...» از والاس استیوِن. لیکاف آن گاه با اشاره 
به ایــن دو مصراع مقدمه مقاله را این گونه آغــاز می کند: «این دو 
مصراع معروف از توماس و استیوِن مثال هایی از آن چیزی هستند 
که نظریه پردازانِ کلاســیک، دســت کم از زمانِ ارســطو، به عنوانِ 
اســتعاره به آنها اشــاره کرده اند: مواردی از زبانِ جدید شعر که در 
آن واژه هایی چون مادر، رفتن و شــب در معانی عادی روزمره خود 
به کار نمی روند. در نظریه های کلاسیکِ زبان، استعاره مسئله زبان 
است نه اندیشه. فرض می شــد که عبارت های استعاری با قلمرو 
زبانِ عادی روزمره متناقض اند: زبانِ روزمره فاقدِ اســتعاره است، و 
استعاره از سازوکارهای خارج از قلمروِ زبان عادی متعارف استفاده 
می کند. این نظریه کلاسیک چنان در طولِ قرن ها بدیهی تلقی شد 
که بسیاری افراد نمی دانستند که درواقع این فقط یک نظریه است. 
این نظریه نه تنها درست دانسته می شد، بلکه آن را تعریفی [یا طبقِ 
تعریف] تعبیر می کردند. واژه استعاره به صورتِ یک عبارتِ زبانی 
یا شعری جدید تعریف می شد که در آن یک یا چند واژه متعلقِ به 
یک مفهــوم خارج از معنی متعارفِ آن مفهوم به منظورِ بیانِ یک 
مفهوم مشــابه به کار می رفتند. اما این موضوع ها مســئله تعریف 
نیســتند، بلکه پرســش های تجربی اند. در مقام یک دانش پیشه یا 
زبان شناسِ شناختی می توان پرسید: کدام تعمیم ها بر عبارت های 
زبانــی ای حاکم اند که در دیدگاه کلاســیک آنها را اســتعاره ای یا 
شعری می نامند؟ وقتی این پرسش با دقت پاسخ داده شود، معلوم 

می شود که نظریه کلاسیک نادرست است. 

صادق هدایت، تیر خلاص را به سمت 
استبداد ادبی پرتاب کرد و با افزودن 

شکسته نویسی به سبک ناقص و 
مصنوعی جمال زاده، گفتاری نویسی 
را به کمال رساند. شکسته نویسی در 

آثار داستانی یک ویژگی سبکی است 
که برخی ویراستاران و ادبا به عبث 
کوشیده اند تا بحث درباره آن را به 

حوزه درست و غلط منتقل کنند! هر 
نویسنده ای حق دارد بسته به سبک و 
فضای داستانش از هر میزان صورت 
شکسته ای که مایل است در آثارش 

استفاده بکند و یا اصلًا نکند.

رمان چه در جهان
 و چه در ایران محصول مدرنیته بوده 
است، و ظهور روزافزون صورت های 
شکسته در رمان های فارسی دلیلی 

جز گرایش نویسندگان ایرانی 
به بازتاب هرچه دقیق تر و واقعی تر و 

البته شفاف تر اندیشه 
خودشان نداشته است.

 به نظر بنده مخالفت با شکسته نویسی 
در رمان هاي فارسی از همان ابتدا 

به منزله نوعی مخالفت با ظهور کامل 
اندیشه مدرن در زبان فارسی

 بوده است

مباني و دستور خط 
فارسي شکسته

امید طبیب زاده
نشر پژوهشگاه علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی

گفت وگو با امید طبیب زاده به مناسبت انتشار «مباني و دستور خط فارسي شکسته»

رهایي از استبداد ادبي استعاره و زندگى روزمره

داستان های ماشین تحریر
تام هنکس

ترجمه محمد جوادى
 نشر افق

مدار توحش
ناتاشا آپانا

ترجمه مرضیه آرمین
نشر افق

از مولکول تا استعاره
نظریه نورونی زبان

جروم فلدمن
ترجمه جهانشاه میرزابیگی

نشر آگاه

هزار باده هزار باد...
محمدرضا اصلانی

نشر رشدیه

گشتِ گشتن و بازگشتن ها
سودابه فضایلی

نشر رشدیه

استعاره هایی که با آن ها 
زندگی می کنیم

جورج لیکاف و مارك جانسون
ترجمه جهانشاه میرزابیگى

نشر آگاه
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