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لیست سیاه کالاهای وارداتی 
چه کسانی را به روز سیاه می نشاند؟

وزارت صنعت، معدن و تجارت، روز شنبه اعلام کرد که واردات برخی  �
کالاها به کشور ممنوع می شود. صرف نظر از اینکه آیا این تصمیم درست 
یا غلط است، قصد داریم نگاهی نسبتا عمیق تر به میزان ارزش این گروه 
از کالاها که اکنون واردات آنها ممنوع شده است، بیندازیم تا تأثیر این گونه 

تصمیمات و قوانین را در سطح جامعه تخمین بزنیم.
ارزش واردات کالاهــای ممنوع شــده در ســال ۱۳۹۶، بیش از چهار 
میلیارد دلار بوده اســت. این مبلغ، ممکن است در مقیاس تجارت چین 
یا آلمان، رقم بزرگی نباشــد، اما برای کشور ما که کل ارزش فروش نفت 
ســالانه مان معادل ۴۰ میلیارد دلار اســت، بســیار رقم بزرگی است. به 
عبارتی واردات این لیست ســیاه سالانه معادل ۱۰ درصد از فروش نفتی 

ایران ارزش دارد.
پس باید انتظار داشــته باشــیم اگر کالاهایی با چنین ارزش بالایی در 
آینــده نزدیک از بازار حذف شــوند، فعالیت اقتصــادی بخش بزرگی از 
جامعه را تحت تأثیر قرار دهند. پس بر خلاف اینکه برخی نشریات، سهم 
ارزش وارداتی این گروه از کالاها را «اندک» معرفی کرده اند، در این تحلیل 
نشــان می دهیم تا چه حد می توانند برای برخی فعالان اهمیت داشــته 

باشند.
توجــه به بزرگــی و نقش این رقم از آنجا بســیار مهم می شــود که 
بدانیم ممنوع شــدن واردات این کالاها زندگی و درآمد چند نفر یا خانوار 
ایرانی را تهدید خواهد کرد. طبیعتا واردکنندگان با مبلغی بالاتر از ارزش 
واردات این کالاها را در کشــور به فروش می رسانند. برای برخی از کالاها 
با توجه به قیمت بالای آنها سود در نظر گرفته شده درصدی پایین تر دارد. 
برای یک حساب سرانگشــتی، اجازه دهید فرض کنیم سودی که نصیب 
واردکنندگان می شود به طور متوسط هفت درصد ارزش کل واردات باشد 
که میانگین پنج الی ۱۰ درصد سود عرف است. طبیعتا این سود در مورد 

برخی کالاها بیشتر و برخی کمتر است.
هفت درصد ارزش واردات این هزارو ۴۰۰ قلم جنس، در ســال ۱۳۹۶ 
معادل بوده اســت با ۲۸۰ میلیون دلار. بر اســاس آمارهای ارائه شده از 
ســوی مرکز آمار ایران، درآمد ســالانه یک خانوار تهرانی در سال ۱۳۹۵ 
چیزی در حدود ۴۴.۳ میلیون تومان  بوده اســت. با این مقایســه متوجه 
می شویم سود حاصل از واردات این اقلام می تواند معادل باشد با درآمد 
ســالانه ۲۶هزارو ۵۰۰ خانوار تهرانی (همه ارزها به دلار چهارهزارو ۲۰۰ 

تومان تبدیل شده اند که در نتیجه آخر تأثیری ندارد).
طبیعتــا درآمد خانوار واردکننده خودروهای لوکس با درآمد میانگین 
خانوارهای دیگر قابل مقایســه نیســت. اما آنچه باید در نظر گرفت، این 
اســت که با توجه به اینکه یــک واردکننده معمولا کالا را مســتقیما به 
فروش نمی رســاند، چه تعداد کســبه دیگر ممکن است در این چرخه از 

درآمدزایی محروم شوند؟
اگر فرض کنیم هفت درصد سود دیگر تا رسیدن کالا به دست مشتری 
نهایــی در جریان باشــد، می توانیم ۲۶هزارو ۵۰۰ خانــوار ثانویه را نیز به 

قبلی ها اضافه کنیم.
یعنی با ممنوعیت واردات این کالاها، ممکن اســت محل درآمد ۵۳ 
هزار خانوار حذف شده باشد. این در حالی است که درآمد خانوار تهرانی 
که برای سنجش در نظر گرفته ایم، بسیار بالاتر از سایر شهرستان هاست، 
امــا همین فرض نیز برای نشــان دادن اهمیت ارزش ایــن کالاها کفایت 
می کند. در ضمن اینکه برای ساده ترشــدن محاســبات بســیاری از افراد 
دیگــر که از محل فروش چنیــن کالاهایی ارتزاق می کننــد را نیز در نظر 
نگرفته ایم. مثلا فقط فروشنده مغازه را در نظر گرفته ایم، نه پیک موتوری 
تحویل دهنــده جنس را که تعــداد خانوارهای متأثــر از تصمیم اخیر را 

به شدت افزایش می دهد.
در برخی دیگر از مطالب در ضمن نشــر این خبــر، برخی از کالاهای 
این لیســت، کالاهای بی مصرفی تلقی شــده اند که واردشــدن یا نشدن 
آنها ممکن است هیچ تأثیری نداشــته باشد. طبیعتا اگر کالایی در کشور 

کاربردی نداشته باشد و برای آن بازاری موجود نباشد، وارد نخواهد شد.
ممکن است در نظر اول برای بسیاری از خوانندگان قرارگرفتن «چمن 
مصنوعی» یا «کلاه گیس» در این لیســت ســیاه که اکنــون واردکردن آن 
ممنوع شــده اســت، خنده دار بیاید. برخی هم بگوینــد: «حالا ما چمن  
مصنوعی یا کلاه گیس وارد نکنیم! چه می شــود». اما مســئله این است  
کسی که کســب وکار او براساس کیفیت چمن مصنوعی یا کالاهای دیگر 
می چرخد، برایش به شــدت اهمیت دارد کــه بتواند جنس مورد نظرش 
را در بــازار پیدا کند یا خیر. این اصطلاح «جوربودن جنس» یک کاســب 
در بــازار یکی از فاکتورهای تعیین کننده در اعتبار او برای جلب مشــتری 

به شمار می رود.
اینجاست که متوجه می شویم حتی اقلام «جالب  توجه» که در برخی 
نشریات در این لیست ذکر شده اند، می توانند برای برخی بسیار با اهمیت 
باشند. اما متأســفانه بسیاری از تحلیل ها، به ســادگی از کنار این مسئله 

گذشته اند.
آنچه اهمیت دارد، این است که بدانیم با ممنوعیت واردات این کالاها 
چه کسانی آسیب پذیر خواهند شد؟ تا چه اندازه؟ آیا راهی برای جایگزینی 
و به حداقل رساندن آن وجود دارد؟ در مقابل این ممنوعیت چه تعدادی 
از افــراد جامعه نفع خواهند برد و چگونه؟ در نهایت این نفع چگونه به 
کسی که به چمن مصنوعی یا کلاه گیس وابسته بود، منتقل خواهد شد؟

حال سؤال این اســت که اگر فرض کنیم دولت با در نظرگرفتن همه 
این محاسبات باز هم به این نتیجه رسیده است که واردات این هزارو ۴۰۰ 
قلم کالا را ممنوع کند، شاید دلایل خوبی برای آن داشته است. اینجاست 
کــه می توانیم بزرگ ترین ایراد را بــه دولت بگیریم: چرا نباید این دلایل را 

برای مخاطبان بازگو کند؟
آیا بهترین روش برای آرامش بخشیدن به فعالان اقتصادی و جلوگیری 
از هرگونه پیش قضاوتی این نیست که دلیل تصمیمات اتخاذشده جدید را 
برای افرادی که تحت تأثیر قرار می گیرند، توضیح دهیم؟ این چیزی است 
که دولت باید از ســخنگوی خود بخواهد تا با ذکر شواهد از تأثیراتی که 
قانونــی جدید به دنبال خواهد داشــت (برخی مثال های آن در بالا آمده 
است)، به توجیه تصمیم اتخاذشده بپردازد. برای  مثال، هنوز نمی دانیم 
آیا قرار اســت کلا واردات این کالاها ممنوع شــوند، یا از سوی نمایندگان 
مجاز تولیدکننده اصلی قابل واردکردن هستند و بسیاری سؤالات دیگر که 

فقط سخنگوی دولت می تواند به آنها پاسخ دهد.
در عین حال، لازم اســت افراد و گروه هایی که منبع درآمد آنها از این 
تصمیمات و قوانین جدید تحت تأثیر قرار می گیرند، شناســایی شــوند و 
برای جایگزینی این منابع درآمدی و به حداقل رســاندن فشــار  روی آنها 
راه حل هایی از قبل پیش بینی شود. دولت می تواند با شناسایی توانایی ها 
و تخصــص این افراد، اقدام به ارائه مشــاوره های رایــگان به آنها کند تا 
روش هایی برای جایگزینی درآمدشــان بیابند. نه اینکه مانند صرافی ها، 
یک شبه فروشندگان یخچال و فریزر در سه راه امین حضور مجبور به بستن 

مغازه های خود شوند و تا اطلاع ثانوی از جیب خرج کنند.

نقدى بر خصوصی سازي

شمارش معکوس براي زوال حفاري ایران

اقتصاددانان کلاســیک مانند آدام اســمیت بــه دخالت دولت در 
حوزه ای بســیار محدود اعتقاد داشتند، تا اینکه سرانجام بحران بزرگ 
بین ســال های ۱۹۲۹ تا ۱۹۳۳ باعث شــد متدهای جدیدی در دنیای 
اقتصاد به  وجود بیاید. جان مینارد کینز به گســترش فعالیت دولت در 
اقتصاد معتقد بود و این رویکرد خیلی زود بر اقتصاد جهان حاکم شد، 
اما در دهه ۷۰ میلادی آرام آرام واژه های بازگشت به بخش خصوصی 

را اقتصاددانانی مانند پیتر دراکر در آمریکا مطرح کردند. 
در اواســط دهه ۸۰ قرن بیستم میلادی و وقتی که جمعیت جهان 
و رفاه عمومی در جوامع بشری رو به فزونی نهاد، ثابت شد که دولت 
بنگاه دار خوبی نیست و مادامی  که دولت نقش آفرین اصلی در مسیر 
تولید است، علاوه بر عقیم ماندن چرخه رقابت منابع بیشتری نیز برای 

تولید صرف می شود. 
مــارگارت تاچــر در انگلیــس تئــوری خصوصی ســازی را کــه 
نئوکلاســیک ها مطــرح کرده بودند، گســترش داد. پــس از انگلیس 
کشورهای دیگری مانند فرانســه، ترکیه، شیلی، آلمان، روسیه، چین و 
بســیاری دیگر از کشورهای جهان از این الگو تبعیت کردند، اما نتیجه 

خصوصی سازی در همه این کشورها یکسان نبود. 
تجربه آلمان در پیاده سازی سیاست خصوصی منحصربه فرد است. 
این کشــور از اواخر دهه ۱۹۸۰ بسترهای لازم برای خصوصی سازی را 
مهیا کرد و امنیت حقوق مالکیت را مورد توجه قرار داد. معیار فروش 
بنگاه ها در این کشــور بالاترین قیمت نبود، بلکه بنگاه ها به خریدارانی 
واگذار می شــدند که متضمن تداوم کســب و کار قبلی بنگاه باشند. در 

همین راستا تضمین هایی از خریداران گرفته می شد. 
در روســیه خصوصی ســازی به صــورت انبوه و با ســرعت بالا در 
دســتور کار قرار گرفت و مردم را در معرض تورم لجام گســیخته قرار 
داد. در این کشور به دلیل فضای فســادآور و رانتی، اغلب واگذاری ها 
به نزدیکان صورت گرفت. به دلیل گســتردگی شبکه های رانتی در این 
کشــور، میزان فرار ســرمایه در فرایند خصوصی سازی بی سابقه بود و 
این سیاســت سبب شد بخش اعظمی از ثروت روسیه به خارج از این 

کشور منتقل شود. 
چین نیز با دنبال کردن سیاست های بهبود محیط کسب وکار، بدون 
اینکه مستقیما اقدام به واگذاری بنگاه های دولتی کند، منجر به ورود 
بی ســابقه بخش  خصوصی بــه فعالیت های اقتصــادی و در نتیجه 
دســتیابی به رشــد اقتصادی شد. در واقع این کشــور با وقوف به این 
مســئله که زمینه اجتماعی هر کشور با کشور دیگر فرق دارد، به جای 
اینکه صرفا برنامه مشــاوران غربی را به  کار گیرد، دست یافتن به ثبات 
اقتصادی، رقابت و ایجاد بنگاه ها و مشاغل جدید را بر خصوصی سازی 

مقدم دانست. 
با بررســی به عمل آمده و دلایلی که در ذیل به آنها اشاره خواهیم 
کرد، ثابت شــده که ایران در خصوصی ســازی مانند روســیه شکست 

خورده است و کارنامه نا موفقی در خصوصی سازی دارد. 
برای مثال فســاد یکی از مهم ترین عواملی است که انگیزه بخش 
 خصوصی واقعی را برای ورود به فعالیت های اقتصادی مولد کاهش 
می دهد. براســاس گزارش بین المللی ادراک فســاد در ســال ۲۰۱۶، 
ایران از صد نمره فقط ۲۹ نمره کســب کــرده و طبق گزارش «پایش 
محیط کســب و کار ایــران در پاییز ۱۳۹۴» وجود مفاســد اقتصادی در 
دســتگاه های دولتی به عنوان چهارمین مشــکل در فضای کسب و کار 

ارزیابی شده که بیان کننده شیوع گسترده فساد در کشور است. 
عامل دیگر محیط کســب و کار نامســاعد اســت، بر اساس گزارش 
«انجام کســب و کار» بانک جهانی در ســال ۲۰۱۶ ایــران در میان ۱۸۹ 
کشور در جایگاه ۱۱۸ قرار گرفته و از صد نمره (بهترین وضعیت) فقط 
۵۷٫۴ نمره کسب کرده که حاکی از اوضاع نامساعد محیط کسب و کار 
کشــور است. همچنین طبق گزارش «پایش محیط کسب و کار ایران در 
پاییز ۱۳۹۴»، ارزیابی تشکل های اقتصادی درباره نامساعدبودن محیط 

کسب و کار حاکی از نمره ۶٫۰۴  از ۱۰ (بدترین وضعیت) بوده است. 
بخش  خصوصی برای حضور در اقتصاد به ثبات، امنیت و قابلیت 
پیش بینی پذیری برای انجام ســرمایه گذاری بلندمدت نیازمند اســت. 
وجود نوســانات زیاد در شــاخص های اقتصــاد کلان مانند تورم های 
فزاینده، نوســانات نرخ ارز، تغییر قوانین و مقررات و سایر موارد باعث 
می شــود بخش خصوصی نتوانــد از حداقل اطمینــان برای پذیرش 

مسئولیت در عرصه اقتصاد برخوردار شود. 
همچنین براســاس شــاخص حقوق مالکیت بین المللی در سال 
۲۰۱۵ ایران از ۱۰ نمره (بهترین وضعیت) فقط چهار نمره کسب کرده 
و با توجه به گزارش رقابت پذیری در ســال ۲۰۱۵ نمره حقوق مالکیت 
ایران به عنــوان یک عامل نهادی تأثیرگذار بــر رقابت پذیری اقتصادی 
معادل ۳٫۹ از هفت (بهترین وضعیت) اســت که نبود امنیت حقوق 

مالکیت در کشور را نشان می دهد. 
درباره نمونه های موفق فضای کســب و کار نیز باید به کشور ایالات 
متحده اشــاره کرد، دولت آمریکا به شــدت از منافع بخش خصوصی 
حمایــت می کند و بــر تعرفه های کشــورهای دیگر نظــارت می کند، 
رئیس جمهور آمریکا در داووس حاضر می شــود و ســرمایه گذاری را 
گاهی با تهدید و گاهی بــا خواهش طلب می کند و این یعنی حداقل 
وظیفه دولت در به وجود آوردن فضایی امن و پایدار برای کسب و کار. 

بررســی شــهودی نتیجه خصوصی ســازی نیز با بررســی فرجام 
شــرکت هایی مانند هپکو، آذرآب، حفاری شــمال، عملیات اکتشاف، 
صدرا، تأسیسات دریایی، رشت الکتریک، ماشین سازی، نیشکر و چندین 

تیم ورزشی نشان می دهد عمق فاجعه تا کجاست. 
به تازگی در فهرســت جدید سازمان خصوصی سازی به نام چندین 
شــرکت معتبر نفتی مانند ملی حفاری، پتروپــارس و پتروایران برای 

واگذاری کامل به بخش خصوصی اشاره شده است. 
با توجه به شــرایطی که به تفصیل درباره آن صحبت شــد و البته 
سابقه واگذاری ها، این ســؤال مطرح می شود که با احراز علم و یقین 
بر ناکارآمدی واگذاری به این شــکل، هدف دولت از به جریان انداختن 

پرونده ای که بارها روند اجرای آن متوقف شد چیست؟
آیــا دولــت به دلیل ناتوانــی در پرداخت حقوق و دســتمزد فقط 
به دنبــال راهــکاری اســت تــا هزینــه و جنــگ حقوقــی حاصل از 
پرداخت نشــدن چندســاله مطالبات کارمندان را به دوش دولت بعد 

بیندازد؟
بــه نظر می رســد با توجــه به نبود شــرایط فعالیــت برون مرزی 
برای شــرکت ها و اشــخاص ایرانــی و پرداخت مطالبــات به ویژه در 
نفــت به شــرکت ها که گاهی تا چنــد صد میلیون دلار نیز می رســد، 
خصوصی ســازی ایــن شــرکت ها تنها راهی اســت بــرای دولت که 
به صورت موقت چند صباحی بار هزینه های جاری اداره یک شــرکت 
ریشه دار و استراتژیک مانند ملی حفاری را بر دوش مجموعه ای دیگر 
بیندازد و در واقع این آغاز شمارش معکوس برای زوال نگین صنعت 

حفاری ایران است. 

نقدى برکالاهاى ممنوعه

«ایران کنونی مثل پهلوانی است که دچار اختلال حواس شده و در صحنه تلوتلو می خورد... 
ایران کنونی در عرصــه نظامی، خودش را خیلی خوب نشــان داده، اما در اقتصاد تلوتلو 
می خورد. مدام در نوســان اســت و بچه خرده هایی مثل امارات به ایران سنگ می زنند و 
یک موجود ضدتاریخ به نام ترامپ برای اینکه ضدتاریخ بودن خودش را به اثبات برساند، 
ایــران را زیر ضرب می گیرد». این مثال عینی وضعیت کنونی ایران اســت. کمال اطهاری، 
اقتصاددان و پژوهشــگر توســعه، با بیان این مثال، به خوبی کشوری را تشریح می کند که 
به ســبب مدیریت ناصحیح، به وضعیتی افتاده که سزاوارش نیست. به گفته او، در جهان 
معمولا اقتصاد کشــورهای توسعه یافته یا در حال توسعه، هر ۳۰ سال یک بار دچار بحران 
شدید می شوند، اما در اقتصاد ایران، هر سه ســال، یک بحران شدید داریم. او این اتفاق 
را به سبب توســعه ناقص در ایران می داند که از توســعه نیافتگی آسیب زاتر است. حتی 
در زمانی کــه در جهان، اقتصاد دانش رشــد می کند، در ایران اقتصاد رانتی را در دســتور 
قرار می دهند. او در نگاهی قیاســی اقتصاد کنونی کشــور را به اقتصاد قاجاری شــباهت 
می دهد. به اعتقاد او، اکنون ایران در تضاد بین صنعت و پســاصنعت اســت، همان گونه 
که در دوره قاجار هم، صنعت دســتی با صنعت مــدرن مقابل هم قرار گرفته بودند. کمال 
اطهاری وضعیت دولت روحانی را به پادشــاهی هملت در نمایش نامه  شکســپیر تشبیه 
می کند. می گوید: دو جناح  به دولتی می رســند که «دولت هملت» است. هملت فهمید که 
چه توطئه ای در کار بوده، اما آن قدر تعلل به خرج داد که همه چیز بر باد رفت. این دولت، 
دولت هملت است و هنوز هم تحت فشار است» و هشدار می دهد که روحانی هرچه زودتر 
خود را از این وضعیت برهاند. این پژوهشــگر توســعه معتقد است اکنون جناح تندرو در 
داخل با افراطی گرایان جهانی همســو شــده اند و همچون دو تیغه قیچــی، فضا را تندتر 
می کنند. او پیشنهاد می دهد: «اگر دوام بیاوری، کســی که بازی را تند کرده می بُرد. دنیای 
سیاســت هم همین اســت. برای گیج کردن از جاهای مختلف ضربه می زند. اگر استراتژی 
داشــته باشی، نمی بازی. دولت ما باید از حالت هملتی دست بردارد و اقتصاد دانش را در 

دستور کارش قرار دهد». 

  به نظرتان اقتصاد بحرانی امروز چرا به این وضعیت رسیده؟ تحلیل شما از وضعیت  �
موجود چیست؟ 

قاعدتا با قوانین اقتصاد سیاســی باید فرایندی که ایران پیموده را توضیح داد. از اولین 
برنامه ریزی ای که در ایران قانونی شــد، ۷۰ سال گذشته و ایران نتوانسته به توسعه دست 
یابــد، وگرنه ایران نبایــد به چنین بحران هایی به صورت پیوســته دچار شــود. بحران در 
کشــورهایی که فرایند توسعه را می پیمایند یا توسعه یافته اند هم رخ می دهد، اما معمولا 
بحران شــدید، هر ۳۰ ســال یک بار اســت، اما در اقتصاد ایران، هر  ســه سال یک بحران 
شــدید داریم. این بحران ها معمولا سه سال طول می کشد تا شــیوه انتظام جدیدی بیاید 
و بر آن بحران فائق شــود، یعنی روش انتظام بخشــی جدیدی برای توسعه یافت شود که 
ســه سال طول می کشد تا اقدامات سیاســی جا بیفتد. اما در ایران معکوس است و فقط 
ســال های محدودی در دوره ۴۰ساله دارای رشد پیوسته بودیم. مشکل اساسی اینجاست 
که نتوانســته ایم نهادهای لازم برای توســعه خودمان را برپا کنیــم؛ نهادهایی که بتوانند 
توســعه پایدار را برای ما به ارمغان بیاورند. وقتی انقلاب می شــود به این معنی اســت 
که جامعه، نهادهایی که حوزه سیاســی، اقتصــادی و فرهنگی را راهبری می کنند، ناقص 
بداند. در واقع وقتی ســرعت یا مشارکت کافی نیست و سانسور زیاد است، باعث می شود 
جامعه خواهان نهادهای جدیدی باشــد و انقلاب کند. انقلاب مشــروطه به همین ترتیب 
رخ می دهد. جامعه، نهادهای ســرکوبگر و مانع رشــد اقتصادی که باعث عقب ماندگی 
ایــران بــوده را برنمی تابد و خواهان رشــد و قانون اســت و به این ترتیــب انقلاب کرده و 
نهادهای جدیدی را برپا می کند. این نهادها در کشورهای پیشرفته به صورت مداوم کامل،  
هماهنگ تر و دموکراتیک تر می شوند و یک سری قواعد هم وجود دارد که خیلی مشخص 
اســت و حتما باید از قواعد بازار برای تخصیص بهینه منابع اســتفاده شود اما نباید به آن 

اکتفا کرد. بنابراین باید دولتِ توسعه داشته باشید. 
  با این اوصاف، باید پرسید چرا به توسعه نرسیدیم؟  �

با نگاهی بــه تاریخ، دولت پیش از انقلابمان دولت فراطبقاتی واحد بود. دولت شــاه 
ورای طبقات بود و وقتی طبقات شــکل گرفت حضورش را در برنامه ریزی، سیاست گذاری 
و فرهنــگ به صورت مســتقیم نپذیرفت. حتی برای مقابله با این حضور، حزب رســتاخیز 
را تشــکیل داد که آفت بزرگی برای خودش شد. طبقات شــکل گرفته خواهان شرکت در 
برنامه ریزی ها و تعیین سرنوشت خودشان بودند. بنابراین وقتی چنین نقشی پذیرفته نشد 
شــرایط تا حدی پیش رفــت که انقلاب رخ داد. این انقلاب، دولتی را ســر کار آورد که به 
قول شــاپور اعتماد، «ســنت» آمد که نقش «مدرنیته» را برعهــده بگیرد و به این ترتیب ما 
صاحب جمهوری اسلامی شــدیم. این دولت باید نهادهای جدیدی را برای توسعه پایدار 
برپا می کرد، اما الگویی نداشت. الگوی ابتدایی که با جنگ به سرعت بر ما تحمیل شد، این 
بود که دولتی شویم. در آن دوره هر کشوری هم که انقلاب کرده بود همین جهت گیری را 
داشت که عدالت به وسیله دولت عملی می شود. دو مانع اصلی هم داشت؛ امپریالیسم 
و ســرمایه داران. به این ترتیب ما نهادهایی را در اقتصاد ساختیم که کامل نبود. باید در نظر 
داشــت که آفت توسعه، نهاد ناقص است. جرالد میلر می گوید بهتر است نهادی را ایجاد 
نکنید که ناقص باشد چون مثل درختی کج است که راست کردنش خیلی سخت تر است، 
مگر اینکه بشــکنیدش. ما از همان ابتدا نهاد ناقص داشتیم. از طرفی با اقتصاد توسعه در 
گفتمان رایج میانه چندانی نداشتیم. در بیان دیگر، ضدیت با بازار به  ویژه سرمایه دار بزرگ، 
فضیلت محســوب می شد که هنوز هم این دیدگاه وجود دارد. انقلابی گری خرده بورژوایی 
به این صورت است که باید از وضعیت قبلی به وضعیت جدید جهش کنید، اما ما دولت 
توســعه تشکیل ندادیم و به خاطر موضوعات ایدئولوژیک باز هم دولت فراطبقاتی ایجاد 
کردیم، اما می توانســتیم درحالی کــه بازهم فراطبقاتی بودیم،  به دولت توســعه  تبدیل 
شویم، اما چنین نکردیم. در همان دوران کشورهایی مانند کره جنوبی، سنگاپور، کشورهای 

جنوب شرقی آسیا و کشورهای آمریکای لاتین با اینکه فراطبقاتی بوده 
و نماینده طبقاتشان نبودند، دولت توسعه تشکیل دادند. مفهوم دولت 
توســعه در اقتصاد نهادگرا، نظام دسترســی محدود نامیده می شود و 
در عبارت اقتصاد سیاســی، دولت فراطبقاتی نامیده می شود. در ایران 
برنامه جامع توســعه نداشــتیم حتی برای برنامه ریزی و طرح آمایش 
مانــع ایجاد می کردند. با وقوع جنگ، دولــت فراطبقاتی اول کمابیش 
یکپارچــه بود، امــا بعد چندپارچه شــد. در معنای دیگــر، یک دولت 
فراطبقاتــی ایدئولوژیک دارید که ایدئولوژی ســنتی دارد و می خواهد 
حامل توســعه برای مردم ایران و کل بشریت باشد. خواسته اش به این 

بلندی است، اما برنامه ندارد و یکپارچه هم نیست. 
  آیا ایجاد نهادهای توسعه، پیش شرط دارد؟  �

شرط ایجاد نهادهای توســعه، اقناع اکثریت حاکمیت به یک مدل 
توســعه اســت، اما در ایران فکر می کردند که اگر هدف خوب باشــد، 

کافی اســت. در آن زمــان همه احزاب و گروه ها هدفشــان را می گفتند و تصور می کردند 
برنامه هایشــان را می گوینــد. ایــن دولت فراطبقاتــی، می گوید من خودم کافی هســتم، 
تشــکل گریز اســت، به احزاب و نمایندگان طبقات اجازه فعالیت نمی دهد و فقط خودش 
را کامــل و جامع برای هدایت توســعه ایــران می داند؛ آن هم بــدون برنامه. مردمی که 
انقلاب کرده و جنگ تحمیلی را تاب می آورند و ســربلند می شوند، خواهان حرکت بودند. 
جنگ که تمام شــد الگوی دولتی سازی برای دســتیابی به توسعه و برابری در کشور مادر 
(اتحاد جماهیر شــوروی) فرو پاشید. این اتفاق، مثل خلأیی از لحاظ اقتصادی و سیاسی و 
برنامه ای بود؛ به تعبیری این برنامه، مشــروعیت یا اعتبار علمی  و مقبولیتش را از دســت 
داد. ایــن پارادایم شــیفت که رخ می دهد، همه مات و متحیر هســتند. کســی که مفهوم 
عدالت را هم نوشــته بود (آقای رفسنجانی)، بسیار عجولانه و سراسیمه پارادایم شیفت را 

قبول می کند. باز هم فاقد برنامه و تعریف نهادهای لازم هستیم. 
خانم جون رابینســون، ۳۰، ۴۰ سال قبل نوشته بود اقتصاد نوکلاسیک، در سیستمی که 
نهادها شــکل گرفته و عوامل تولید مثل موم در دســت صاحبان سرمایه نرم است، قابل 
تحقق است نه در کشورهای دیگر. به همین دلیل مفهوم اقتصاد توسعه شکل گرفته بود. 
در این شرایط، هیچ گونه برنامه ای برای پیروی نیست، همان طور که برنامه ای برای تحقق 
عدالت نبود و برنامه ای هم برای رشــد اقتصادی نیســت. دوره ای رشد اقتصادی، قربانی 
عدالت شــده بود و دوره بعدی عدالت می خواهد قربانی رشــد اقتصادی شود. برای رشد 
اقتصادی هم برنامه ای وجود ندارد، یعنی باز هم دولت توســعه تشکیل نمی شود. نمونه 

بســیار بارزش؛ تراکم فروشــی که قانون فروشــی و رانت و ضد هر اقتصاد است بر اقتصاد 
شــهرهای ایران حاکم می شــود. زمانی که در جهان، اقتصاد دانش رشد می کند، در ایران 
اقتصاد رانتی را در دستور قرار می دهند. با توجه به اینکه در تدوین برنامه چهارم توسعه 
حضور داشتم، مکالمات مستقیمی با سیاست مداران هم داشته ام، معتقد بودند زمین باید 
به بازار ســپرده شود. این حرف در اقتصاد نوکلاسیک مثل کفرگویی است. اصلا در اقتصاد 
نوکلاســیک گفته می شــود نباید زمین به بازار سپرده شــود، چون مانع رانت است. زمین 
باعث عدم رشــد اقتصادی می شود. اقتصاد سرمایه داری به وجود می آید که جلوی رانت 
را بگیرد، اما اقتصاد راست ابتذالی در ایران، این قدر مبتذل است که هنوز هم از این ابتذال 
دفاع می کند. اینجاســت که انباشت رانت شروع می شــود. انباشت رانت که ضدانباشت 
ارزش اضافی و ارزش افزوده است، موجب ایجاد نهادهای ناقص و کج کارکرد می شود که 
این کج کارکردی، نهادها را ناقص تر می کند. رانت، بخش مولد را زمین گیر می کند. به قول 
داگلاس نورث، همه منفعت جو هستند که یک نوع رانت است. سرمایه داری چون جلوی 
منفعت جویی رانتی را گرفته ســرمایه داری شــده است. شومپیتر هم به نوعی دیگر این را 
عنوان می کند، یعنی با نوآوری، ســرمایه داری، سرمایه داری می شود. رانت جلوی نوآوری 
را می گیرد. هر نوع نوآوری به منزله این اســت که شما انحصار قدرت 
رانتی را از دســت می دهید. حالا دولت فراطبقاتی، رانتی هم شــده. 
یعنی اساس اقتصادش رانت شده است. همه باغات شمیران متعلق 
به ســرمایه دارها و پول دارهای آن زمان بود. آنها می توانستند ضوابط 
شــهری را کاری کننــد که زمین هــا را تفکیک کنند، امــا طرح جامع 
اول شــهر تهران، اجازه ســاختمان بیش از چهار طبقه در شمیران را 
نمی دهد و می گوید ریه تهران اســت، در صورتی که باغات و قطعات 
بزرگ مربوط به ســرمایه داران بود. اینها بــا رانت تغذیه نمی کردند و 
در طرح جامع دســتی نبردند و برای آینده تهران هم جهاد توســعه 
در طرح جامع تهران در غیر از جهت شــمال قرار گرفت. اما در طرح 
جامع مسکن در ســال ۸۶  برای تبدیل تهران به شهری زندگی پذیر و 
 فعالیت پذیر و هوشــمند و جهانی، برنامه نوشتیم که اجازه جمعیت 
بیش از ۸٫۶  میلیون نفر برای تهران داده نشــود. طرح جامع سال ۸۶ 
تصویب نهایی می شــود. در مرحلــه نهایی ، طرح جامع به زمان ریاســت جمهوری آقای 
احمدی نژاد برمی خورد و او، بندی به آن اضافه می کند که برای رونق بخشــیدن به بخش 
مســکن، ۲۰ درصد به جمعیت شــهر تهران افزوده شــود و به این ترتیب جمعیت تهران، 
بیــش از ۱۱  میلیون نفر خواهد بود. به این ترتیب، جمعیــت تهران به بیش از ۱۰٫۵ میلیون 
نفر می رســد. یعنی دانش پایگی و محیط  زیســت، همگی قربانی رانت ۲۰ درصد مسکن 
می شود. این فرایندی است که در دولت فراطبقاتی رانتی پیموده می شود، حالا می خواهد 
با رانت کاملا حاکمیت پیدا کند. جایی که ریشــه رانت با تراکم فروشــی شروع شد، کم کم 
بورژوازی را فربه می کند. در دولت اصلاحات با گشــایش سیاسی، جامعه به مرحله بلوغ 
نزدیک تر می شــود تا طبقات بتوانند در تعیین سرنوشتشان شرکت کنند. این دولت با تمام 
کاســتی هایی که در مفهوم عدالت داشت، توانست  ۴۰  میلیارد بدهی از دولت سازندگی را 
بپردازد و به رشد اقتصادی بالایی برسد. این حرکات رو به جلو سبب شد تا با روی کارآمدن 
بوش، رئیس جمهــور آمریکا، آنها به خوبی بفهمند که ادامه ایــن فرایند، جامعه ایران را 
بالغ می کند و آن بلوغی که توانسته بودند با جنگ و تحریم جلوی آن را بگیرند، اکنون در 
آستانه شکل گیری است. ایرانی های خارج نشین شروع به بازگشت به کشور کردند، نیروی 
کار و امید در جامعه بالا رفته بود و... . به همین دلیل با حادثه ۱۱ســپتامبر بدون اینکه به 
ایران ربطی داشته باشد، ایران را محور شرارت اعلام و بازی را تند کردند، چون می دانستند 
که جناح بازهای ایران یا همان جناح انحصارطلب فعال خواهد شــد و پاســخش را هم 
به سرعت گرفت. این جناح اصلا به برنامه معتقد نبود و سازمان برنامه را منحل کرد. دیگر 

دولت توســعه ای در کار نبود. حالا می خواســتند یک دولت فراطبقاتی کاملا رانتی ایجاد 
کنند و بقیه هم تابعش باشند. 

  در واقع یک نوع همکاری به صورت ناخواسته وجود داشت؟  �
کاملا. دو تیغه یک قیچی با هم همکاری می کنند. دولت گذشته  بدون برنامه، گسیخته 
از لحــاظ اقتصاد و بســیار افت زده. تا اینکــه به دولت جدید رســیدیم. دولت کنونی هم 
صاحب برنامه توســعه نیســت و عجیب ترین مورد هم همین است، زیرا وفاق کارشناسی 
در برنامه چهارم وجود داشت. از هدایت نیروی کارشناسی ورزیده هم برخوردار بودند. در 
عرض این مدت، هر دو جناح یک دانشــکده در اختیارشان بود. ۴۰ سال از انقلاب گذشته، 
همه درباره  برنامه توســعه حرف می زنند، اما همه در حوزه اندیشــه بحث ایدئولوژیک 
می کنند. یکی می گوید برنامه بد اســت دیگری می گوید بازار بد است، به جای اینکه بحث 
اثباتی در حوزه توســعه داشته باشند. این مشــکل بزرگ وجود داشته و هست. دو جناح  
به دولتی می رســند که «دولت هملت» اســت. هملت فهمید که چه توطئه ای بوده، اما 
آن قــدر تعلل به خــرج داد که همه چیز بر بــاد رفت. این دولت، دولت هملت اســت و 
هنوز هم تحت فشــار است. دولت سازندگی زمانی که آمد به نظرم یک تراژدی بود؛ حتی 
تراکم فروشــی هم تراژدی بود چــون ایران جنگ زده صاحب الگوی مناســبی نبود جناح 
مقابل ســازندگی هم حرفی برای گفتن نداشــت. اما وقتی شــما همه مسیر را طی کرده 
و به این مســیر رسیده اید، می بینید چقدر بد است که یکســره به آزادی و عدالت بپردازید 
و چقــدر برای جامعه مضر اســت که قانون کار را بردارید، چقدر نادرســت اســت که به 
ســکونتگاه های غیررسمی نپردازید و... حالا باز همان حرف ها را تکرار کنید و ملغمه ای را 
دربیاورید و یکباره بگویید من می خواهم برنامه ششم را نو کنم. چه چیزش را می خواهی 
نــو کنی؟ مگر برنامه چهارم، برنامه بدی بود که برنامه ششــم را می خواســتید نو کنید؟ 
این تناقضات ملغمه  اســت. کسی در ایران در این چارچوب که بخواهد در جناح مخالف 
باشــد و به چارچوب دولت توسعه وارد شــود، وجود ندارد. پس شما نهادهای گسیخته، 
کج کارکــرد و ناقص دارید بــا یک جناح اصلی انحصارطلب که مخالف همه چیز اســت، 
امپریالیسم هم تکلیفش روشن است، حالا مانده اند یک سری افراد که می خواهند توسعه 
ایران را راهبری کنند، خب برنامه شــان چیســت؟ این همــه بودجه های  میلیاردی صرف 
می شود باید بازخوردی هم داشته باشد. پنج نهاد اصلی وجود دارد که رشد سرمایه داری 
را ممکن می کند؛ اول نحوه حضور دولت در اقتصاد اســت، این درباره  برنامه ها و مسائل 
مالی و یارانه ها مطرح می شــود. دوم میزان رقابتی بودن بازار و آزادبودنش اســت، یعنی 
بازار واقعا آزاد اســت یا رانتی؟ بازاری که رقابتی نباشــد حتما تولید رانت می کند و مانع 
رشد است. سوم این بازار چقدر اجتماعی شده است. مثلا انتظام بازار با اروپا و آمریکا چه 
تفاوتی دارد. وظایف و مســئولیت های اجتماعی بازار چیســت. چهارم، پول است، یعنی 
چقدر مازاد اقتصادی دارید و گردش تولید را چطور ســامان می دهید، رابطه تولید و توزیع 
را در سیســتم چطور برقرار می کنید. پنجم، رابطه مزد است که شامل یارانه ها و بازتوزیع 
اســت. دولت توســعه این گونه تعریف می شود. ما که علامه دهر نیســتیم و نیاز داریم از 
تجربیات اســتفاده کنیم. یک اقتصاددان سوسیالیست از دانشــگاه گلاسکو، سوسیالیسم 
بــازار جدید را از لحــاظ نظریه مطرح  و با مطالعاتش ثابت می کنــد که باید از نظام بازار 
استفاده  و دولت در بخش های اصلی باید محدود شود. اصلاحات چین از لحاظ اقتصادی 
طبق این نظریه پیش رفت. برای پیشــبرد و ساماندهی مهندسی اجتماعی و نهادسازی ها، 
از گرامشــی اســتفاده کرده و سیســتم دموکراتیکی را دموکراتیک تر می کنند. یعنی نقش 
احزاب اقلیت را بیشــتر می کنند. اتحادیه کارفرمایی چین را در کمیسیون ها و مشاوره های 
مســتقیم شریك مي کنند. اول در ســاختارهای محلی شــرکت می کنند و جلوی رانت را 
می گیرند. یعنی این کار را مهندســی می کنند و یکپارچه هســتند. هرسال از اقتصاددانان 
بــزرگ دعوت می کنند. همان کاری که کره جنوبی و برزیل می کنند. در ایران هر جناحی که 
باشــند، فکر می کنند دانای کل هستند. شــما چند درصد از بزرگان را برای مشاوره دعوت 

کرده اید؟ این همه مجامع مختلف تشــکیل می شــود، یک مجمع اقتصاددانان توسعه در 
این مدت در ایران تشــکیل نداده اید. مگر شما که هســتید؟ معلوم است شما دانشش را 
ندارید. جرارد مییر می گوید کمیاب ترین عامل توسعه، دانش است. توسعه شما جلو نرفته 
اســت. یک اقتصاددان ایســلندی می گوید هنگام اصلاحات، این مســائل باعث انحراف و 
کژکارکردی می شــود، ۱. زمانی که منافع سیاســی و مالی لیدرها به خطر افتد. ۲. فقدان 
اقتــدار برای مأمورکردن ضوابــط لازم. مثلا آقای خاتمی اقتدار نداشــت اما احمدی نژاد 
داشــت. ۳. مدیــران ابزار سیاســت گذاری لازم را در اختیار نداشــته و از لحاظ درک مدل 
توســعه ناتوانند. این بوروکراسی ماست که ترسو و از هم گسیخته است و اقتصاد توسعه 
هم نمی داند و می خواهد به بازار رجوع کند، اما رانت را توسعه می دهد. این بوروکراسی 
بعد از قلع وقمع های دوره احمدی نژاد ترســو هم شــده و حرف هــای نویی را می زند که 
فقط پشتشــان قایم شود نه اینکه اجرا شود، چون می داند اگر بخواهد یک قدم دیگر جلو 
برود حتما نابود می شــود. ۴. از نظریه ها و باورهای نادرست در مورد ایجاد نهادها تبعیت 
می کند. یعنی نظریه توسعه ندارد یا فکر می کند خودش دانای کل است. هر دو جناح این 

دو را به شدت داشته  اند. 
  از همه اینها که بگذریم در دولت دوم روحانی، همه چیز متفاوت بود. هرچه در دوره  �

اول به خوبی پیش رفتیم، دوره دوم پر از آشفتگی است. عملکرد دولت دوم را می توان 
در معنای فاصله گرفتن از توسعه دانست؟ 

در دوره اول دولت روحانی، برنامه گفتمان تا حدی جلو رفت و در سیاســت خارجی 
کمــی موفق شــدیم. احتمال زیاد می رفــت که ادامه دهیم و جامعه به ســمت بلوغ و 
نهادسازی پیش رود و به قول داگلاس نورث از مرحله محدود پایه به مرحله بالغ برسد. 
امــا ترامپ بازی را تند کرد. در چنین شــرایطی، دولت روحانی هــم برنامه ای ندارد. در 
اقتصاد توســعه، تکنولوژی تولید را زمانی می توانید به کار بگیرید که فناوری اجتماعی و 
هنر اجتماعی داشــته باشــید. هنر اجتماعی یعنی مدل نهادسازی و بدانید که چطور آن 
را بچینید. شــما برای اینکه هواپیما بســازید مدلی که باید ارائه دهید باید سنجیده باشد. 
نمی توانید یک هواپیمای بدون بال بســازید. یا خلبانش انتهای هواپیما بنشیند. یا بگویید 
چون من می خواهم یک ماشــین بومی داشته باشم ماشینم پنج چرخ داشته باشد. شما 
باید ضوابط را رعایت کنید. همه اتومبیل ها چهار چرخ دارند. پس باید مدلی سنجیده، اما 
منطبق با شــرایط داشته باشید. این کاری است که همه کشورهای موفق انجام می دهند. 
وقتی یک هواپیما می ســازید باید بین کارخانه های مختلــف توزیعش کنید. این یک هنر 
اســت. این یعنی نهادها ناقص نباشد. اگر آن طور نباشــد که هواپیما را بسازی و قسمتی 
که باید بال یا چرخ را بســازد، نباشــد، اگر این هواپیما بلند شــود سقوط خواهد کرد مثل 
هفت،هشــت  هزار تومان شــدن نرخ ارز. دولت توسعه نیاز به پنج رکنی دارد که بالاتر به 
آن اشــاره کردم. باید اینها را بــه نحوی در کنار هم بچینید کــه نهادهای اصلی اقتصاد 
ایجاد شــود. اینکه اینها با هم همخوانی داشته باشد تکنولوژی اجتماعی است. معاونت 
فناوری ریاســت جمهوری وجــود دارد، اما معاونت دانش وجود نــدارد، درحالی که این 
مهم تر است. برای فناوری تولید وام چهاردرصدی  به مؤسسات پژوهشی و آزاد می دهید 
اجازه فعالیت هم نمی دهید. همه پروژه های پژوهشی را به بخش های رسمی می دهید 
که راضی شــوند. می گویند آینده پژوهی می کنند. پیرو این آینده پژوهی به این می رسند که 
اگر ان جی او ها فعال شوند، شهر از لحاظ اقتصادی رشد می کند. چه نظریه ای این را به تو 
می گوید؟ یا می گویند شهر باید جهانی شود. جهانی شدن مشخصات و مسیر دارد. جهان، 
اول باید دانشگاهی شده تا جهانی شود. حداقل طرح جامع قبلی این را گفته تو می گویی 
اول باید جهانی شــویم؟ بعد بقیــه اعتراض می کنند که این آینده پژوهی مهمی اســت، 
انتقاد نکنید. اینها را می گویم چون همه جا می گویند جنگ اول بهتر از صلح آخر اســت 
و باید مباحث توســعه ای را مطرح کنیم. الگوریتم های صوری را جایگزین مدل توســعه 
کرده اند. این هم یک نوع خودداناپنداری اســت. عده ای  هم اینها را دوست دارند. اساتید 

و روشــنفکران رســمی می خواهند حرفی نو بزنند که بماننــد و دولت هم در این هیاهو 
متوجه نمی شــود که در حال ازدست دادن فرصت اســت. دوره ای که برجام شروع شد، 
دولت  فرصت نهادســازی داشت، چرا برنامه نهادســازی که از برنامه سوم مطرح بوده 
را به احکام تبدیل کرده ای؟ هرکس هر کاری دلش می خواهد بکند؟ برنامه نهادســازی 
را چرا انجام نداده اید؟ مگر نهادســازی بر پروژه تقدم ندارد؟ چرا نهادسازی ها در دستور 
کار نیســتند و احکام صادر می شود؟ برای نهادسازی نیازمند کادر هستیم. الان بودجه از 
صندوق توسعه ملی برای توسعه روستایی تصویب شده است. ۲۰۰، ۳۰۰  هزار تسهیلگر 
نیاز اســت که رابطه بین اقتصاد دانش را با روســتا ها برقرار کنند که اگر این اتفاق بیفتد، 
می توانند رابطه بین آبیاری هوشمند را هم برقرار کنند. یک بودجه برای اشتغال روستایی 
اختصــاص یافته بدون اینکه مقوله آب را که روســتا نابود می شــود در نظر بگیرد. بعد 
می خواهید اشــتغال را چه کار کنید؟ چرا این نهادســازی را تا به حال انجام نداده اید؟ در 
این شرایط، این پول صرف بوروکراسی و سمینار می شود بدون اینکه به روستا رسیده باشد 
چون نهاد نیســت. چون در حوزه عمومی هم بحث توســعه نیست، هرکسی می خواهد 

ساده ترین راه را انتخاب  کند.
می گوید فساد زیاد است. اینها را هر کسی می تواند بگوید. چون نقد 
دولتی که رانتی شــده خیلی آسان است. چرا این همه نشریات داشته 
و داریم، اما گفتمان توســعه بر آنها حاکم نیست؟ همه صفحات یک 
حاشــیه دارند که مثل صفحه حوادث گذشته جذاب است. کانال های 
اجتماعــی روزنامه هایی به صــورت روزمره بحث پراکنــده می کنند و 
روشــنفکرهایی که در حوزه عمومی اند یا مشغول مطرح کردن مسائل 
فســاد هســتند یا اندیشــه های انتزاعی دارند؛ بحث توسعه ای مطرح 
نیست. اگر در صفحات اقتصاد هم دقت کنید درباره این بحث می شود 
که بازار خوب اســت یا برنامه؟ علم خوب است یا ثروت؟ درحالی که 
حوزه عمومی باید بتواند خواســته های جامعه مدنی را ســاختارمند 
و قانونمند کند و به حوزه سیاســی ابلاغ کنــد. دولت انحصارطلب و 
ایدئولوژیک، حوزه عمومی را تنگ می کند. این امکانات محیط مجازی 
هم بــه جای اینکه فضــا را باز کنــد، پراکنده اش می کنــد. این حوزه 

عمومی باید بتواند افکار پراکنده را جمع بندی کرده و به حوزه سیاسی ابلاغ کند. این کاری 
اســت که حوزه عمومی هابرماس انجام می دهد و این گونه اســت که عقلانیت ارتباطی 
به وجود می آید. پس روشــنفکران غیررســمی ما هم به اندازه یک صدهزارم روشنفکران 
رســمی مان مقصرند که در حوزه عمومی این نقش را ایفــا نمی کنند. این نقش فردا ثمر 
نمی دهد، اما اگر دنبال شــود در تکامل بعدی جامعه، جامعه ای کامل تر خواهیم داشت. 
به نظرم ICT  اقتدار فضا برای گفتمان توسعه را شکسته است. اگر این دولت عاقل باشد، 
گفتمان توســعه را راه می اندازد و از روشنفکران غیررسمی به عنوان میرزابنویس استفاده 
نمی کند. اکنون روشــنفکران رســمی بیشترشان عریضه نویس هســتند. بوروکراسی برای 
اینکــه منافع خــود را پررنگ کند، خوب می داند که چطور یک نفــر را بدون اینکه متوجه 
شــود، میرزابنویس کند. مثل پهلوانی است که وقتی دچار اختلال حواس شود و در کوچه 
تلوتلو می خورد، بچه ها مســخره اش می کنند. ما الان مثل این پهلوان هستیم. جمهوری 
اسلامی در عرصه نظامی، خودش را خیلی خوب نشان داده اما در اقتصاد نه. در فرهنگ 
و تضادهایی که وجود دارد، در رفتن خانم ها به استادیوم، می بینید که مدام نوسان می کند 
و بچه خرده هایی مثل امارات در این میان به ایران ســنگ می زنند و یک موجود ضدتاریخ 
بــه نام ترامپ برای اینکــه ضدتاریخ بودن خودش را به اثبات برســاند، ایران را که به این 
وضعیت افتاده زیر ضرب می گیرد. در عرصه جهانی تلوتلوخوردن خیلی روشــن است. او 
یک حرفی می زند و دو نماینده پشــت تریبون می روند و یک عکس رنگی را که خوب هم 
چاپ نشــده، آتش می زنند، او هم پول ملی را آتش می زند. حلقه را تنگ تر می کند؛ چنین 

مجلســی به جای اینکه برای صنایع وام ارزان تصویب کند، فشــار می آورد که وام مسکن 
ارزان تر شود، بنابراین تکلیفش روشن است. الان آنها روی ایران خیلی متمرکزند. منابعی 
که در ایران هســت و صرف می شود، اندک نیســت. اگر برنامه جامعی برای صرفه جویی 
انرژی و آب داشــته باشیم، منابع کم نیســت. وقتی برنامه ای برای ساماندهی  آب نداریم، 
مناقشه بر سر آب به وجود می آید. به جای اینکه به آبیاری هوشمند بپردازید، به موضوع 
دیگری می پردازید. آبیاری هوشــمند از دل دانشــگاه ها بیرون می آیــد که به صنایع برود! 
صنایــع باید وام ۲۰، ۲۵ درصد بگیرد، اما به اســم بازآفرینی شــهری کــه یک نوع تغذیه 
بورژوازی مســتغلات اســت، وام چهار درصد می دهد. آن هم از صندوق توســعه ملی! 
یعنی بورژوازی مســتغلات می خواهد به بهانه بازآفرینی شهری، خود را به سر شیر وصل 
کنــد. همه هم حمایت می کنند. دولت هملت با افتخار می گوید من می خواهم این کار را 
بکنم، در صورتی که متصدی این کار شــهرداری ها هستند. بوروکراسی هم حاضر نیست به 
شــهرداری نم پس بدهد. دولت مگر می تواند بازآفرینی کند؟ محل محوری را چه کســی 
می تواند انجام دهد؟ شــورا و شــورای عالی. کدام محل محوری است که شورایاری انجام 
ندهد؟ رانت همه منافذ بدن ما را پوشــانده، اقتصاد را جناح انحصاری با رانتش پوشانده 
و می خواهد کامل بپوشــاند. تیغه قیچی را با تندکردن بازی مدام سعی می کند تندتر کند. 
اخبار را که گوش کنید، می گفت بله ترامپ و اون ملاقات کردند، کارشناســان می گویند به 
دلیل ســاختن موشک های بالستیک بوده. از نظر من رســانه ملی رسانه قلّی است یعنی 
خاکســتر خبر را می گوید. ویتنامی که سابقه جنگش آبروی آمریکا را برده و حدود ۳۰سال 
با کشــورهای دیگر جنگیده بود، بعد از جنگ به راحتی به آمریکا گفتند بیا ســرمایه گذاری 
کن. الان هانوی (یکی از شــهرهای ویتنام) به شــهر پایه جذب ســرمایه گذاری بدل شده 
است. همان طور که ترامپ و اون با هم دیدار کردند. کلام آخر این است که حوزه عمومی 

باید جهت گیری اش را به سمت گفتمان توسعه ببرد. 
  خب این دولت باید چه کند؟  �

این دولت هم اگر می خواهند به سرنوشــتی دچار نشود که بعدا در تاریخ بگویند باعث 
نابودی محیط  زیست، اقتصاد و... شــد، یکپارچه تر به سمت روشنفکران غیررسمی بیاید. 
نه اینکه ما معجزه می کنیم اما حداقل اینکه دامنه گســتردگی را که خرد جمعی در ایران 
دارد، اجــازه دهند هم پیوند شــوند که ثمرش را در برنامه چهارم بــه همت افرادی مثل 
حســین عظیمی و مجموعه ای که بودند، دیده ایم. مسلما وقتی چنین وفاقی را ببینند، بند 
تحریم شــل تر می شود چون شــعور جامعه بالا می رود. این جامعه با شعور به مقصدش 
می رسد و هر قدرتی را در دنیای سیاست مجبور می کند که کوتاه بیاید. مگر در مورد چین 

چنین نشد؟ 
  ممکن است در ابتدا گارد بگیرند اما در نهایت کوتاه می آیند؟  �

دقیقا. به خصوص کشــورهای کوچک تر. ممکن اســت آمریکا در وهله نخســت گارد 
بگیرد، اما در نهایت این جامعه به شعوررســیده را مجبور اســت بپذیرد. اگر دوام بیاوری، 
کســی که بازی را تند کرده، می بُرد. دنیای سیاســت هم همین اســت. برای گیج کردن از 
جاهای مختلف ضربه می زند. اگر استراتژی داشته باشی نمی بازی. دولت ما باید از حالت 
هملتی دســت بردارد و اقتصاد دانش را در دســتور کارش قرار دهد. شهرداری ها باید هر 
برنامه ای که دارند را در چارچوب مدیریت شــهری ببرند. یکی از اصول توســعه اقتصاد 
دانش بنیان، قدرت گیری شهرداری است. شهرداری هایی است که محل دولت الکترونیک 
اســت. مســند اصلی اقتصاد دانش هم داخل شهر اســت. قبلا دولت ها پول می دادند و 
شــهرک صنعتی می ســاختند که صنایع آنجا مستقر شــوند که مجبور نشوند زمین گران 
بخرند و تجهیزات نداشــته باشــد. الان چون مسند اصلی اقتصاد داخل شهر است، یعنی 
باید رابطه بین دانشگاه ها و مؤسسات پژوهشی برقرار شود و مراکز خلاق به وجود می آید. 
به جای مال که وســط اکباتان ســاخته شد، باید مراکز خلاق ســاخته می شد. محله های 
خلاقیت را هم از بین برده اند. آمده هاب ساخته؛ خب معلوم است دلار هشت  هزار تومان 
می شــود! وقتی مراکز خلاق برای پیوند بین دانشــگاه و نوآوری را نساختی، کارخانه ارج 
ورشکسته می شود. زمانی که ارج در سال ۱۳۳۸ در ایران به وجود آمد، سامسونگ وجود 
نداشت. الان ارج نابود شده. شهرهای جدید ما را ببینید که اصلا با هم ارتباط ندارند. فضا 
و نهاد ناقص داریم. می خواهد از شهر در آمد ایجاد کند، مال می سازد که باعث فرار مغزها 
می شود. شهرداری باید مرکز خلاق ایجاد کند و پولش را دولت بدهد، مثل همان که برای 

ایجاد شهرک صنعتی می دهد تا اقتصاد دانش در  آن پرورش پیدا کند. 
  مثل استارت آپ ها؟  �

بلــه. در ایران در قالــب منطقه علم و فناوری که زیرمجموعه شــهرداری اســت، به 
تصویب قانون هم رســیده است؛ یعنی عامل اصلی ایجاد مناطق علم و فناوری و محیط 
نوآوری شــهرداری ها هســتند. پس باید پول را به شهرداری ها داد.  بحث های ما در حوزه 
عمومی خیلی پراکنده است و در دانشــگاه ها هم به صورت ناقص مطرح می شود. وقتی 
تقلیل گرایــی در دانشــگاه های ما صورت گرفتــه، دولت تبدیل به همیــن دولت هملتی 

می شود که اکنون هست. این ساماندهی جزء لوازم کار است. 
  زمانی که در دولت اصلاحات بودیم، بوش جریان را تند کرد چون فهمیده بود که در  �

مرحله ای از دوران بلوغ هستیم. این اتفاق در دولت دوم روحانی هم افتاد. اشاره کرده 
بودید به اینکه احمدی نژاد و ترامپ هم راستا هستند. درحال حاضر منظورتان حرکاتی 

است که احمدی نژاد الان انجام می دهد؟ 
جناحی که رانتی است و مقابل آقای روحانی هم بود، مدنظر من است. همان تیغه که 
قول یارانه بیشتر می داد یا ابراز مخالفت با برجام می کند و فکر می کند شما برای اینکه با 
آمریکا بجنگید، باید به او پشــت کنید. مگر چین یا ویتنام این کار را کرده اند؟ آیا آمریکایی 
شــده اند؟ آنها دوست دارند این بازی تند شود. منفعت یک عده در این است که شیر نفت 
را در دســت داشته باشــند و این حرف ها را بزنند. به عبارت بهتر همان کاسبان تحریم که 

بارها از آنها یاد شده است. 
  یعنی دست دلواپسان و احمد ی نژادی چی ها با آنها در یک کاسه است؟  �

منافعشان یک جهت دارد. این کاملا روشن است که هر دو از بلوغ 
و تحول ایران متضرر می شوند. این به خاطر این است که قدرتش را در 
داخل از دســت می دهد و آمریکا و اسرائیل و عربستان هم قدرتشان 
را در منطقه از دســت می دهند؛ به دنبال جلوگیری از به بلوغ رسیدن 
جامعه هســتند. وقتی تحول در ایران به سمت بلوغ برود، به سرعت 
منافع آنها را متزلزل می کند. بدون اینکه شــما بخواهید دخالت کنید. 
لزومی ندارد که با برگزاری مجامع آنها را متزلزل کنید. پیش از انقلاب 
چه مخارجی توسط دولت برای توسعه اسلامی شد که مردم این قدر 
انقلابی بودند و خواهان جمهوری اســلامی شدند؟ نیازی به مخارج 
زیادی نیســت. آیا یک مجمع اقتصاددانان توســعه در عرض ۴۰ سال 
برگزار شده؟ مگر شــما دانش توسعه را داشته اید؟ مگر نمی خواهید 
رآکتور بســازید؟ خب دانش توسعه هم همین است. می خواهید تیم 
والیبالتان در بازی های جهانی مربی خارجی داشــته باشد. می گویند 
علوم ما غربی شــده. کدامش غربی شده؟ شما واژه بازار را حتی به معنای سرمایه دارانه 
هم به کار نمی برید. اتفاقا چون اقتصاد ما درون نگر و برون زاست، وضعیت این طور است. 
هرچه در اقتصاد، علوم انســانی در چارچوب حوزه سیاســی به کار گرفته شود، ضدغرب 
است. بعد می گویند دانشگاه های ما این گونه شده اند. بله به نوعی درست است، چون این 
نوع رویکرد غیرعلمــی و من درآوردی به اقتصاد، در خدمت قــدرت هژمون غرب؛ یعنی 
آمریکاســت. بــه این معنا من تأیید می کنــم که همه علوم انســانی و اجتماعی ما غربی 
اســت، چون آن قدر به این درون نگری آغشته شده که غیرعلمی شده و در خدمت قدرت 
هژمون غرب درآمده است، چون رانت یک چیز عقب مانده است. الان موقعیت اقتصادی 
ما مثل زمان قاجار اســت. آن زمان صنایع دستی ما در مقابل تولیدات صنعتی ورشکسته 
می شــد، الان صنایع صنعتی ما در مقابل تولیدات پســاصنعتی ورشکسته شده است. به 
قــول ناصرخســرو: نکوهش مکن چرخ نیلوفری را/ برون کن ز ســر باد و خیره ســری را/ 

درخت تو گر بار دانش بگیرد/ به زیر آوری چرخ نیلوفری را. 
چینی ها دانش را از زیر ســنگ بیرون می آورند. ما هم بنــا بود دانش را از چینی ها یاد 
بگیریم. انگار یک عده خاص در جهان صاحب همه دانش های مدیریت هســتند و فرقی 
نمی کند متعلق به کدام جناح هســتند و همه مســائل جهان هم عبارت از این اســت که 
دنیای سیاســت به جای گفتمان توسعه غلبه دارد. نشریات به زحمت منتشر می شوند، اما 
بحث سیاسی و انتزاعی است که در جای خودش خوب است، اما نمی تواند بخش غالب 

یک کشور که در حال توسعه است باشد.

روایت اطهاری در گفت وگو با «شرق» از هملتی بودن دولت روحانی 

اقتصاد ایران هنوز هم قجری است

محیا کربلایى . تحلیلگر اقتصادى و کسب و کار
سعید ساویز . کارشناس اقتصادي

مى
ست

ه ر
وف

 رئ
س:

عک

ممکن است آمریکا در وهله نخست 
گارد بگیرد، اما در نهایت این جامعه 

به شعوررسیده را مجبور است 
بپذیرد. اگر دوام بیاوری، کسی که 
بازی را تند کرده، می بُرد. دنیای 
سیاست هم همین است. برای 

گیج کردن از جاهای مختلف ضربه 
می زند. اگر استراتژی داشته باشی 
نمی بازی. دولت ما باید از حالت 

هملتی دست بردارد و اقتصاد 
دانش را در دستور کارش قرار دهد

بحران در کشورهایی که 
فرایند توسعه را می پیمایند یا 

توسعه یافته اند هم رخ می دهد، اما 
معمولا بحران شدید، هر ۳۰ سال 

یک بار است، اما در اقتصاد ایران، 
هر  سه سال یک بحران شدید داریم. 
این بحران ها معمولا سه سال طول 

می کشد تا شیوه انتظام جدیدی بیاید 
و بر آن بحران فائق شود و سه سال 
طول می کشد تا اقدامات سیاسی جا 

بیفتد، اما در ایران معکوس است

شکوفه حبیب زاده


