
بررسی

در حاشیه فلسفه، سیاست و داستان
کتاب «حقیقت و افســانه» یکــي از مهم ترین آثار برتراند راســل 
اســت، از این حیث که شرح حال خود نویســنده است. کتاب شامل 
آثار کوتاهی است که راسل در نیمه دوم دهه ۱۹۵۰ نوشت. این کتاب 
براي نخســتین بار در سال ۱۳۶۱ از ســوي نشر رازي با ترجمه منصور 
مشکین پوش ترجمه و منتشر شد و از سال ۱۳۹۱ نسخه  اینترنتي چاپ 
نخست در دسترس است. اما به تازگي ویراست جدیدي از سوي نشر 
نیلوفر منتشــر شده اســت. کتاب به چهار بخش تقسیم مي شود که 
بخش هــاي اول، دوم و چهارم بخش های غیرداســتانی اند و بخش 
«حقیقت» کتاب را تشکیل می دهند. بخش سوم که شامل داستان ها، 
یادداشت ها، رویاها، کابوس و تمثیل هاست قسمت «افسانه» کتاب را 
تشکیل مي دهد. در این بخش داستان کوتاهي از راسل مي خوانیم، در 

کنار یادداشت هایي که از خواب هایش نوشته است.
بخش اول حاوي شــش جستار اســت و درباره کتاب های بزرگی 
اســت که در ســنین پانزده تا بیست ویک سالگی راســل را تحت تأثیر 
قرار داده اند: آثاری از شــلی، تورگنیف، ایبســن، شکســپیر، سویفت، 
میلتــون و کتاب هایی در حوزه تاریخ و ریاضیات. این دوران در زندگی 
راســل دوراني بود که هر کتاب حادثه بزرگی شــمرده می شد. در این 
بخش مي توان ســیر تکامل اندیشه های راســل را دریافت. راسل در 
پایان بخــش اول از دوران آغازین زندگي خود مي نویســد که چطور 
تقریبــا تمام ســاعات کارش صرف آموختن ریاضیات مي شــد. چون 
مي پنداشت به کاربردن ریاضیات براي بیان و تفسیر پدیده هاي طبیعي 
بیشــتر به کارش مي آید تا ریاضیات محض. ایــن تصور کم کم تغییر 
مي کنــد؛ تا جایي که مي گوید فقــط محض ترین ریاضیات محض بود 
کــه او را مي طلبید؛ آن هم به خاطــر علاقه اي بود که به ابطال کانت 
داشــت. چون در نظر راسل نظریه کانت در باب زمان و مکان به مثابه 
امور کشف و شهودي پیشیني «سخت ناگوار مي آمد». همچنین کشف 
نظریــات انقلابي در علم فیزیك نیز در ایــن دوران بي تأثیر نبود. تمام 
این نظریات و کشف هاي بزرگ مربوط به دوراني از زندگي راسل است 
که تحصیلات رســمي او پایان یافته بود. اما درکل این دوران (بخش 
اول کتاب) در کنار مطالعه آثار ادبي، براي راســل دوراني اســت که 
علاقــه به کاربــرد ریاضیات در جهان واقع داشــت تــا اینکه بعد از 
فارغ التحصیلي بیشــتر جذب ریاضیات محض شد. بخش دوم شامل 
مقالاتی اســت درباب «سیاســت» و تعلیم و تربیت: درباره مقولاتي 
نظیر آزادي، دموکراســي، ناسیونالیسم، اســتعمار و حتي تحصیلات 
دانشــگاهي. راسل در این بخش - که بیشتر به دوراني بر مي گردد که 
جهان را به عنوان فیلســوف شناخته - نظر خود را درباره این مقولات 

براي مخاطبان عمومي توضیح مي دهد.
در نظر او آزادي انواع گوناگوني دارد: آزادي ملي، آزادي گروهي، 
آزادي فردي، آزادي سیاســي، اقتصادي و فکري. او تك تك این ها را 
توضیح مي دهد و معتقد است جهان از برخي از آن ها کم و از برخي 
بسیار برخوردار است. اما از میان آزادي ها، آن آزادي را نمي پسندد که 
سبب کاهش آزادي دیگران مي شود، مثل آزادي برده داري. آزادي را 
شرط لازم براي تحقق بســیاري از چیزهاي خوب مي داند؛ چیزهایي 
که به نظــرش باید از اقتضاي طبع، تمایــلات و عقاید افرادي بیرون 
تراود که از آزادي برخوردارند. بااین حال، همه امور خوب اجتماعي را 
ناشي از آزادي نمي داند، اما آزادي را براي تحقق اکثر امور بي نهایت 

ضــروري مي داند. ازایــن رو، آینده آزادي را این چنیــن تصویر مي کند: 
«اگر بناســت آزادي در جهان بماند و نوع بشر در یك خودکشي عبث 
فنا نشــود، ناگزیر باید بیاموزیم که بر ســر دوراهي ها مانند آدم عاقل 
رفتار کنیم نه مثل سرســپرده اعتقاد به برتري جغرافیایي». در ادامه 
تشریح آزادي، اســتدلال راسل در دفاع از دموکراسي این چنین است: 
«نخستین و محکم ترین دلیل در دفاع از دموکراسي خودپرستي آدمي 
اســت. هنگامي که گروهي از مــردم بر گروه دیگر مســلطند، تقریبا 
همیشه نسبت به گروه زیردست رفتار ناهنجاري دارند. سفیدپوستان 
با سیاه پوســتان بدرفتاري کردند، اشراف بر دهقانان ستم روا داشتند، 
و مــردان به زنان ظلــم کردند. جز در دوره هایي کوتاه، در شــرایطي 
نــادر، نمي توان مواردي یافت که گروه زبردســت با گروه زیردســت 
رفتاري انســاني و قابل تحمل پیش گرفته باشــد». البته راســل این 
امر را صرفا مربوط به گذشــته نمي دانــد. بخش چهارم و آخر کتاب 
درباره صلح و جنگ است؛ موضوعي که در سال هاي آخر عمر راسل 
دغدغه اصلي اش شــده بود. در این دوره دشــمني شــرق و غرب در 
قالب جنگ سرد نه تنها عامل نگراني متفکران و فیلسوفان که موجب 
دل نگرانــي مردم هم بود. در نظر راســل ریشــه درد در ذهن آدمیان 
اســت نه در واقعیات بیرون از ذهن. براي همین راســل مي کوشــد 
جاي آشــتي و صلح را در عقاید سیاســت مداران و مردم عادي و نیز 
در ماهیت مناقشــه جســت وجو کند. در نظر او، اگر این عقاید تغییر 
کنند «دشــواري هایي که اکنون تلاش کنگره هاي خلع سلاح را عقیم 
مي گذارنــد از میــان خواهند رفــت». ازاین رو، «در تجزیــه و تحلیل 
دشواري هاي امروز، دو نوع واقعیات را باید در نظر گرفت. یك دسته 
آنهایي که ممکن اســت واقعیات سخت نامید، شامل امر تسلیحات، 
خطر بروز جنگ هاي تصادفي، تعهدات غربیان نسبت به برلین غربي، 
ســتمکاري روس ها در مجارستان و غیره. دسته دیگر آن واقعیات که 
نسبت به آنچه یاد شــد مي توان واقعیات ملایم نامید. این ها عبارتند 
از بیم ها و امیدهایي که برانگیزنده اعمالي شــده اند که دشمني میان 
شــرق و غرب را افزایش داده اســت. در میان این دو دسته واقعیات 
کنش و واکنش مدام در جریان اســت و بحث هــا درباره اینکه کدام 
دیگري را به وجود آورده اســت، همان داستان کهنه مرغ اول بوده یا 
تخم مرغ را به ذهن متبادر مي کند». در نظر راسل براي تغییر واقعیات 
ملایم کوشــش کمتري لازم اســت تا تغییر واقعیات سخت؛ اگرچه 
آسان ترین راه براي تغییر واقعیات سخت پرداختن به واقعیات ملایم 
اســت. راســل تاکید دارد براي غلبه بر جنگ و کشتار «دانش هاي نو 
باید به عواطف نو قوت بخشــند، عواطف آزادي طلبي، خیراندیشي و 
آمادگي براي همکاري. جهان به چنین سعه احساس نویي نیاز دارد، 
و تنها همین مي تواند ما را شایسته سلطه بر طبیعت سازد، سلطه اي 
که معرفت علمي به ما عطا کرده اســت. ما همه باید احساس کنیم 
آنچه انجام مي دهیم بخشي از جنبش عظیم و عالمگیر در راه آزادي 
از ترس هاي دیرینه، سوءظن هاي دیرینه و نفرت هاي دیرینه است که 
دیگر شایســته انسان امروز نیســتند و اگر اجازه دهیم برجاي بمانند، 

بشر را به مصیبتي بزرگ گرفتار خواهند کرد».

ریویو

مفهوم ناروشن طبقه
در کاربــرد مفهــوم عامیانه طبقه 
نه تنهــا میان مــردم عــادي بلکه در 
اختلاف نظر  نیز  دانشگاهي  بحث هاي 
وجود دارد. واژه طبقه درســت مانند 
کاربردش در گفتار عامیانه در گســتره 
وسیعي از زمینه هاي توصیفي و تبییني 
جامعه شناســي نیز بــه کار مي رود و 
البته بســته به زمینه کاربردش ممکن 
اســت درك هاي متفاوتــي از آن لازم 
باشــد. با درنظرگرفتن تنــوع کارهاي 
تبیینــي و توصیفي کــه واژه  طبقه در 
آنها به چشــم مي خورد، به ســادگي 
مي تــوان دیــد کــه چرا بحــث حول 
طبقه گیج کننده است. البته، گاه بحث 
اصیل تري مطرح اســت: بحث بر سر 
پیشنهادهاي جایگزین براي مفاهیمي 
که به منظور پاســخ گویي به پرسشــي 
واحــد ضروري اند. اما ایــن بحث، گاه 
بازتاب دهنده دستور کارهاي مختلفي 
است. برخي جامعه شناسان مدعي اند 
طبقه از میان رفته است؛ با این توضیح 
که مردم کمتر احتمال دارد بر اســاس 
طبقــه هویت هاي پایداري بســازند و 
رفتار سیاســي خــود را بــر پایه طبقه 
جهت دهند. درحالي که بسیاري دیگر 
بر این باورنــد که طبقه همچنان یکي 
از مشخصه هاي پایدار جامعه معاصر 
باقي خواهد ماند و مقصودشــان این 
اســت که آینــده اقتصادي افــراد به 
نحو چشــم گیر، همچنان به رابطه اي 
وابسته است که آن ها با انواع گوناگون 
دارایي هاي ارزشمند دارند. اریك اولین 
رایــت از جمله متفکراني اســت که 
مشخصا بر این موضوع متمرکز بوده و 
در کتاب «رویکردهاي تحلیل طبقاتي» 
مي کوشــد به کمك متفکران دیگري 
چــون برین، گروســکي، پاکولســکي، 
واینینگر و سورنسن زنجیره پیچیده اي 
از مفهوم پردازي هــاي متفاوت طبقه 
را تبییــن کنند. هر یك از نویســندگان 
کتاب مطالب فراواني در باب مســائل 
طبقه و نابرابري نگاشــته اند و در این 
کتاب هــر یك درباره نوع مشــخصي 
از تحلیــل طبقاتي نوشــته اند. هدف 
هر یــك از آنها توضیــح مباني نظري 
رویکردي است که به نظرشان مرجح 
بیان مفروضات زیربنایي،  است: یعني 
تعریــف نظام منــد هر یــك از عناصر 
مفهومي، مشخص کردن اهداف تبییني 
مفهوم و متمایزســاختن آن رویکرد از 
ســایر رویکردها. درحالي که بیشتر این 
رویکردها کمابیش ریشــه در ســنت 
فکري مرتبط با برخــي نظریه پردازان 
کلاســیك (مارکــس، وبــر، دورکیم) 
دارنــد، فصول ایــن کتاب بــه بحث 
درباره مفهوم طبقه در نوشته هاي این 

چهره هاي بنیان گذار نمي پردازند.
شــش رویکــرد مختلــف در این 
ارائــه مي شــود: فصــل اول  کتــاب 
به قلــم رایــت به بررســي یکــي از 
رویکردهاي تحلیل طبقاتي در ســنت 
مارکسیستي مي پردازد. ایده اصلي در 
اینجا تعریف مفهوم طبقه برحســب 
فرایندهاي استثمار و پیوند دادن طبقه 
بــه نظام هــاي متفاوتي از مناســبات 
اقتصادي اســت. فصل دوم، نوشــته 
ریچارد برین، شــکلي از تحلیل طبقه 
را بررســي مي کند که با ســنت وبري 
پیونــده خــورده اســت. در این فصل 
هدف اصلي تأکید بر مفهومي از طبقه 
اســت که بر محور شانس هاي زندگي 
اقتصادي مردم مي گردد. فصل ســوم 
اثر دیوید گروسکي، به شرح و تفصیل 
نوعي تحلیل طبقاتي مي پردازد که در 
سنت نظریه جامعه شناسي دورکیمي 
مي گنجد. فصل چهارم، به قلم الیوت 
بــه اصول محــوري تحلیل  واینینگر 
طبقاتي بوردیو پرداخته اســت. فصل 
اوگه سورنسن رویکردي  نوشته  پنجم 
را به تحلیل طبقاتي معرفي مي کند که 
بهره مند از عقلانیت اقتصاد نوکلاسیك 
است. و در فصل آخر، یان پاکولسکي، 
کــه مي تــوان  را  آنچــه  بنیان هــاي 
اصطلاحا «تحلیل پساطبقه اي» نامید 

بسط داده است.
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یکــی از خرده هایــی که بــر دکتر جــواد طباطبایی و 
«پــروژه ی نظری» او می گیرند این اســت کــه او هیچ گاه 
منظــور خود را از «اندیشــیدن» روشــن نکرده اســت و 
معلوم نیســت در وضعیتــی که به زعــم او تفکر ممتنع 
اســت، کاری که او و شاگردانش می کنند، چیست. اما این 
خرده گیری هــای منطقی چندان بجــا و منصفانه به نظر 
نمی رســند. درســت اســت که دکتر طباطبایی هیچ گاه 
پرســشِ «تفکر چیســت؟» را به صراحت طرح نکرده و 
پاسخ نگفته است، اما از روایت هایی که از «تاریخ اندیشه 
در ایــران» در آثار مطوّل خود عرضه کرده اســت، جوابِ 

روشنی به این پرسش می توان استخراج کرد.
آغازگاه پــروژه ی نظــری دکتر جــواد طباطبایی آغاز 
تاریخ جدید ایران اســت. او روایت خــود را از قرارگرفتنِ 
ایران در متن مناسبات جهانی و اصلاحاتی شروع می کند 
که پس از شکســت ایران در جنگ های ایران و روس، در 
دارالســلطنه ی تبریز و از آن پس در دیگــر نقاط به اجرا 
درآمد، اصلاحاتی کــه دگرگونی هایی در نظام اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی کشور پدید آورد. برطبق این روایت، در 
عصر ناصری به تدریج بحث های جدیدی درباره ی ضرورت 
اصلاحــات، شــیوه  های حکومت گــری و مفاهیم جدید 
درمی گیرد و به این ترتیب، «گســل های ژرف و بی سابقه ای 
در نظام مفاهیــم» به وجود می آید. در چنین شــرایطی، 
«ســنت قدمایی» که هیچ پیوندی بــا دگرگونی های نظامِ 
اجتماعی ایران ندارد، با «مبانی منســوخِ» خود از توضیح 
واقعیت هــای جدیــد عاجز می مانــد. با بی اعتبارشــدنِ 
مبنای نظری ســنت، ســنخ نویی از اهل نظــر (البته «با 
اقتفا به» سفرنامه نویســان) پدیدار شد، که «روشنفکران» 
خوانده شــدند (درواقع، توصیف های سفرنامه نویســان 
از نظــام نهادهای جدید در اروپا و اشــاره های ایشــان به 
«برخی مفاهیم اندیشه ی سیاســی جدید» هم چون پلی 
میان بی اعتبارشــدنِ «مبنای سنت قدمایی و مطرح شدنِ 
دیدگاه هــای نــو» عمل می کنــد و زمینه را بــرای ظهور 
روشــنفکران فراهم می آورد). اما افق دید این «متفکران 
از  روشــنفکران،  یعنــی  ایــران»،  تاریــخ  دوران جدیــد 
«محــدوده ی تنگ سیاســت عملی فراتــر نمی رفت.»... 
روشنفکرانی نظیر ملکم خان، آخوندزاده، طالبوف تبریزی، 
زین العابدیــن مراغه ای و میرزا آقاخان کرمانی رســاله ای 
پدید نیاورده  اند که از «دیدگاه اندیشــه ی سیاسی اهمیتی 
داشــته باشــد»؛ چراکه هیچ یک «بحثی نظــری در بنیاد 
اندیشــه ی سیاســی» عرضه نکردند و در بهترین حالت، 
رسالات ایشــان را مانند رســاله های ملکم خان می توان 
«مقالاتی در اصلاحات اداری» به شــمار آورد. بنابر منطق 
این روایت، روشــنفکرانی نظیر ملکم خان را، نه «متفکر»، 
بلکه نمایندگان «اندیشــه ی اصلاح طلبی» و رســاله های 
سیاســی آنان را رســاله هایی در «تنظیمات دولتی» باید 
قلمداد کرد. «اصلاح طلبان»ی نظیر ملکم خان را از آن رو 
نمی توان «متفکر» نامید که به صورت ظاهرِ نهادها اکتفا 
می کننــد، درحالی که «نهادهای هــر جامعه بازتاب روند 
پیچیده ی دگرگونی های اندیشه است». به زعم طباطبایی، 
«در کشــورهای اروپایــی خاســتگاه راســتین اصلاحات 
دگرگونی هایی در قلمرو اندیشــه و به ویژه اندیشه ی دینی 
بود که با آغاز هزاره ی دوم میلادی در درون کلیسا صورت 
گرفت و این دگرگونی ها دویست  سال پس از آن تحولاتی 
به  دنبال آورد که تاریخ نویســان از آن به «نوزایش سده ی 
دوازدهــم» تعبیر کرده  اند، این نوزایــش به نوبه خود راه 
نوزایش دو ســده ی آتی را هموار کرد و نوزایش ســده ی 
پانزدهــم و شــانزدهم و نیز شــالوده ی اســتواری برای 
اصلاحات دینی لوتر یا پروتستانیســم در مسیحیت بود». 
این نقل  قول طولانی، درواقــع خلاصه ی روایتِ مفصلی 
اســت که طباطبایــی با عنوان «جدال قدیــم و جدید» از 
تاریخ اندیشــه در مغرب زمین عرضه کرده و بیان گر یکی 
از اصــول موضوعه ی پــروژه ی نظری اوســت: نهاد ها از 
مفاهیــم و مبانی نظری نشــئت می گیرند. اما این همه ی 
ماجرا نیســت. برای اینکه روشن شود منظور طباطبایی از 
اندیشیدن چیست، باید ادعانامه ی او را علیهِ «روشنفکران» 
بیشــتر کاویــد. او در آثار مختلف خود مــدام نظری را در 
باب جنبش مشــروطه خواهی تکرار می کنــد که در نگاه 

نخســت ممکن اســت با «اصل موضوعه» ی پروژه اش، 
یعنی «استنتاج» نهادها از اندیشه، متناقض به نظر برسد. 
طباطبایی تصدیق می کند که جنبش مشروطه خواهی در 
ایران بیش از آن که مبتنی بر نظریه ای منسجم بوده باشد، 
خود خاستگاهِ نظریه ای بود که می بایست تدوین می شد. 
این گفته درواقع، تصوری را که طباطبایی از «اندیشــیدن» 
دارد و همچنیــن منظور او را از «زوال اندیشــه» روشــن 
می کنــد. او از آن رو بر «روشــنفکران»ی نظیر ملکم خان 
خرده می گیرد که آثار ایشــان چیزی بیش از «بیانیه هایی 
در اصلاحات نظام اداری و دستگاه حکومت» نبوده است 
و در طــول حیات روشــنفکری خــود کاری نکرده  اند جز 
تجویز کردارهای حکومتی که با توجه به مقتضیات عصر 
جدید ضروری شــده بودند، و در آثار ایشــان، به جز چند 
استثنای کمرنگ، اثری از تلاش برای «استقرارِ» کردارهای 

حکومتی جدید بر مبانی نظری به چشم نمی خورد. 
از این مباحث می توان نتیجه گرفت که دکتر طباطبایی 
اندیشــیدن را بــه شــرکت در بــازی «معقول ســازی» یا 
«اســتقرار» کردارهای حکومتــی فرومی کاهد. اما باز هم 
این همه ی ماجرا نیســت، درواقــع، در پروژه ی طباطبایی 
مؤلفه هایــی وجــود دارد که ایــن تقلیلِ اندیشــیدن به 
«معقول ســازی یا استقرار کردارهای حکومتی» را کیفیتِ 
ویژه ای می بخشد. او بر «روشنفکران»ی نظیر ملکم خرده 
می گیــرد که گفت وگوی ایشــان در مبانی نظری «ســنت 
قدمایی» از حد تفنن فراتر نمی رفته اســت. «فراتر رفتن از 
آستانه ی دوران جدید تاریخ ایران نیازمند تجدیدنظری در 
مبانی نظری و معرفتی ســنت قدمایــی بود». با توجه به 
این نکته می توان گفت منظور طباطبایی از «اندیشــیدن»، 
شــرکت در بازی «معقول ســازی کردارهــای حکومتی» 
از طریــق مستقرســاختنِ آنها بــر مبانی تجدیدشــده ی 
ســنت اســت. آن چه طباطبایی «تجدیدنظــر در مبانی» 
سنت برای «تجدید مراســم اندیشه ی سیاسی» می نامد، 
درواقع، قراردادن گفتار سنت در معرض دگردیسی نیرو یا 
نیروهایی است که در کردارهای حکومتی امروزی فعلیت 
پیدا کرده اند. اما «اســتقرارِ» کردارهــای حکومتی مدرن 
بر مبانی تجدیدشــده ی ســنت حاصلی نــدارد جز انکار 
نیروبودنِ نیرو ها و مصون نگاه داشتنِ کردارهای حکومتی 
از نقد، با اســتناد به گفتاری کــه به ظاهر خود را از میدان 
رویارویی نیروها برکشــیده و در آسمان نیلی اندیشه های 

ناب مدعی علمیت است. 

یکی از نمونه های این «تجدید مراســم نظام ســنت» 
را کــه به زعم دکتــر طباطبایی مبتنی بــر «تجدیدنظر در 
مبانی سنت» اســت، و درواقع، چیزی جز چیدنِ پاره های 
ســنت مطابق مقتضیات میدان نیرویی خاص نیست، در 
مقاله ی محمد قوچانی در شماره ی ۴ و ۵ سیاست نامه با 
عنوان «شــیخ علیه خلیفه» می توان دید. قوچانی در این 
مقاله ی ارزشمند (ارزشــی هم سنگِ یک سند تاریخی) با 
صداقت و صراحتِ یک روزنامه نگار حرفه ای، مقتضیاتِ 
چینش های نظری اســتاد را برمــلا می کند. در مواجهه با 
ســنتزی که قوچانی از پاره های «سیاســت ایرانشــهری، 
شــریعت شــیعی، و حکمت یونانی» عرضه کرده است، 
به جای چون وچرا در مشــروعیت معرفت-شناختی سنتز 
این پاره های نامتجانس، یا انگشــت نهادن بر لغزش های 
تاریخی- فلســفی پرشــمار مقاله، باید فراتــر از قوچانی 
یــا خبط او، به نیرویی توجه کرد که خود را در این ســنتز 
نشــان می دهد. درواقع، این نیروست که قوچانی را مانند 
ایندیانا جونز به جســت وجو در غارهای «سنت قدمایی» 
ســوق داده است؛ نیرویی که ارســطو، خواجه نصیرالدین 
طوســی و مهدی حائری شــیرازی و فردریش فون  هایک 
را کنــار هم، و درواقع، آن ســه را تحت الشــعاع این یک، 
قــرار داده اســت. در بخش پنجم مقالــه درمی یابیم که 
رفتن سراغ خواجه نصیر و مفهوم عدالت و فروکاستن اش 
به گونه ای اعتدالِ ارسطویی درواقع، مقدمه ای بوده است 
برای رســیدن به مفهوم «نظم خودجــوش بازارِ» هایک 
که خود تلاشــی اســت برای گنجاندن کارکرد سرمایه در 
چارچوب یــک نظم طبیعی و کیهانی که هرگونه دخالت 
و مقاومتــی در برابرش به عصیــان در برابر خدا می ماند 
و کیفــری هولنــاک به دنبــال دارد. به این ترتیب، روشــن 
می شــود که منظــور از «حکومت قانون» نــه حکومتِ 
قانون، بلکه حکومت نهادی اســت که این نظم طبیعی 
و کیهانی مقدم بر قانــون را پاس می دارد و به نمایندگی 
از همــان نظم خودجوش طاغیــان و خاطیان را، احتمالا 
همچنان به نحــو خودجوش، کیفــر می دهد. در بخش 
هشتم متوجه می شویم که «عادل صامت»ی که خواجه 
از آن ســخن می گفته درواقع، «پول» یا بــه بیان دقیق تر 
«پــول در گردش» یا ســرمایه اســت که با گــردش خود 
«اعتدال» (که در نهایت بیش از ارســطو به آدام اسمیت 
و «تعادل» اش مربوط می شــود) ایجاد می کند. فرازی که 
قوچانــی از حائری یزدی نقل کرده، گویاتــر از هر تعبیر و 

تفســیری است: «سرمایه دار و ســرمایه داری به این معنا 
در گروه هــای معادلات و مســاوات طبقاتی قرار می گیرد 
و هیــچ گروه یا طبقه ی خاصی را تشــکیل نخواهد داد... 
هیچ چیــز طبیعی تر و عملی تــر از ســرمایه داری به این 
معنای مخصوص نیســت و الغای این گونه سرمایه داری 
مشــروع هم به معنای انکار ضرورت ها و قواعد طبیعی 
اســت و هم به معنای انکار ضرورت هــای ریاضی که بر 

محور معادلات علمی دور می زند». 
منشأ الهام طباطبایی برای صورت بندی آخرین ورژنِ 
«نظریــه ی حکومت قانون» بر مبنــای نظمی طبیعی یا 
کیهانی، کارل اشــمیت اســت. طباطبایی در «جلسه ی 
چهارم» از «مجموعه درس گفتارهای فلسفه ی حقوق» 
که در فصل هشتم شماره ی اخیرِ سیاست نامه به چاپ 
رسیده است، ضمن شرح ســلوک نظری اشمیت، نشان 
می دهد که او با «نظریــه ی اصالتِ هنجارها» مخالفت 
می ورزد، چراکه این نظریه نقشِ «پیشوا» را در حکومت 
به «یک پیشــکار دولتی» تقلیل می دهــد. افزون بر این، 
اشــمیت گرچه «در بدایت امر متمایل به رأی هابز» بود، 
امــا در مراحل بعدی چون بخش هایی از اندیشــه ی او 
را بــا دیدگاه های خود در تعارض می یابــد، به نقد هابز 
می پردازد و از او فاصله می گیرد. در این گام جدید است 
که پــای «نظمِ» مقدم بر قانون به میــان می آید. در این 
مرحله «اشــمیت بر این باور است که نظمی وجود دارد 
و قانون ناشــی از نظمی اســت که از ابتدا وجود داشته 
اســت». البته همان طور که طباطبایی در این درس گفتار 
اشــاره کرده اســت، مســئله ی مربوط به امری مقدم بر 
«قانــون»، تاریخــی طولانی در فلســفه و کلام داشــته 
است و ســابقه ی طرح آن به رساله ی اثیفرونِ افلاطون 
بازمی گردد. اما آن چه اینجا اهمیت دارد، شیءواره کردنِ 
امر مقدم بر قانون و اســتفاده ی اســتراتژیکی است که 
اشــمیت از ایــن شــیء وارگی می کند. دکتــر طباطبایی 
بــا ارجاعاتی معنــادار به اشــمیت نشــان می دهد که 
دغدغه ی او تأکید بر موقعیتِ اســتثنایی آلمان در میان 
سایر دول اروپایی بوده است: «تأکید اشمیت بر موقعیت 
خاص کشــور متبوع خود، از آنجا ناشی می شود که وی، 
آلمان را تافته ای جدابافته و متمایز از کشــورهای دیگر 

اروپایی می داند». 
البتــه ناگفته پیداســت کــه طباطبایــی نمی تواند با 
همه ی عناصرِ نظریه ی اشــمیت و تعبیری که او از «سه 
مفهــوم کلیدی دولــت، قوم و جنبــش» عرضه می کند، 
موافق باشــد. اشــمیت «زمانی که از نظــم و تقدم آن بر 
قانون سخن می گوید در حقیقت معتقد است که بالاترین 
نظمــی که در جامعــه وجود دارد و نظام هــای دیگر در 
ذیــل آن تعریف می شــوند و موجودیــت می یابند دولت 
اســت و آن چه کثرت قــوم آلمانی را بــه وحدت دولت 
مرتبط می ســازد، چیزی جز جنبش نیســت و جنبش هم 
در حقیقت، اداره و تمشــیت امور اســت که مهار آن در 
دســتان پیشواســت». بر ســر همین نکته ی آخــر، یعنی 
«پیشــوا»، است که راه طباطبایی از اشمیت جدا می شود. 
براســاس منطق دیسکورســیوِ حاکم بر گفتار او، بالاترین 
نظمی که در جامعه باید وجود داشــته باشــد «دولت» 
است و آن چه قرار است کثرتِ «قوم» ایرانی را به وحدت 
دولت مرتبط سازد چیزی جز «جنبش» نیست و «جنبش» 
هم اداره و تمشــیت امور است براساسِ «عقل عقلایی». 
همین جاست که مسئله ی پیوند طباطبایی با اقتصاددانان 
ایرانی پیرو مکتب نئوکلاســیک به میــان می آید. درواقع، 
معضــلِ «جنبــش» بــه معنای مــورد نظر اشــمیت را 
طباطبایــی نمی تواند بــا اتکا بــه مفهوم مبهــمِ «بنای 
عقــلا» فیصله دهد. «نظم خودجوش بــازار» تکیه گاهی 
انضمامی اســت که این انگاره ی تهــی را پر می کند. این 
نکته اهمیت مقاله ی قوچانی را آشکار می سازد. قوچانی 
در مقالــه ی خود درواقع، از یک ســو، قرابــت هایک را با 
اشمیت، از حیثِ شیءواره کردنِ امر مقدم بر قانون، نشان 
داده اســت، و از ســوی دیگر، پلی را صراحت بخشــیده 
اســت که دکتر طباطبایی را به اقتصاددان های نئولیبرالی 
چون دکتــر غنی نژاد، دکتر نیلــی و ... می پیوندد، تا مبانی 
نظری «ناسیونال -نئولیبرالیسم» ایرانی انسجام، صراحت 
و روشــنی بیشــتری پیدا کند. درنهایت، بــا توجه به این 
نکات، به نظر می رسد که طباطبایی دوست دارد در تکوین 
«ناسیونال-نئولیبرالیســم» ایرانی همان نقشــی را بازی 
کند که کارل اشمیت در تکوین «ناسیونال- سوسیالیسم» 

آلمانی بازی کرد.

حقیقت و افسانه
برتراند راسل

ترجمه: منصور مشکین پوش
ناشر: نیلوفر

قیمت: 24000 تومان

در سال ۱۹۳۳ آدولف هیتلر از طبقه فرودست، بدون جایگاهی نظامی یا 
دولتی، با اتکا به حزبش به عنوان صدراعظم آلمان انتخاب شد. پیش از این، 
تنهــا اقدام جدی اش کودتایی بود که در ســال ۱۹۲۳ در ایالت بایرن انجام 
داده و شکست خورده بود. اما پشتوانه اصلی هیتلر حزبی بود که رفته رفته 
به حکومتی درون حکومت بدل شد و به او جایگاهی سیاسی بخشید. بعد 
از آن چهــره آلمان چنــان تغییر کرد که از جمهوری وایمار نشــانی نماند. 
هرقدر هم که باورها پیرامون هیتلر و چگونگی به قدرت رسیدنش با یکدیگر 
متفاوت و حتی متضاد باشــد، در یک نکته تردیدی نیست: هیتلر با فعالیت 
حزبی، بــا روش های مشــروع و از مســیری دموکراتیک به قدرت رســید. 
حکومت دموکراتیک جمهــوری وایمار در عمر نســبتا کوتاه خود روزهای 
پرفرازونشــیبی را ســپری کرد. اما در کل، همواره در زمــان ثبات جمهوری 
حزب هیتلر منــزوی و ناکام بود. آنها اولین بار در ســال ۱۹۲۸ در انتخابات 
شکســت ســختی خوردند. اگرچه در دو انتخابات بعــدی آرای خود را از 
حــدود دو  درصد به نزدیک چهل  درصد رســاندند، هیچ گاه حد نصاب آرا 
برای تشــکیل دولت مســتقل را به دســت نیاوردند. اما وقتی جمهوری به 
تنگناهای سیاسی و اقتصادی افتاد حزب مجال رشد و شکوفایی  یافت. این 
جهش خیره کننده را چگونه می توان توضیح داد؟ چراکه به نظر می رســد 
میــان تضعیف جمهوری وایمــار و تقویت حزب ناسیونال-سوسیالیســت 
ارتباطی مســتقیم وجود داشــت و آسیب شناســی جمهوری وایمار در گرو 

آسیب شناسی ماهیت نظام جمهوری و پارلمانی است. این ارتباط معکوس 
چنان بود که به قدرت رســیدن هیتلر و حزبش به معنای مرگ دموکراســی 
وایمار بود. در این باب چند پرسش مطرح می شود: جمهوری وایمار چگونه 
به وجود آمده بود؟ چرا بســیاری از نیروها و جریان های سیاســی در آلمان 
به هیچ روی سر آشــتی با این جمهوری نداشتند؟ دلیل فروپاشی جمهوری 
وایمار چه بود؟ چطور از دل این جمهوری چنین پدیده ای بیرون آمد که کل 
اروپا را ویران کرد؟ آیا می توان نتیجه گرفت روایت شکست جمهوری وایمار 
همزمان با روایت پیروزی فاشیســم آلمان اســت؟ پرسش هایی که اهمیت 
مطالعه تاریخ سیاســی ۱۵ساله جمهوری وایمار را نشان می دهد.  در پاسخ 
به این پرســش ها، آثار تاریخی-تحلیلی بسیاری نوشته و منتشر شده است. 
آثاری که شمارشــان از دست صاحب نظران نیز بیرون شده و می توان گفت 

در آنهــا به تک تک جزئیــات پیدایش و فراز و فرود دموکراســی اول آلمان 
پرداخته شــده اســت. این فرآیند کار را به جایی رسانده که روایت های کلی 
رفته رفته حالت مرور منابع به خود گرفته اند. در این میان، یکی از مهم ترین 
شــرح ها شاید تفسیر هندریک تس، تاریخ نگار آلمانی، باشد که می کوشد در 
کتاب «دموکراســی بدون دموکرات ها؟» تصویری کلی و غیرایدئولوژیک از 
جمهوری وایمار ترســیم کند بدون آنکه ذهــن خواننده را بیش ازحد درگیر 
جزئیات کند و شبیه مرور منابع باشد. کتاب حاضر می کوشد در بررسی خود، 
بر مدار پرســش های اساسی تاریخ سیاســی جمهوری وایمار بماند. در این 
مسیر، پرسش های مربوط به سیاست داخلی محور بحث است و در مقابل 
جنبه های سیاســت خارجی و فرهنگ را فقط در حاشیه ها بررسی می کند. 
پیــش از این «تاریــخ جمهوری وایمار» آرتــور روزنبرگ تنهــا کتاب درباره 
جمهوری وایمار به فارسی بود. کتاب حاضر که بیشتر معطوف به سیاست 
داخلی جمهوری وایمار اســت، دومین کتاب به فارســی است که مستقیما 
به این موضوع می پردازد. این کتاب ششــمین مجلد از مجموعه ۱۶جلدی 
«تاریخ اروپا در قرن بیســتم» اســت که در هر مجلد به موضوع و برهه ای 
خــاص از تاریخ قرن اخیر آلمان می پردازد و ارتباط محتوایی مســتقیمی با 
یکدیگــر ندارند و می توان هر مجلــد را به طور مجزا مطالعه کرد. به نقل از 
مترجم کتاب، ســایر مجلدهای این مجموعه بناست در فواصل چندماهه از 

سوی نشر ثالث منتشر شود. 

آیا شکست دموکراسى با ظهور فاشیسم همزمان است؟ 

دموکراسی بدون دموکرات ها؟ 
(سیاست داخلى جمهورى وایمار) 

هندریک تس
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«حکومت قانون»: پرده ی آخر
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