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گفته ها

علم بر فلسفه مقدم است
«علم و ایدئولوژی» عنوان آخرین کتاب مجید مددی است که به تازگی از 
سوی انتشارات نیلوفر منتشر شده است. کتاب حاضر حاصل مجموعه ای 
از مقالات و نوشتارهای لویی آلتوسر درباره ایدئولوژی است. خبرگزاری 
کتاب ایران گفت وگویی با مترجم کتاب انجام داده که در ادامه گزیده ای 

از پاسخ های او را می خوانید: 

 آلتوســر در دهــه ۶۰ و ۷۰ میلادی در جهان معروف شــد. او اواخر 
دهه ۵۰ میــلادی کارهای خود را آغاز کرد اما هنوز آثارش به زبان های 
مختلف ترجمه نشــده بود و فقط انگلیســی زبان ها آثار وی را ترجمه 
کرده بودند. آلتوســر عضو حزب کمونیسم فرانســه بود و تا پایان عمر 
به فعالیــت در این حزب ادامه داد. او همــواره می گفت که هیچ کس 
حرف مارکس را نفهمیده و احزاب کمونیســت هم در سراســر جهان 
مزخرف گفتند. اما وقتی از او می پرســیدند که چرا هنوز به عضویت در 
حزب کمونیست فرانسه ادامه می دهد، پاسخ می داد چون باید در قالب 
یک حزب فعالیت کنم و هیچ حزبی نیســت که بتوانم عضو آن باشم. 
بنابرایــن با همــه انتقاد هایم، همچنان می توانم عضو برجســته حزب 
باشــم. وی همان گونه که گفته شد یکی از اعضای برجسته عضو حزب 
کمونیسم فرانسه بود که آثار مارکس را با دقت مطالعه و بررسی کرد و 
به این نتیجه رسید که برای شناخت مارکس باید مارکسیسم را آموخت 
و البته تفکر انتقادی را در نظر گرفت نه اینکه هرچه را او گفت پذیرفت. 
او در یک بررسی مفصل تاریخی تمام آثار مارکس را از دوران جوانی تا 
پایان عمرش بررسی کرد. عمده نظر آلتوسر این بود که آثار دوره جوانی 
مارکس، آثاری اســت غیرمارکسیســتی، بدین معنا کــه خود مارکس 
آن هــا را در پایان عمرش قبول نکرد و بعدها این آثار غیرمارکسیســتی 
و غیرمهم توســط بسیاری به حساب مارکس گذاشته شدند. مثلا نظریه 
الیناســیون یا همان از خودبیگانگی که در اوایــل عمر مارکس مطرح 
شــد از جمله مفاهیمی بود که به گفته آلتوسر ضدمارکسیستی است و 
مارکس در پایان عمرش آن را پاره کرد، اما امروز اغلب این نظریه را به 

مارکس متصل می کنند و با آن کار می کنند. 
�آلتوسر تأکید می کند برای شــناخت مارکس تنها اثری که باید مورد 
توجه قرار گیرد کتاب «ســرمایه» اســت که گویای علم اوست. آلتوسر 
می گویــد مارکس تا قبل از بلوغش مارکسیســت نبــود. او در توضیح 
می گوید در جهان اندیشه سه انقلاب اتفاق افتاده: نخست قاره ریاضی 
بوده که توسط یونانی ها و به وسیله طالس به وجود آمد. آلتوسر معتقد 
اســت اول علم به وجود آمده و بعد فلســفه و این برخلاف مهملاتی 
اســت که اکنون دانشــگاهیان می گویند که فلسفه پدر و مادر همه چیز 
اســت. در حالی که فلسفه هیچ چیز نیســت و فقط توصیف کننده علم 
اســت. مارکس طبق گفته آلتوســر ســومین قاره را در علم گشود که 

همان تاریخ اســت. قاره نخســت ریاضی بود که توسط طالس گشوده 
شــد و به دنباله اش فلســفه افلاطون به وجود آمد. قاره دوم توســط 
گالیله در فیزیک گشوده شد که فلسفه دکارت را ایجاد کرد و قاره سوم 
توســط مارکس به وجود آمد که در حوزه تاریخ گشوده شد اما مارکس 
نتوانســت فلســفه آن را ارائه دهد اما جملاتی گفت که نشان داد این 

فلسفه چه می تواند باشد. 
�آلتوســر می گوید در جهان اندیشه تنها سه نفر موفق شدند مفاهیم 
موردنظر مارکس را تبیین کنند، از جمله گرامشــی و لنین. لنین نخستین 
کســی بود که فهمید وقتی قاره تاریخ گشوده شود چه اتفاقی می افتد. 
او چــون فردی دقیق بود آثار و نوشــته های مارکس را بررســی کرد و 
در کتابی باعنوان ماتریالیســم و نقد کارکرد فلسفه مارکسیستی را نشان 
داد. او نام علم تاریخ را ماتریالیســم می گذارد و فلســفه مارکسیســتی 
را دیالکتیک ماتریالیســتی. آلتوسر با بررســی آثار مارکس به این نتیجه 
رســید که اگر کســی بخواهد جهان را تغییر دهد باید علم مارکسیستی 
را یاد بگیرد. پس تمام کســانی که درباره مارکسیســم حرف می زنند و 

تئوری بافی می کنند اغلب آن را نشناخته اند. 
�من در این کتاب مقدمه مفصلی درباره زندگی آلتوســر نوشته ام و در 
آن به اندیشــه فلسفی و سیاسی او اشــاره کرده ام. آلتوسر معتقد است 
شــناخت مارکسیسم در گرو شــناخت علم تاریخ است به معنای کشف 
قاره تاریخ. تاریخ بشــر بنا به توضیح مارکس از پنج مرحله تشکیل شده. 
مرحله نخست دوره ای بوده که حکومت وجود نداشته و مردم به صورت 
کمون زندگی می کردند و در این دوره ســرمایه ای وجود نداشته. مرحله 
دوم برده داری اســت که در آن عده ای قدرتمنــد، عده ای دیگری را برده 
خودشان می کردند. دوران برده داری در تاریخ دوره ای طولانی بوده است. 
مرحله بعدی دوران فئودالیسم است و درنهایت دوران سرمایه داری که 
هنوز هم ادامه دارد و در آن سرمایه محور همه چیز است. این پنج مرحله 
همان کشــف قاره تاریخ است. آلتوســر می گوید اگر ما موفق شویم علم 
مارکسیســم را یاد گرفته و آن را کشف کنیم و این دانش علمی را به کار 
بگیریم این آن چیزی اســت که آینده جهان را به سوی جهان بی طبقه و 
انسانی رهنمون می ســازد. جهانی که در آن سرمایه  شخصی و استثمار 

وجود ندارد و حالتی شبیه به کمون اولیه می شود. 
�ایدئولــوژی نزد مارکس در دو مرحله تفســیر می شــود: در مرحله 
اولیه یعنی در مارکسیســم اولیه آن گونه که آلتوســر می گوید مارکس 
تحت تأثیر هگل بود و به آنچه می اندیشــید اومانیســتی بود. آلتوســر 
براســاس تحقیقاتــی که انجام می داد نشــان داد مارکــس در دوران 
بلوغــش اومانیســم را یکســره کنار می گــذارد و به علم می رســد و 
وجه اومانیســتی اندیشــه اش را مؤلفه های ضد علم معرفی می کند. 
ایدئولوژی هم از نظر او چنین اســت. مارکــس می گوید ایدئولوژی به 
معنای آگاهی کاذب اســت و در همه شرایط و در همه جا به کار گرفته 
می شــود چون موجب گشــایش کارها می شــود برای اینکه مردم به 
آن احتــرام بگذارند. ولی ایدئولوژی ضد علم اســت چون درعین حال 
فریب کارانه است. بنابراین رابطه علم و ایدئولوژی را می توان در اینجا 
مشــاهده کرد. فروید هم در آثارش به بحث ایدئولوژی در شــخصیت 
انســان اشــاره می کند و از آگاهی کاذب می گوید. ما در شخصیت مان 
چیزی به نام آگاهی کاذب داریم یعنی چیزی به نظرمان می رســد که 
می دانیم اما نمی دانیم! این اصل اساسی علم فروید است یعنی شعور 
ناآگاه! همه فکر می کنند این شــعور خودشان است اما ناآگاهی است 
که اصل اساســی اســت، این همان ایدئولوژی است که مارکس از آن 
ســخن می گویــد و در دوران بلوغش آن را کنار می گذارد. آلتوســر در 
آثارش می خواهد مارکس را از این پیرایه ها پاک کند. من نام کتاب را از 

یکی از مقالات آلتوسر گرفتم. 

مرور

مسئولیت دانشمند
قطب بندی های ژرفی که امروز در 
سطح جهان می بینیم محصول دوران 
روشــنگری اســت. در یک قطب علم 
طبیعی به صورتی ژرف سودمند افتاده 
چون انسان امروزی پاسخ پرسش هایی 
را در آن می یابد که نســل های دیروز از 
دین انتظار داشتند. به این ترتیب، دین 
و فرهنــگ از آشــفتگی های اتفاقــی 
رســته اند و در نتیجه ویرایش شــده و 
ژرفــا یافته اند. در قطب دیگر آشــکار 
است که بیدادگری ســاختاری جهان 
امروز ریشــه در سیســتم های ارزشی 
مورد پشــتیبانی قدرت های اجتماعی 
و سیاســی نیرومنــدی دارد که از علم 
و فنــاوری به ســود خود بهره کشــی 
می کننــد. کتاب «علــم و فضیلت»، با 
رفت و آمد بین قلمروهای جدید میان 
علم و اخلاق، نشــان می دهد چگونه 
ذهنیت علمی بر شکل گیری شخصیت 
فــرد یا کســب فضایل اخلاقــی او اثر 
می گذارد. از نظر نویســنده علم فقط 
منظومه ای از دانســته ها و دانستنی ها 
نیســت بلکه عاملی مهــم در تعیین 
روش زندگی اســت. بحــث کتاب به 
توصیــف برهم کنــش میــان علم و 
اخلاق یا رد و قبول نوآوری های علمی 
محدود نمی ماند بلکه به موضوعات 
اساســی تری می پــردازد کــه حاصل 
گرایش هــای مهم اخلاقــی در بطن 
ذهنیت علمی است؛ و شرح می دهد 
چگونــه علــم، روش علمــی، تاریخ 
علــم و قدرت تبیین علمــی می تواند 
مفهومــی از زندگی خوب را رقم بزند.  
خط استدلالی کتاب در دو سطح پیش 
می رود: در یک ســطح توجه به پیوند 
میان دانش و تجربه در علوم اســت، 
ولی در ســطح دیگر، در هر مرحله ای 
به وضعیتــی فراتر انشــعاب می زند. 
این شیوه به نویســنده امکان می دهد 
درباره پیامدهای ممکن ذهنیت علمی 
بر خصوصیات اخلاقــی کنکاش کند. 
نویسنده در پیش گفتار چارچوب کلان 
فلسفی را که در کتاب استفاده کرده و 
از پوپر وام گرفته تشــریح می کند. پوپر 
در مقاله ای که در سال ۱۹۷۰ چاپ شد 
سوگند مشهور بقراط را ( که ترجمه آن 

پیوســت کتاب اســت) بازخوانی کرد. 
بن مایه دیدگاه های بقراط و پوپر چندان 
تفاوتــی با نظر ارســطو نــدارد که در 
تعریفش از فضیلت، شکوفایی اصیل 
نوع بشر را هدف غایی می شمارد. این 
سوگند سه بخش دارد: شاگرد، نخست 
ارادت شخصی خودش را به استادش 
ابراز می کند. سپس پیمان می بندد به 
سنت هنرش وفادار بماند، و همان طور 
کــه از حرمت حیــات دفــاع می کند 
مراتــب عالی هنرش را پــاس بدارد و 
آن را مســئولانه به شاگردانش منتقل 
کند و ســوم شــاگرد متعهد می شود 
ســودایی جز کمک به درمندان در سر 
نپروراند و محرم ایشــان باشد. پوپر در 
مقاله خــود کل علوم طبیعــی را در 
این چارچوب تحلیــل می کند. کاربرد 
ایــن فکر در روزگار مدرن، حامل ســه 
پیام اســت: نخســت اینکه مسئولیت 
حرفه ای را در صدر می نشاند. از شاگرد 
خواســته می شــود ضمن قبول اینکه 
جایز الخطا است وظیفه خودش را که 
همانا گســترش دادن دانش از طریق 
مشــارکت در جســت و جو برای یافتن 
حقیقت اســت بشناســد و مسئولیت 
آن را بــه گــردن بگیرد. دوم شــاگرد 
باید مراتب احتــرم خودش را در قبال 
دیگرانی که در همان رشته کار می کنند 
ابراز کند. او در عین حال باید این وظیفه 
را هــم برای خودش قائل شــود که با 
کار خویش و دیگــران نقادانه برخورد 
کند. و سوم اینکه شاگرد باید بپذیرد در 
قبال کل بشــریت مسئولیت مهم تری 
دارد تا در قبال استادش یا همکارانش. 
در صورت بندی پوپر از ســوگند بقراط، 
نکته برجسته ای به چشم می خورد و 
آن این است که وی به برخی فضایل و 

شرهای بنیادین اشاره می کند. 
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نخستین ساعت های صبح روز بیست وپنجم اکتبر ۱۹۱۷ 
اســت. کارگرها دارند نقاط اســتراتژیک خیابان های برباد 
رفته شــهر پتروگراد را فتح می کنند. الکســاندر کرنسکی، 
رئیس دولت موقت، با دل نگرانی انتظار رســیدن اتومبیلی 
را می کشــد تا وی را از «کاخ زمستانی» فراری دهد. بیرون 
درهای کاخ، گاردهای سرخ کنترل ایستگاه مرکزی تلفن را 
به دســت گرفته اند. حمله برق آسای بلشویک ها به ارکان 
قــدرت در همه جــا حی و حاضر اســت. در کاخ نه نوری 
هست و نه تلفن ها کار می کند. کرنسکی می تواند از پشت 
پنجره، «پل کاخ۱» را تماشــا کند: ملوان های بلشــویک پل 
را اشــغال کرده اند. در نهایت یکی از اتومبیل های سفارت 
آمریکا به سراغ وی می آید و فرار کرنسکی از پتروگراد سرخ 
آغاز می شود. در همین حین که اتومبیل حامل کرنسکی به 
گوشه ای می پیچد، چشم وی بر گرافیتی تازه نقاشی شده ای 
بــر دیوار کاخ می افتد: «مرگ بر کرنســکی جهــود، پاینده 
باد رفیق تروتســکی». بعد از یک قرن این شــعار همچنان 
بی معناست: کرنســکی قطعا یهودی نبود، ولی تروتسکی 
چرا. در هر صورت، آنچه شــعار مذکور به آن اشــاره دارد، 
نقش در هم برهم و متناقضی است که یهودستیزی در فرایند 
انقلاب اکتبر ایفا کرد. بســیاری از آثــار ادبی موجود درباره 
انقلاب روسیه، یهودستیزی را یکی از اشکال «ضدانقلاب» 
دانسته اند که مختص راست گرایان مخالف بلشویسم است. 
به طور قطع حقایق بیشــتری در تأیید این ادعا وجود دارد: 
هویت رژیم تزارها در روســیه بر پایه یهودســتیزی تعریف 
می شد و همچنین در سال های جنگ داخلی پس از انقلاب 
(۱۹۱۸ تــا ۱۹۲۱) غالب جنایت های ناشــی از موج ویرانگر 
خشــونت علیه یهودی ها از جانب «ارتش سفید» و باقی 
نیروهای مخالف حکومت تازه تأســیس شــوراها به وقوع 
پیوست. ولی این همه ماجرا نیست. یهودستیزی در روسیه 
انقلابی از فراز تقســیم بندی های سیاسی رد شد و در میان 
تمام گروه های اجتماعی و مســلک های سیاســی جاذبه 
خویش را یافت. از منظر مارکسیسم، نژادپرستی و سیاست 
رادیکال اغلب در مقابل یکدیگر قــرار دارند ولی در ۱۹۱۷ 
یهودستیزی و خشم طبقاتی هم جهان بینی های رقیب به 

حساب می آمدند، و هم همپوشانی داشتند. 
فوریه: انقلابی در زندگی یهودی

انقلاب فوریه زندگی یهودی را در روســیه دگرگون کرد. 
تنها چند روز پــس از کناره گیری تزار نیــکلاس دوم، تمام 
محدودیت های قانونی علیه یهودی ها برچیده شــد. بیش 
از ۱۴۰ قانــون ضدیهودی که حجمی داشــت برابر با  هزار 
صفحه در عرض یک شــب از میان برداشته شد. «شورای 
پتروگــراد»، به مناســبت ایــن الغای تاریخی، جلســه ای 
فوق العاده تشکیل داد. آن روز، یعنی بیست وچهارم مارس 
۱۹۱۷، مصادف بود با عید «فصح یا فطیر». نماینده یهودی 
شورا که در جلســه صحبت می کرد بی درنگ میان آن روز 
و عیــد فصح ارتباط برقرار کرد و جملــه ای بر زبان آورد با 
این مضمون: انقلاب فوریه قابل مقایســه اســت با آزادی 

یهودی ها از قید بردگی در مصر باستان. 
با وجــود این، رهایــی قانونی یهودی ها بــا از بین رفتن 
خشــونت علیه آنها همراه نبود. یهودســتیزی ریشه هایی 
عمیق در روســیه داشت و ماندگاری آن رابطه ای تنگاتنگ 
با فراز و فرودهای ناشــی از انقلاب. در طول ســال ۱۹۱۷، 
دســت کم ۲۳۵ حمله علیه یهودی ها به وقوع پیوســت. 
در آن ســال یهودی ها چهار و نیم درصد از جمعیت روسیه 
را تشــکیل می دادند، ولی یک سوم از جمعیت قربانی های 
خشونت های فیزیکی علیه اقلیت های قومی یهودی بودند. 
از لحظــه پیروزی انقلاب فوریه، شــایعه هایی مبنی بر 
قریب الوقوع بودن کشتار جمعی یهودی ها در خیابان های 
شهرهای روسیه پیچید. به همین خاطر نیز وقتی نخستین 
جلســه شــوراهای پتروگراد و مســکو برگزار شــد بحث 
یهودســتیزی در صــدر تمــام موضوع ها قــرار گرفت. در 
هفته های نخســت انقلاب، شیوع خشــونت  هایی بالفعل 
علیــه یهودی ها نادر بود. مطبوعات یهــودی در ماه ژوئن 
دســت به انتشــار گزارش هایی زدند مبنی بــر گردهمایی 
«جمعیتــی از کارگرها» که در گوشــه و کنــار خیابان ها از 
سخنرانی هایی استقبال می کنند موافق با کشتار یهودی ها، 
سخنرانی هایی که اعلام می کرد شورای پتروگراد به دست 
یک مشت یهودی افتاده است. رهبرهای بلشویک نیز گاهی 
با این دست یهودستیزی ها روبه رو می شدند. به عنوان مثال 
وقتــی در اوایل ماه ژوئیه ولادیمیر بانــچ برویچ - از وزرای 
آینده لنیــن - در خیابان قدم مــی زد و با جمعیتی مواجه 
شــد که آشکارا خواهان کشتار جمعی یهودی ها بودند، به 
آرامی ســر فرود آورد و با عجلــه از آن جمعیت گریخت. 
در آن روزها گزارش های بسیاری از این دست گردهمایی ها 
مخابره می شــد. در آن روزها، خشم طبقاتی و یهودستیزی 
با یکدیگر همپوشــانی داشــتند. در ماه ژوئیه، کســانی که 
در یکــی از گردهمایی های خیابانی ســخنرانی می کردند 
جمعیت حاضر را خطاب قرار می دادند و چنین می گفتند: 
«یهودی ها و بــورژوازی را در هم بکوبید». در حقیقت این 
دســت ســخنرانی ها در حال و هوای اولیه پس از انقلاب 
فوریه کشــش خاصی برای کسی نداشــت، ولی حالا این 
سخنرانی ها مستمعین زیادی را به خودش جذب می کرد. 
بنابراین تمامی نخســتین جلســه های کنگره شــوراهای 
کارگران و ســربازهای وظیفه روسیه تحت تأثیر همین حال 

و هوای تازه تشکیل شد. 
«پیش به سوی نبرد علیه یهودستیزی»

نخستین کنگره شوراها یک گردهمایی تاریخی محسوب 
می شد. بیش از  هزار نماینده از تمامی احزاب سوسیالیست 
در این گردهمایی حاضر بودند و نمایندگی صدها شــورای 
محلی و بیست میلیون شــهروند روسیه را برعهده داشتند. 
در بیســت ودوم ماه ژوئــن، که خبرها همچنــان حاکی از 
تعداد بالای مصیبت های ناشــی از یهودستیزی بود، کنگره 
درباره مســئله یهودســتیزی محکم ترین قطعنامه جنبش 
سوسیالیست های روس تا آن زمان را صادر کرد. پیش نویس 
قطعنامه را یکی از بلشویک ها به نام ایوگنی پریوبرژنسکی۲، 
با عنوان «پیش به سوی نبرد علیه یهودستیزی»، تهیه کرد. 

زمانی کــه وی قرائت قطعنامه را به پایان رســاند، یکی از 
نماینده های یهودی به پا خاست تا مراتب همدلی خویش با 
پریوبرژنسکی را اعلام کند. سپس افزود گرچه این قطعنامه، 
جان یهودی هایی را که در جریان کشتار ۱۹۰۵ به قتل رسیدند 
باز نمی گرداند، التیامی اســت بر زخم هایی که همچنان در 
میان جامعه یهودی ها دردناک است. در هر صورت کنگره 
قطعنامه را با اتفاق آرا به تصویب رســاند. آن قطعنامه از 
اســاس دیدگاهی سوســیال دموکرات را بازگــو می کرد که 
یهودستیزی را برای دیرزمانی مترادف با جریان ضدانقلاب 
می دانســت. همچنین قطعنامه حــاوی اعترافی مهم نیز 
بود. بر پایه آنچه توســط پریوبرژنســکی قرائت شد «خطر 
بزرگ» این بود که «تمایل به یهودستیزی در لوای شعارهای 
رادیکال پنهان شــود». قطعنامه، همگرایی میان سیاســت 
انقلابی و یهودســتیزی را نمایانگــر «تهدیدی عظیم علیه 
یهودی ها و تمامیت جنبش انقلابی» می دانســت «چرا که 
چنین چیزی آزادی مردم را، که به واسطه خون برادران مان 
به دســت آمده، تهدید می کند و کلیــت جنبش انقلابی را 
به خواری می کشــاند». پذیرش این نکته که یهودستیزی و 
سیاســت رادیکال می توانند در جاهایی هم پوشانی داشته 
باشــند قلمروی جدیدی را برای جنبش سوسیالیست های 
روس باز کرد که تا آن زمان اغلب یهودســتیزی را مختص 
راست افراطی می دانستند. هم زمان با تعمیق فرایند انقلابی 
در اواســط ســال ۱۹۱۷، حضور تمایل های یهودستیزانه در 
میان بخش هایی از طبقه کارگر و جنبش انقلابی، به مشکل 

فزاینده ای بدل شد که پاسخی سوسیالیستی می طلبید. 
واکنش شوراها

اواخر تابســتان ۱۹۱۷، شوراها دســت به کار راه اندازی 
کارزاری وسیع و گسترده علیه یهودستیزی شدند. به عنوان 
مثال، در حد فاصل ماه اوت تا ســپتامبر، شــورای مســکو 
مجموعــه ای از خطابه هــا و جلســه ها را در کارخانه هــا 
سازماندهی کرد با محوریت یهودستیزی. شوراهای محلی 
نیز نقشــی مهم در جلوگیری از کشتار یهودی ها در منطقه 
یهودی نشــین روسیه ایفا کردند که تا پیش از انقلاب فوریه 
«قلمروی اســکان۳» خطاب می شــد. زمانی که در اواسط 
مــاه اوت گــروه «صدتایی های ســیاه۴»، به اتهــام احتکار 
نان، علیه یهودی های شــهر چرنیهیف (اوکراین) دســت 
به اعمال مجموعه ای از خشــونت ها زدنــد، این هیئتی از 
شــورای کی یف بود که، به وسیله ســازماندهی گروهی از 
ســربازهای محلی، بلوا را ســرکوب کرد. دولت موقت نیز 
برای واکنش نشان دادن به مسئله یهودستیزی تلاش هایی 
را آغاز کرد. در اواســط ماه سپتامبر، حکومت قطعنامه ای 
به تصویب رساند که «اقدام هایی شدیدتر علیه افرادی که 
در کشــتار و آزار مشارکت داشته باشــند» را وعده می داد. 
دو هفته بعدتر، بیانیه ای مشابه منتشر شد که بر مبنای آن 
تمامی وزارتخانه های دولتی ملزم به «اســتفاده از تمامی 
قدرت شان» برای سرکوب آزار و کشتار بودند. بااین حال به 
خاطر انتقال قدرت به شوراها، که عملا آغاز شده بود، نفوذ 
و اعتبار دولت موقت در مســیر فروپاشــی قرار داشت. این 
وضعیت در سرمقاله یکی از روزنامه های مدافع حکومت 

(به تاریخ اول اکتبر) به درستی مدنظر 
قرار گرفتــه بود: «موج کشــتارها و 
آزارها در حال رشد و گسترش است... 
هر روز کوهی از تلگراف ها می رسد... 
دولت موقت هنوز با مسائل بسیاری 
دســت به گریبان است... شعبه های 
محلی حکومــت ناتوان تر از آنند که 
کاری از دستشــان ســاخته باشــد... 
نتایج ناشی از این اجبار نیز خستگی 
مطلق اســت».  ولی اوضــاع برای 
شــوراها از این قرار نبود. هم زمان با 
تعمیق بحران های سیاسی و فرایند 
جامعــه،  بلشویک ســازی  شــتابان 

شــماری از شــوراهای اســتانی نیز کارزارهای خودشــان 
را علیه یهودســتیزی تأســیس کردند. در اوایــل ماه اکتبر، 
شــورای محلی وایتبسک، شــهری در۳۵۰ مایلی از غرب 
مســکو، به منظور پاسداری از شــهر در برابر قتل عام، یک 
واحد نظامی تشــکیل داد. هفته بعد، شــورای شهر ارُیول 
قطعنامه ای را به تصویب رســاند که بر مبنای آن مقاومت 
مســلحانه علیه تمامی اشکال خشونت های یهودستیزانه 
مجاز شمرده می شــد. در خاور دور، و در جریان جلسه ای 
با حضور تمامی شــوراهای ســیبری، قطعنامــه ای علیه 
یهودســتیزی صادر شــد. آن قطعنامه اعــلام می کرد که 
ارتــش انقلابی محلی «تمامی اقدام هــای ضروری» را به 
منظور جلوگیری از قتل عــام یهودی ها انجام خواهد داد. 
این موضوع نشــان می داد که مبارزه علیه یهودستیزی در 
میان همه بخش های سازمان دهنده جنبش سوسیالیستی 
امری ریشــه دار و عمیق به حســاب می آمد: حتی در خاور 
دور، یعنــی جایی که جمعیت یهودی ها کم بود و کشــتار 
و آزار کمتری نیز به وقوع می پیوســت، شــوراهای محلی 

هویت شان را در همراهی با یهودی هایی تعریف می کردند 
که، توســط مشتی یهودستیز، در غرب کشور آزار می دیدند. 
بدون شــک، تا اواسط سال ۱۹۱۷، شــوراها به اصلی ترین 
مخالف های سیاســی یهودستیزی بدل شده بودند. یکی از 
سرمقاله های روزنامه «اوراسکایا ندلیا» (هفته یهودی) این 
موضوع را به خوبی تشریح کرده بود: «باید گفت، و از حق 
هم نباید گذشــت، که شوراها علیه کشتار یهودی ها دست 
به مبارزه ای فعال و جدی زده اند. استقرار صلح در بسیاری 
از مناطق تنها به خاطر سرســختی و پایداری آنها به دست 
آمده است». در هر صورت شایان ذکر است که گروهِ هدف 
این کارزارها علیه یهودستیزی کارگرهای کارخانه ها بودند، 
و در برخــی مواقــع نیز فعال های سیاســی درون جنبش 
وسیع سوسیالیستی. به عبارت دیگر، یهودستیزی به عنوان 
مشــکلی در درون پایگاه اجتماعی جناح چپ رادیکال، و 
حتی معضلی در بخش هایی از جنبش انقلابی، شــناخته 
می شد. چنین معضلی از چه حکایت می کرد؟ به طور قطع، 
این معضل حاکی از آن بود که سرچشــمه یهودســتیزی 
تنهــا در «بالا»، یعنــی در حکومت تزار ها، نبــود، بلکه با 
بخش هایی از طبقه کارگر رابطه ای ارگانیک داشــت و باید 

به خودی خود با آن مقابله کرد. 
دشمنِ درون

از نظر رهبرهای بلشــویک سیاســت انقلابــی صرفا با 
یهودســتیزی مانعه الجمع نبود، بلکه از اساس متضاد آن 
بود. در ســال ۱۹۱۸ تیتر یک روزنامه پــراودا، ارگان اصلی 
حزب، چنین بود: «ضدیت با یهودی ها به معنای همدستی 
با رژیم تزارهاســت». ولی این غلط اســت کــه نظر لنین و 
تروتسکی را درباره یهودستیزی معیار بگیریم و عینا مطابق 
با افکار و احساســات اعضای عادی حــزب بدانیم. وقایع 
ســال ۱۹۱۷ نشان می دهد انقلاب و یهودستیزی همیشه با 
هــم در تضاد نبودند. در حد فاصل تابســتان تا پائیز ۱۹۱۷، 
گزارش های مطبوعاتی حاکی از آن اســت که نماینده های 
محلی بلشــویک ها به طور مکرر از جانب دیگر جریان های 
سوسیالیستی به ادامه دادن یهودستیزی، و در برخی مواقع 
پناه دادن به یهودســتیزها در پایگاه اجتماعی حزب متهم 
شده اند. به عنوان مثال، بر پایه مطالب درج شده در روزنامه 
«ادینســوو»، که توســط گئورگــی پلخانف اداره می شــد، 
زمانی که در اواســط ماه ژوئن منشــویک ها تلاش داشتند 
تا در سربازخانه های مسکو سخنرانی کنند، سربازهایی که 
ظاهرا توسط بلشــویک ها حمایت می شدند، این طور فریاد 
می کشــیدند: «مرگ بر آنها! تمام شــان جهودند». البته در 
اینجا می بایســت این نکته را تذکر داد که در اواســط سال 
۱۹۱۷ پلخانف به شــکل وســواس گونه ای ضدبلشویک ها 

بود، بنابراین باید با احتیاط به این منبع نگریست. 
در هر صــورت ادعاهایی از این دســت بســیار بودند. 
حول و حــوش همان زمــان، یکــی دیگــر از روزنامه های 
منشــویک به نام «ویپرد» چنین گزارش می دهد: در مسکو 
بلشــویک ها بر سر منشــویک ها فریاد می کشیدند و آنها را 
«جهودهایــی» خطاب می کردند که «پرولتاریا را اســتثمار 
می کنند». گزارش های موجود حاکی از آن اســت که وقتی 
در هجدهــم ژوئن ۱۹۱۷ صدها  هزار 
کارگــر خیابان های پتروگــراد را فتح 
پلاکاردهــای  بلشــویک ها  کردنــد، 
یهودی های  (یعنی  «باندیســت ها» 
کمونیست) را پاره کردند و شعارهای 
یهودســتیزانه ســر دادند. مارک لیبر 
(رهبر اتحادیه کارگرهای یهودی) در 
واکنش به این اتفاق بلشــویک ها را 
حتی متهم به «طرفداری از قتل عام 
یهودی ها» کــرد. با فرارســیدن ماه 
اکتبر، برخی از این اتهام ها بیشتر شد. 
سرمقاله روزنامه «اوراسکایا ندلیا» در 
روز بیســت ونهم اکتبر پا را از این نیز 
فراتر گذاشــت و مدعی شد که اعضای گروه «صدتایی های 
ســیاه» در سرتاســر کشــور «به عضویت بلشــویک ها در 
آمده اند». واضح اســت که چنین ادعاهایی از اساس غلط 
بودنــد. رهبــری بلشــویک ها مخالف یهودســتیزی بود و 
اکثریت اعضای حزب نیز در بسط و گسترش واکنش حزبی 
و غیرحزبی به یهودستیزی در کارخانه ها و در سطح شوراها 
نقشی اساســی داشــتند. بااین حال، این فکر که بلشویسم 
می توانست جذب تمایل به شدت راستگرایانه یهودستیزی 
شــود به طور مطلق بی پایه و اساس نبود. در بیست و نهم 
اکتبر ۱۹۱۷، در ســر مقاله حیرت آور روزنامه دست راستی و 

یهودستیز «گرازا» (تندر) چنین آمده است: 
«بلشویک ها قدرت را قبضه کرده اند. کرنسکی یهودی، 
پــادوی بانکدارهــای بریتانیایی و جهانی، کــه خودش را 
فرمانده کل نیروهای مسلح و نخست وزیر روسیه ارتدکس 
تزاری می داند از «کاخ زمســتانی» رانده خواهد شد، همان 
جا که او با حضورش بقایای الکســاندر سوم را بی حرمت 
کرده است. در بیست و پنجم اکتبر، بلشویک ها خیل کسانی 

را که به حکومت متشکل از بانکدارهای یهودی، ژنرال های 
خیانت پیشــه، زمیندارهــای خائن و تاجرهــای تبهکار تن 
نمی دهنــد متحد کرده اند».روزنامه تندر بی درنگ توســط 
بلشــویک ها توقیف شد، اما پشــتیبانی ناخوشایند روزنامه 
از آنها زنــگ خطر را برای رهبری حزب بــه صدا در آورد. 
آنچه مایه نگرانی سوسیالیســت های میانه رو نســبت به 
ظرفیت همگرایی میان یهودســتیزی و انقلاب بود، روش 
بلشــویک ها در ســازماندهی توده هــا و همچنین هدایت 
خشم طبقاتی شان بود. در بیست وهشتم اکتبر ۱۹۱۷، یعنی 
زمانــی که انقلاب در اوج به ســر می بــرد، کمیته الکترال 
پتروگراد منشویک ها از سر استیصال درخواستی خطاب به 
کارگرهای پایتخت صادر کرد. آن درخواست هشدار می داد 
که بلشویک ها «کارگرها و سربازهای عامی» را اغوا کرده اند 
و غریو «تمام قدرت به دســت شوراها» می تواند به راحتی 
جایش را به «سرکوب یهودی ها، سرکوب کاسب ها» بدهد. 
از منظر روگاچفسکی منشــویک، «تراژدی» انقلاب روسیه 
در زیر این واقعیت آشــکار دفن شــده است «که توده های 
نــاآگاه قادر به تمییزدادن اقدامــات تحریک آمیز از انقلاب 
و یــا تمایز قائل شــدن میان کشــتار یهودی هــا از انقلاب 
اجتماعی نیســتند». مطبوعات یهــودی نیز همین نگرانی 
را بازتــاب می دادند. به عنوان مثال در یکــی از مقاله های 
روزنامه اوراســکایا ندلیا چنین آمده اســت: «رفیق لنین و 
رفقای بلشویک وی پرولتاریا را خطاب می دهند و می گویند 
«حرف تان را به عمل تبدیل کنید»، ولی هر جا که اســلاوها 
جمع می شــوند، معنای واقعی تبدیل «حــرف به عمل» 

چیزی جز «بیرون راندن جهودها» نیست». 
در هر صورت برخلاف این پیش بینی های هشدار دهنده، 
در ســاعت ها و روزهــای منتهی به تصرف قدرت توســط 
بلشــویک ها، کشــتاری جمعی در داخل مرزهای روســیه 
رخ نداد. قیام مردم به خشــونت های یهودســتیزانه ای که 
پیش بینی شــده بود ترجمه نشــد. نگرانی های فوق صرفا 
نشــان می دهد تا چه حد هراس از «توده هــای ناآگاه» در 
میــان بخش هایــی از چپ گرایان سوسیالیســت با ادعای 
نمایندگی آنها ریشــه دوانده بود. این نکته به خصوص در 
مورد روشــنفکرها صادق اســت که معمــولا با ترس ولرز 
سراغ مفهوم قیام پرولتری می رفتند چون نتیجه ناگزیر آن 
را خشونت و بربریت می دانستند. وجه ممیز بلشویک ها در 
طول این دوره دقیقا نزدیکی شان به توده های شهر پتروگراد 

بود که روشنفکرها را به شدت هراسان می کرد. 
معهــذا، هم پوشــانی میان یهودســتیزی و سیاســت 
انقلابی واقعیت داشت. تنها چند روز پس از انقلاب اکتبر، 
نویسنده ای به نام ایلیا ارنبرگ – که اندکی بعد به نویسنده 
یهودی نیرومند و سرشــناس اتحاد جماهیر شوروی تبدیل 
شــد – مجموعه ای از افکارش دربــاره وقایع تازه به وقوع 
پیوســته را گردآوری کرد. به احتمال زیاد، آنچه توسط وی 
مکتوب شده است روشن ترین توصیف از مفصل بندی میان 

یهودستیزی و فرایند انقلابی در ۱۹۱۷ است: 
«دیروز بــرای رأی دادن به مجلس مؤسســان در صف 
رأی انتظــار می کشــیدم. مــردم می گفتند: «هرکســی بر 
ضدجهودهاســت به گزینه شــماره ۵ [بلشــویک ها] رأی 
بدهد. هرکســی مدافع انقلاب جهانی اســت، به شماره ۵ 
رأی بدهد». بزرگ خاندان، که سوار بر اسب از برابر جمعیت 
می گذشــت، آب مقدس به اطراف می پاشید و همه کلاه از 
سر برداشتند. گروهی از ســربازها نیز که از مسیر وی عبور 
می کردند سرود انترناسیونال را با صدای بلند می خواندند. 

کجا هستم؟ آیا اینجا به راستی خود جهنم است؟»
در این خاطــره شــگفت انگیز، تمایز میان بلشویســم 
انقلابی و یهودســتیزی ضدانقلابی محو اســت. در واقع، 
گزارش ارنبرگ پیشاپیش ســؤالی فراموش نشدنی را طرح 
می کند که بعدها در داســتان های اســحاق بابل از جنگ 
داخلی، تحت عنوان «سواره نظام سرخ»، به آن اشاره شد: 
«کدام یک انقلاب و کدام یک ضدانقلاب است؟». علی رغم 
پافشاری بلشویک ها بر صورت بندی یهودستیزی به عنوان 
یک پدیده «ضدانقلابی» محض، یهودستیزی از قرارگرفتن 
در ایــن طبقه بندی تن می زد و در تمام تقســیم بندی های 
سیاسی دیده می شــد، آن هم در شکل هایی بسیار بغرنج 
و غیرمنتظره. این مسئله را می توان شش ماه بعد مشاهده 
کــرد، یعنی زمانــی کــه در بهــار ۱۹۱۸ - و در «قلمروی 
اسکان» ســابق - نخستین کشــتار بعد از انقلاب اکتبر به 
وقوع پیوست. در آن زمان بلشویک ها در شهرهای کوچک 
و بزرگ شمال شرقی اوکراین، مثل گلوخوف، قدرت خود را 
از طریق خشــونت کادرهای محلی حزب و گاردهای سرخ 
علیه یهودی ها تثبیت کردند. پس در خیلی از مواقع مقابله 
حزب بلشویک با یهودستیزی در سال ۱۹۱۸، مقابله ای بود با 
یهودستیزی موجود در پایگاه اجتماعی خودش. هم زمان با 
صدسالگی انقلاب اکتبر، ما به حق آن را به عنوان لحظه ای 
از یک تحول رادیکال اجتماعــی پاس می داریم، لحظه ای 
که تحقق جهانی نوین امکان پذیر به نظر می آمد. بااین حال 
می بایســت انقلاب اکتبر را با تمام عــوارض جانبی اش به 
یاد آورد. مبارزه علیه نژادپرســتی می بایســت مدام مورد 
تجدیدنظرهــای متمدنانه قرار بگیرد. پس از گذشــت یک 
قرن، در گیرودار آســیب هایی که نژادپرســتی به سیاست 
طبقاتــی وارد کــرده، انقــلاب ۱۹۱۷ می توانــد حرف های 
بیشتری درباره نحوه چســبیدن به ایده های ارتجاعی و نیز 

برچیدن و مقابله با آنها به ما بگوید. 
پی نوشت ها: 

۱- پلی در شهر ســن پترزبورگ که میدان کاخ را به جزیره 
واسیلوسکس متصل می کند. 

۲- اقتصاددان و از اعضای کمیته مرکزی بلشــویک ها که 
ســال ۱۹۳۷، و در جریان دادگاه های فرمایشی استالین، به 

قتل رسید. 
۳- تنها منطقه ای در کل امپراتوری روســیه که یهودی ها 

اجازه اقامت دائم در آن داشتند. 
۴- گروهی دست راستی که در اوایل قرن بیستم بنیان نهاده شد 
و به یهودستیزی، خارجی ستیزی و آزار اقلیت ها شهرت داشت. 
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رهبری بلشویک ها مخالف 
یهودستیزی بود 

و اکثریت اعضای حزب نیز 
در بسط و گسترش واکنش حزبی 

و غیرحزبی به یهودستیزی در 
کارخانه ها و در سطح شوراها 

نقشی اساسی داشتند. بااین حال، 
این فکر که بلشویسم می توانست 
جذب تمایل به شدت راستگرایانه 

یهودستیزی شود به طور مطلق 
بی پایه و اساس نبود
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