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حرف زدن از حال، برگرداندن تاریخیت وضعیت
 از یک طرف با فریدون آدمیت گسستی در تاریخ نگاری ما رخ می دهد. 
او می گوید باید جامعه شناسی تاریخ نوشت. از طرف دیگر، در یک گرایش 
ساختارگرا، تاریخ نگارانی همچون اشــرف، کاتوزیان و دیگرانی داریم که 
نوعی صورت بندی ساختارگرایانه از این سکون تاریخی و لحظه گسست 
آگاهی در جنگ های ایران و روس به دســت می دهند. به این اعتبار، این 
جایگاه ســخن که در دهه ۴۰ به تدریج شــکل می گیرد، از طریق تسخیر 
تاریخ انقلاب مشروطه برای خود نوعی تاریخ می سازد؛ یک تاریخ منسجم 
که معتقد اســت: در اثر گسســت آگاهی نوعــی اصلاح طلبی به وجود 
می آید که به نتیجه نمی رسد و در نتیجه انقلاب مشروطه به سمت تحول 
انقلابی ساخت استبدادی می رود. این پیشــینه آدمیت، کاتوزیان، اشرف 
و دیگران اســت. در ایــن بازخوانی و عقلانی ســازی دهه های ماقبل (با 
شــروع از اصلاحات امیرکبیر، انقلاب مشروطه، شکل گیری رژیم پهلوی) 
نوعی جایگاه سخن پدید می آید که من نامش را «جامعه شناسی تاریخی 
عقب ماندگی» می گذارم. این عقلانی سازی نوعی صورت بندی از وضعیت 
پس از گسست آگاهی را برای ما امکان پذیر می کند. می گوید تاریخ گذشته 
ما استبداد یا پاتریمونیالیسم بوده؛ حاکمی خودکامه که بر توده بی شکل 
آدم ها حکومت می کند و آنها نیز گاه به گاه ســر به شورش بر می دارند. از 
لحظه ای که گسســت آگاهی اتفاق می افتد وارد مرحله ای می شویم که 
ویژگی آن گرایش تاریخی استبداد (در کنار شورش های گاه و بی گاه توده) 
و اصلاح گرایــی مبتنی بر حکومت قانون اســت. در نتیجه تاریخ معاصر 
ما در ۱۵۰ ســال گذشــته فروکاهیده می شــود به تقابل نیروی استبداد و 
نیروی اصلاحات. مشــخص اســت که قائلان به این تقابل در واقع تاریخ 
خودشــان را صورت بندی می کنند. در این صورت بندی بسیاری چیزها از 
دست می رود.  ویژگی های دهه ۴۰ چیست که چنین گفتاری را امکان پذیر 
می کنــد؟ تحول در نظام دانش در ســطح بین المللــی و ملی؛ افزایش 
دانشگاه ها و تغییری عمده در نظام دانش. در نظام های دانش از جمله 
در دانشگاه دوره پهلوی تمرکز به طرز معناداری بر تاریخ و زبان است. ما 
در مرحله مدرنیزاسیون سیاسی و دولت - ملت سازی قرار داریم. در اینجا 
بازآرایی تاریخ مسئله ای تعیین کننده است و برای ما ایرانی ها زبان در این 

بازآرایی عاملی مهم بوده است. 
فروکاســتن وضعیت ما به تقابل اســتبداد و اصلاحات میدان نیرویی 
را کــه در آن دولت مدرن شــکل می گیرد به گونــه ای عرضه می کند که 
عملا نیروهایی رؤیت ناپذیر و گزاره ناپذیر می شوند. اگر به انقلاب مشروطه 
برگردیم ســؤالی که از دهه ۴۰ به بعد همچنان مطرح می شود این است 
که آیا حکومت پهلوی نتیجه شکســت انقلاب مشــروطه است یا تداوم 
آمرانه آن؟ بازنویســی این سؤال امروز در انتخاب میان «مصدق یا قوام» 
دیده می شــود. در این دوگانه عملا یک چیز مرکزی اســت: ما تاریخ را به 
گونه ای می نویســیم که در آن عده ای (در اینجا دیوانسالاران و اشرافیت 
قاجار) دســت به اصلاحات و تنظیماتی می زننــد که دولت از وضعیت 
استبدادی به وضعیت قانونی رهنمون شود. این افراد موفق نمی شوند. 
ســپس گروه روشنفکرانی شکل می گیرد که این ایده را رادیکال می کنند، 
تصوری باســتان گرایانه از نقطه اوج ایران به دست می دهند، به افول آن 
و شــکل گیری جامعه ای می پردازند که در آن می تواند استبداد رخ دهد 
چون مردمان ایران در یک امتزاج منفی از گوشــه و کنار ســرزمین خود 
گرد هم آمده اند و در دوران مشروطه به بازسازی آن اصل می پردازند. به 
این ترتیب، انقلاب مشروطه از یک طرف به عنوان بازگشت قانون فهمیده 
می شود و از طرف دیگر قرار است ملت را بسازد. پس با دوگانه ای روبه رو 
می شــویم که در آن این سؤال امکان پذیر می شــود: پهلوی ادامه آمرانه 
مشروطه یا شکست آن؟ اگر از منظر قانون طلبی بنگرید شکست مشروطه 
اســت، اگر از منظر دولت -ملت ســازی تداوم آن. ولی در اینجا یک چیز 
به طور بنیادی گم می شود: گذار ما به دوران مدرن در قرن نوزدهم حاصل 
هم نشــینی گسست های متعددی اســت که تجدد خاصی را امکان پذیر 
می کند. ما در وضعیتی قرار می گیریم که قرار اســت ممالک محروســه 
ایران به دولت سرزمینی ترجمه شود، ملوک الطوایف باید تبدیل به دولت 
مدرن شود که وحدت ســرزمینی به وجود می آورد، نظام امپراتوری باید 
به نظام دولت -ملت ترجمه شــود. ویژگی نظام امپراتوری این است که 
به ناگزیر گردهم آیی یک کثرت اقلیمی، جغرافیایی، اجتماعی، فرهنگی، 
مذهبی و غیره اســت. همگون کردن این کثرت از دو حال خارج نیست: یا 
آن را به گفتار تقابل اصلاحات و استبداد فرو می کاهیم و کثرت را به عنوان 
بــار تاریخی تلقی می کنیم که باید از دوش برداریم تا وضع مدرن ممکن 
شــود. یا این گرایش موجب می شود نتوانیم انقلاب مشروطه را از منظر 
دیگری بخوانیم، از این منظر کــه کثرت می تواند خود را در جای دیگری 
بازســازی کند. انقلاب مشــروطه را نباید فقط از منظر تنظیمات دید. این 
انقلاب در لحظه ای تعیین کننده حاصل بده بســتان میان مجلس ملی و 
انجمن های ایالتی-ولایتی اســت به محض حرف زدن از انجمن ها دیگر 
با جامعه ای روبرو نیســتیم که بگوییم برهوت بوده و هیچ وقت هیچ چیز 
نداشــته اســت. معلوم می شــود نوعی نظم اجتماعی وجود داشته و 
تناظری با ســاخت امپراتوری دارد. این نظم در یک لحظه می کوشد خود 
را در وضــع دولت-ملت بازآرایی کند. منتها در تاریخ نگاری ما انجمن ها 
در مقــام «غوغائیــان» ارزیابی می شــوند، به عنوان مزاحــم تنظیمات و 
اصلاحات، مزاحم شــکل گیری حکومت قانــون. به این ترتیب کثرتی که 
می خواهد خود را در وضعیت جدید بازسازی کند نادیده گرفته می شود. 
اگر بازســازی این کثــرت را در تاریخ نــگاری مدنظر قــرار دهیم ترجمه 
امپراتوری به دولت-ملت می توانســت نه به دولت آمرانه پهلوی بلکه 

به صورت دیگری بینجامد. 
به طور خلاصه، جامعه شناســی تاریخی عقب ماندگی که از دهه ۴۰ 
به بعد شــکل می گیرد این وجه از تاریخ ما را به شکلی نام گذاری می کند 
کــه برای ما رؤیت ناپذیر و گزاره ناپذیر می شــود. ولی اگر بخواهیم نظریه 
انتقــادی دولت را به عنوان تراکم یافتگــی یک وضعیت اجتماعی تدوین 
کنیم باید بتوانیم پس پشــت جریان تا به امــروز غالب نیروهای مختلف 
را بــه بازی بیاوریم و بار دیگر صحنــه را بیاراییم تا دریابیم چه نیروهایی 
دیده نشده اند، پس زده شــده اند، به زیر برده شده اند، سوژه سازی شده اند 
تا آنگاه کسی همچون ســریع القلم بگوید ما در وضعیت قبیله ای به سر 
می بریم. وقتی می گویید ما در وضع قبیله ای هســتیم و باید این قبایل را 
انتظام داد یعنی راه حل آن دموکراسی نیست بلکه تنظیمات است، یعنی 
حرف ۱۵۰ ســال پیش. در این نام گذاری همان نیروی برابری طلب کثرت 
از پایین رؤیت ناپذیر می شــود. در دوره اخیر، عملا در وضعیتی قرار داریم 
که برآمدهای نیروی برابری طلب ذیل دوگانه استبداد-اصلاحات آن چنان 
زیر گرفته می شــود که نیروی اصلاح طلب با زیرگرفتن آن دائما پشتوانه 
ممکن اجتماعی خود را پس می زند و دائما نیرویی را امکان پذیر می کند 
که به غلط آن را اســتبداد می نامد. اســتبداد به معنای چیزی که گویا از 
درون ســکون طولانی تاریخی همواره ســر بر می آورد، حال آنکه نیروی 
تنظیمات و اصلاحات در نمی یابد آنچه اســتبداد نامیده است چه نقش 
تعیین کننده ای در امکان پذیری روابط قدرت ایفا می کند. به این اعتبار یک 
نیروی دیگر را نیز رؤیت ناپذیر می کند و آن نیروی هژمونیکی است که به 
نظر می رسد از همان بدو شکل گیری دولت-ملت در سلسله مراتب نظام 

قدرت وجه تعیین کننده بوده است.
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امر اجتماعی
سیاست، تاریخ

این مورد می توانند  (همچنین در 
بــه تعریف هایــک از ســرمایه داری 
و  اقتصــادی  «نظمــی  به منزلــه 
اجتماعی با محوریت بازار» اســتناد 
کنند. اما این برداشت از اقتصاد گرچه 
مدعی است بعد اجتماعی اقتصاد را 
در نظر می گیرد، اما این بعد اجتماعی 
را صرفــا براســاس مفهــوم بــازی 
می فهمد و همه ضعف های رویکرد 
بازی محــور به امر اجتماعی را  که در 
بخش نخست اشــاره ای به آنها شد، 
با خود دارد). اما وقتی ســرمایه داری 
را بــه مبادله آزاد تقلیــل می دهیم، 
زمین ســخت تاریخ را ترک می کنیم 
و در آســمان ایده های نــاب به پرواز 
درمی آییــم و از «نهضت بورژوایی در 

حجاز» سخن می گوییم.
همان طــور کــه مورخانــی نظیر 
الن میکســینز وود و رابرت برنر نشان 
بازار در سرمایه داری جایگاه  داده اند، 
و کارکــرد سراســر متفاوتــی دارد و 
به هیچ وجــه نمی تــوان آن را با بازار 
در جوامع پیشاســرمایه داری همسان 
انگاشت. میکسینز وود در مقاله ای با 
عنوان «از فرصت تا الزام: تاریخ بازار» 
نشــان داده اســت کــه در نظام های 
زندگی  پیشاســرمایه داری،  اقتصادی 
بازار» نبوده  اقتصادی تابع «نیروهای 
اســت، و فقط در نظام ســرمایه داری 
است که تمام فعالیت های اقتصادی 
و حتــا همــه روابط اجتماعــی تابع 
الزاماتــی می شــوند که بــازار دیکته 
می کنــد: الزام   بــه رقابت، انباشــت، 
افزایــش  و  ســود،  حداکثرســازی 
منحصربه فرد  ویژگــی  کار.  بهره وری 
نظام سرمایه داری این است که برای 
نخســتین بار در تاریخ، تمام بازیگران 
اقتصادی تابع بازار می شــوند و برای 
تأمین نیازهــای خود ناگزیرند الزامات 
بازار را گردن بگذارنــد. این دگرگونی 
ماهــوی را نمی تــوان به «گســترش 
بازار» فروکاســت و ادعا کرد که فرق 
جوامع پیشــین با جامعه مدرن صرفاً 
این اســت که در جوامع سنتی، بازار 
محدود بوده اســت و اکنون گسترش 
پیدا کرده است. درواقع، آنچه منطق 
منحصربه فرد و بی سابقه سرمایه داری 
تولیــد»  «رابطــه  رقــم می زنــد،  را 
جدیــدی اســت که شــکل می گیرد؛ 
مســتقیم  تولیدکننده  میــان  یعنــی 
مازاد اقتصــادی و تصاحب کنند ه آن 
رابطه جدیدی شــکل می گیرد که در 
جوامــع پیشاســرمایه داری، از جمله 
در عربســتان پیش و پس از اسلام، و 
در قلمرو امپراتوری اســلامی، سابقه 
نداشــته اســت. در این جوامع، مازاد 
اقتصــادی بــه  شــیوه های مختلف، 
مثلا در قالــب کار برده، خراج دولتی، 
سهم اربابی و... اســتخراج می شده، 
یعنی بازار در فرایند اســتخراج مازاد 
کارکردی نداشــته اســت و اســاس 
تجارت نیــز به تعبیر میکســینز وود، 
«ارزان خریــدن و گران فروختن» بوده 
و هیچ ربطی به «برتــری در رقابت» 
نداشته بلکه مبتنی بر تسلط سیاسی 

بر مسیرهای تجاری بوده است. 
بیــن  ســرمایه داری،  نظــام  در 
تولیدکننــده و تصاحب کننــده مازاد 
رابطه قدرت متفاوتی برقرارمی شود، 
کارکرد ها،  بــا  تکنولوژی های قدرتی 
آماج هــا، تکنیک ها و اهدافی متمایز 
از نظام های پیشین. در این نظام، بازار 
سرشت و کارکرد کاملا متفاوتی پیدا 
می کند و برای نخســتین بار در تاریخ، 
روابــط میان انســان ها بــه میانجی 
روابط کالایی برقرار می شــود، یعنی 
هم کار و هم ابزارهای تولید جملگی 
بــه کالا تبدیل می شــوند و به همین 
دلیــل، چنان که مارکــس در کاپیتال 
توضیح می دهد، روابط میان انسان ها 
به منزلــه روابط میــان چیز ها پدیدار 
می شــود. با توجه به این نکات، باید 
از مورخانــی ماننــد بندیکــت کلر و 
ستایشــگران ایرانی آنها پرســید، آیا 
در صــدر اســلام می توان اثــری از 
چنین پدیــده ای پیدا کــرد. یعنی آیا 
می توان در اسناد و داده های تاریخی 
به جا مانــده از آن دوران، شــواهدی 
پیدا کرد که نشان دهد منطق حاکم 
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می شده است؟

گروه اندیشه: دیوید هیوم پیش از سی سالگی و قبل از آنکه کالج را ترک کند 
«رســاله ای درباب طبیعت آدمی» را در سه جلد نوشــت و دو بار بدون نام 
نویســنده در ســال های ۱۷۳۸ و ۱۷۴۰ منتشــر کرد. مجموع رساله به بحث 
درباره موضوعات مختلف فلســفی نظیر فضا، زمان، علیت، اشیای خارجی، 
امیــال، اراده آزاد و اخــلاق می پرداخت و راهکارهایی بدیع و شــک گرایانه 
درباره آنها ارائه می داد. اما کتاب هیچ واکنشــي جدی به دنبال نداشت و از 
آن اســتقبال نشد. به گفته هیوم این کتاب «از طبع مرده به دنیا آمد، بی آنکه 
حتی غرولند متعصبان را برانگیزد». شاید چون محتوای کتاب حاضر در عصر 
هیوم بســیار نامتعارف و دور از ذهن بود. هیوم دلیل بی توجهی به اثرش را 
نه محتوا بلکه نحوه عرضه استدلال ها تشخیص داد و کوشید مطالب اصلی 
همین کتاب را از نو بازخوانی و به نحوی موجزتر در آثار دیگری منتشــر کند. 
برخــی از ایده های مهم کتاب حاضر که مســتقیما بــه فاهمه مربوط بودند 
صورت بنــدی نهایی خود را در «کاوشــی درخصوص فهم بشــری» یافتند: 
اولیــن اثر از این مجموعه . معمولا این کتــاب را «کاوش اول» نیز می نامند تا 
از «کاوشــی درباره اصول اخلاقی» متمایز شــود. کتاب حاضر در سال ۱۷۴۸ 
منتشــر شد، زمانی   که هیوم در اوج فلسفه تجربه گرای بریتانیایی بود. اگرچه 
حجــم کاوش اول در حدود شــصت درصد دفتر اول رســاله (در باب فهم) 
است، نمی توان آن را خلاصه ای از دفتر اول دانست؛ به ویژه به دلیل فصلی با 
عنوان «در باب معجزات» که در دفتر اول مطرح نمی شــود. بااین حال، هیوم 
با قصد تغییر نحوه ارائه استدلال هایش کاوش اول را نوشت و از این رو، میان 
هر دو اثر به رغم تفاوت ها، هم پوشــانی   وجود دارد. به زعم بســیاری در کنار 
تأملات دکارت و نقد اول کانت، اثر هیوم تأثیرگذارترین اثر در فلســفه دوران 
مدرن  است. چراکه اهمیت این آثار فقط به بیدارکردن کانت از خواب جزمیت 
خلاصه نمی شــود، بلکه بی شک خاستگاه اصلی فلسفه تحلیلی معاصر را 
نیز می توان در همین اثر جســت. اثری که هیوم خواست با آن گامی مهم در 

شناخت طبیعت آدمی بردارد. 
خبر خوب برای خوانندگان فارسی زبان اینکه به تازگی دفتر اول «رساله ای 
درباب طبیعت آدمی» با ترجمه روان جلال پیکانی از ســوی نشر ققنوس و 
«کاوشــی درخصوص فهم بشــری» با ترجمه دقیق کاوه لاجوردی از سوی 
نشر مرکز به فارسی منتشــر شده اند. یکی از ویژگی های مهم ترجمه فارسی 
«کاوشی درخصوص فهم بشری» این است که کاوه لاجوردی، مترجم کتاب، 
کوشــیده به گفته خودش به فارسی ای بنویســد که نزدیک به «همان حال و 
هوای انگلیســی هیوم» باشــد. در ترجمه حاضر، مترجم نه تنها نخواســته 
جملات هیوم را ساده تر یا زیباتر کند، بلکه بیشتر سعی کرده قدیمی بودن متن 
را در فارسی نیز نشان دهد. اما نکته جالب درباره ترجمه دفتر اول، یادداشت 
جلال پیکانی اســت که در آن هیوم را متهم به بیراهه رفتن از فلسفه اصیل 
کرده. مترجم شهرت هیوم را به اعتبار جنجال هایی می داند که او ایجاد کرده 
و حتــی به هیوم نهیب می زند که اگر با برخی از مفاهیم فلســفی فلاســفه 
اسلامی نظیر علم حضوری، حرکت جوهری و یا اصالت وجود آشنا می بود، 
رســاله خویش را به گونه ای دیگر می نوشــت و نظام فلســفی او رنگ و بوی 
شکاکانه به خود نمی گرفت. طرفه آنکه مترجم فاصله تقریبا سه قرنی هیوم 
از خوانندگان فارســی زبان را نادیده می گیرد و از آنها دعوت می کند نادرستی 
نظام فلســفی هیوم را نشان دهند. اظهارنظری که مخاطبان پیگیر فلسفه را 
مردد می کند که چرا کســی با این دیدگاه باید به خود زحمت ترجمه یکی  از 
دشوارترین متون کلاسیک فلســفه غرب را بدهد. با تمام این اوصاف، اکنون 
علاقه مندان به فلســفه در ایران قادرند هر دوی این آثار بنیادی و اساسی در 

تاریخ فلسفه غرب را مطالعه و ارزیابی کنند. 
چرا باید طبیعت انسان را شناخت؟ 

«رساله ای درباب طبیعت آدمی» یکی از مهم ترین متون کلاسیک فلسفه 
غرب اســت که محتوای آن عموما در قرن بیستم مورد توجه جدی فلاسفه 
قرار گرفت. هیوم در مدخل رســاله می گوید «واضح اســت که تمامی علوم 
کم وبیش با طبیعت آدمی مرتبطند؛ و هر قدر هم به ظاهر از طبیعت آدمی 
دور باشــند در نهایت امر از این یا آن مسیر بدان باز می گردند. حتی ریاضیات، 
فلســفه طبیعی و دین طبیعی تا اندازه ای به علم شــناخت طبیعت انسان 
مربوط می شــوند، چراکه شــناختن انسان بنیاد این علوم اســت و بر مبنای 
توانایی و قوای انسان ها داوری می شود». (دفتر اول: ۱۵) او در بازنویسی دفتر 
اول رســاله، در کاوش اول، نشان می دهد که به دو شیوه می توان به طبیعت 
آدمی یا فلسفه انسانی پرداخت: نخست، فیلسوف «انسان را زاده شده می بیند 
برای عمل، و در معیارهایش متأثر از ذائقه و احساس چیزی را دنبال می کند 
و از چیز دیگری احتراز می کند، مطابق با ارزشی که این چیزها به نظر می رسد 
که دارا باشند و مطابق با طریقه ای که آنها خود را عرضه می کنند». (کاوش 
اول: ۵) «گونه دیگر فیلسوفان انسان را چونان موجودی عقلانی می بینند، نه 
عملگر و بیشــتر تلاش می کنند فهمش را شکل دهند تا آنکه رفتارهایش را 
پرورش دهند. آنان ماهیت بشری را موضوعی برای نظریه پردازی می انگارند 
و با مداقه ای موشــکافانه وارسی اش می کنند تا آن اصولی را بیابند که فهم 
ما را ســامان می دهند و احساســات مــا را برمی انگیزند و باعث می شــوند 
رفتــار یا عمل یا چیز خاص را تأیید کنیم یــا ملامت کنیم». (همان: ۶) هیوم 
نخســتین گونه فلســفه را آســان و آشــکار و دومین گونه را دقیق و غامض 
می داند. در نظــر او، اگرچه اکثر آدمیان گونــه اول را ترجیح می دهند، برای 
آنکه گونه اول بنیادی اســتوار داشته باشد، گونه دوم واجب است. به اعتبار 
این مثال که اگرچه زمانی منجمان به تعیین حرکت و اندازه اجسام آسمانی 
خرسند بودند، «سرانجام فیلسوفی برخاست که به نظر می رسد که بر مبنای 
مناسب ترین استدلال، قوانین و نیروهایی را هم تعیین کرده باشد که از طریق 
آنها گردش سیارات اداره و هدایت می شود» (همان: ۱۳). در نظر هیوم «باید 

مابعدالطبیعه درســت را با مراقبت بپرورانیم تا نادرســت و غش دار را نابود 
کنیم» (همان: ۱۱). هیوم در کاوش اول بیشتر در پی آن است تا خوانندگانش 
را بر ارزش رشــته های فکری دفتر اول رســاله آگاه و به صورت ریشــه ای بر 

ضرورت پرداختن به فهم بشری، فارغ از زوایای غامض و ساده، تأکید کند. 
جنبه های فهم آدمی

در دفتر اول رساله حاضر، هیوم جنبه های مختلف فهم آدمی را بررسی 
می کند. نظام فلسفی هیوم با نظریه ای درباره فاهمه آغاز می شود و نظریه 
فاهمه اش نیز با نظریه ادراکات. به  گفتــه هیوم، ادراکات معادل با تمامی 
محتوای تجربیات هستند: ادراکات شامل محسوسات، عواطف و احساسات 
هســتند. به عبارتــی بهتر، ادراکات زمانی در ذهن ما بــه وجود می آیند که 
مــا می توانیم ببینیــم، حس یا تصور کنیم. در نظر هیوم ادراکات انســان را 
می توان به دو دسته انطباعات و تصورات (ایده ها) تقسیم کرد. انطباعات یا 
تجربیات زنده به احساساتی گفته می شود که در حین دیدن، شنیدن، عشق 
یــا تنفر ورزیدن، آرزوکردن و نظیر اینها به وجــود می آیند. برای مثال وقتی 
یک پارچ آب یخ بر ســر کسی خالی می شــود و به شدت سردش می شود، 
نمونه ای از اداراکات محســوس را تجربه کرده است. هیوم چنین ادراکاتی 
را که روشــن و قوی هســتند، انطباعات می نامد. ما ســوای اینکه سردمان 
باشــد یا نه می توانیم به وضعیتی که در آن ســردمان می شود فکر کنیم یا 
دفعاتی را که ســردمان شــده به یاد بیاوریم یا حتی به این فکر کنیم چطور 
می توانیم در زمان سرما از شرش خلاص شویم. هیوم به این وجه اداراکات 
ما تصورات می گوید. به عبارت دیگر، به تصاویر کم رنگ انطباعات، تصورات 
می گوید. پس تصورات وقتی به دســت می آیند کــه تجربه های زنده را به 
یــاد آوریم یا حتی تخیل کنیم (دفتر اول: صص۲۲-۳۰). هیوم تفاوت میان 
آنها را روشــن تر توضیح می دهد: «تفاوت میان این دو قســم در درجه نیرو 
و وضوحی نهفته اســت که آنها با آن نیرو و وضوح بر ذهن وارد می شوند 
و راه خود را بر اندیشــه و آگاهی ما می گشــایند» (دفتــر اول: ۲۳). هیوم 
در کاوش اول ضمــن اینکه می کوشــد تمایز میــان انطباعات و تصورات را 
حفــظ کند، پا را فراتر می گذارد و می گوید «زنده ترین اندیشــه هنوز فروتر از 

کم رنگ ترین احساس است». (کاوش اول: ۱۷). 

تصورات فطری وجود ندارند
یکی از مهم ترین نتایج فلسفه هیوم در رساله حاضر این است که تصورات 
فطری وجود ندارند: همه تصورات روگرفت یا بدل های انطباعات هستند. در 
نظر هیوم ممکن نیســت تصوری داشته باشیم از چیزی که ابتدا انطباعی از 
آن را تجربه نکرده ایم. در نظر هیوم «اگر فطری معادل باشد با طبیعی، آنگاه 
همــه ادراکات و ایده های ذهن را باید تصدیق کرد که فطری یا طبیعی اند، به 
هر معنایی که لغت اخیر را بگیریم، خواه در تقابل با آنچه نامعمول اســت، 
مصنوعی یا معجزه آساســت. اگر از فطری هم زمــان با تولدمان را مراد کرده 
باشــیم، مناقشه سطحی به نظر می آید. ارزشش را هم ندارد که کاوش کنیم 
در اینکه در چه زمانی اندیشــیدن آغاز می شــود، پیش از تولد، در بدو آن، یا 
پــس از آن. [...] امــا [با توجه به آنچه گفته شــد] می توانیم حکم کنیم که 
همه انطباعات مان فطری اند و ایده هایمان [=تصورات مان] فطری نیســتند»  
(همــان: ۲۲). هیوم پــس از اینکه انطباعات و تصــورات را تعریف و از هم 
تفکیک کرد، تفکیک دیگری به دســت می دهــد که بر هر دو مقوله می توان 
اعمال کرد. هم انطباعات و هم تصورات می توانند بســیط و مرکب باشــند. 
اولین مثالی که هیوم درباب ادراکات بســیط یا ســاده می زند مربوط به رنگ، 
مزه و بوی یک ســیب است. تفاوت میان بسیط و مرکب هم در این است که 
ادراکات بســیط یا انطباعات و تصورات ساده را نمی توان به هیچ وجه تفکیک 
کــرد. برای مثال وقتی از بام تهران به شــهر تهران بنگریم انطباعی مرکب از 
شهر داریم: از بام ها، برج ها، خیابان ها، صدای همهمه، نور چراغ ها، آلودگی 
هوا و... و هنگامی که در شــهری دیگر به تهران می اندیشــیم و این انطباع را 
به یاد می آوریم تصور مرکبی داریم. اما تفکیک میان ادراکات بسیط و مرکب 
وقتی به مســائل انتزاعی می رسد، مسئله ساز می شــود. برای مثال در تهران 
زندگــی می کنید و هرگز پاریس را ندیده اید، اما حتی بدون فیلمی یا عکســی 
می توانید تصوراتی از آن شهر داشــته باشید. در این مورد تصور مرکب شما 
با انطباعی مرکب تطابق ندارد. بااین حال این وجه از فلســفه هیوم نافی این 
اصل نمی شــود که در برابر هر تصوری، انطباعــی دقیقا مطابق با آن وجود 
دارد. بنابراین مهم این است که تفکیک هیوم به نظام فلسفی اش هم امکان 
توضیح قوای خلاقانه انسان را داد و هم نشان داد همه تصورات ما برآمده از 
انطباعات ما هستند. با این حال، هیوم از آغاز رساله مثال هایی درباره انطباعات 

می آورد که نقش مهمی به انطباعات ناشی از واکنش ها، عواطف و احساسات 
ما می دهد. بسیاری از شارحان فلسفه هیوم این مسئله را نشان دهنده اهمیت 
وجوه غیرعقلانی طبیعت آدمی در فلســفه هیوم می داننــد. هیوم در تأیید 
اینکه تصورات وابسته به انطباعات هستند، دو استدلال اقامه می کند: نخست، 
الگوی استدلال علّی است. تصورات بسیط همواره با انطباعات مربوط به خود 
پیوسته اند و برعکس. این پیوستگی همیشگی نشان دهنده یک وابستگی علّی 
است. اســتدلال دوم هیوم این بود که افرادی که فاقد انطباع خاصی باشند، 
تصور خاص متناظر با آن را هم نخواهند داشت. بااین حال، هیوم نظریه خود 
را که همه تصورات از انطباعات برآمده اند، محدود می کند. اما فارغ از اینکه 
کدام حکم صادق است و کدام نه، در نظر هیوم اصولی کلی دراین باره وجود 
دارند. اصول تداعی هیوم دراین میان نقش مهمی بازی می کنند. این اصول در 
نظر هیوم منبع بخش مهمی از خلاقیت آدمی و نیز منبع بسیاری از باورهای 
معمول ما هســتند. نظریه هیوم این اســت که اندیشــیدن ما تابع الگوهای 
منظمی است و اصول تداعی صورت بندی الگوهای مورد نظر ماست. درباره 
تداعی تصورات یا اینکه چگونه از فکری به فکر دیگر می رویم، هیوم قائل به 
ســه اصل تداعی یا ســه ارتباط در بین تصورات است: همانندی، مجاورت و 
روابط علت و معلولی یا همان علیت. تصور ما به طور معمول با یک انطباع 
به تصوراتی منتقل می شود که همانند آن هستند. هیوم بر این باور است که با 
تمایز و فهم کامل انطباعات و تصورات و همچنین سه اصل تداعی تصورات 
می توان همه عملکردهای خودآگاه و ناخودآگاه انســان را تبیین کرد. شــاید 
از همین روســت که کتاب حاضر، اکنون در تحقیقات حوزه هوش مصنوعی 

بسیار استفاده می شود. 
زیر پای هویت آدمی خالی است

نتیجه مهم دیگر هیوم در کتاب حاضر شــاید بــه کار فهم بحران کنونی 
وضعیت اجتماعی در جهان بیاید. هیــوم بر مبنای آنچه تاکنون آمد، تمایل 
آدمی به هویت داشــتن را صرفا بروزی زبانی می داند - آن هم در شــرایطی 
که بــا تکثر هویت ها روبه روییم و نه هویتی یکســان. در نظر هیوم تمایل به 
هویت داشتن مشکلی جدی به بار می آورد: اینکه آدمی ناگزیر است به وجود 
نــوع دیگری هم حکم  دهد: به این صورت که تمایل آدمی به هویت داشــتن 
بــا تمایل دیگــری ترکیب می شــود. آن تمایل دیگر این اســت: آدمی گمان 
می کنــد علاوه بر چیزهای تغییرپذیری که می فهمــد چیز دیگری هم وجود 
دارد که یکســان و بی تغییر است. این ترکیب زمانی رخ می دهد که او با تکثر 
هویت ها نیز مواجه است. براین اســاس، در نظر هیوم تصور هویت داشتن با 
خلق افسانه خویشــتن یا همان نفس متحقق می شود. هیوم نشان می دهد 
درمورد نفس مان نیز مثل اشــیای مادی، برخــی از روابط میان عناصر با هم 
فرق دارد و باعث می شود آدمی هویت شخصی برای خود قائل شود. درمورد 
آدمی، این اجزاء پراکنده  همان ادراکات اســت و روابط نیز همان شباهت ها و 
علیت اند. شــباهت ادراکات را نیز حافظه نشان می دهد؛ بنابراین اگر متوجه 
می شویم که ادراکات به لحاظ علّی به  هم مرتبطند، این را نیز به مدد حافظه 
درمی یابیــم. درکل، انطباعات موجب تصورات می شــوند و آن تصورات نیز 
موجب انطباعات و تصورات دیگر می شوند. پس نفس می شود مجموعه ای 

از ادراکات که از طریق مشابهت و علیت به دست می آید. 
اما هیوم در بخش نتیجه گیری رســاله تردید مشهور خود را در باب نفس 
مطرح می کند؛ آنچه به شــکاکیت هیومی شهرت یافت و در نهایت از او به 
قول خودش یک شــکاک میانه رو ساخت. هیوم نشان داد که نفس، متکی بر 
دو اصل انکارناپذیر است: «[اولا] تنها به متعلق هایی می توانیم نسبت وجود 
دهیم که وابسته به حواس بودند و [ثانیا] باید آنها را در توالی ادراکاتی درک 
کنیم که خود آدمی یا شــخص را برمی سازند. افزون بر این، حتی درخصوص 
این توالی نیز تنها می توانیم آن ادراکاتی را بپذیریم که بی واسطه بر آگاهی ما 
عرضه می شوند و نمی توانیم آن تصاویر واضحی را که خاطره به کمک آنها 
بر ما عرضه می شود، به مثابه تصاویر حقیقی ادراکات گذشته بپذیریم». (دفتر 
اول: ۳۴۶) به عبارت دیگر، ازیک ســو ادراکات مستقل ما موجودیت مستقل 
ندارند و ازســوی دیگر، ذهن هیچ گاه هیچ پیوند واقعی میان موجودیت های 
مســتقل نمی یابد. هیوم مدعی بود این دو اصل هر تلقی رضایت بخشــی از 
وحدت نفس را رد می کند اما درعین حال اذعان داشــت شــاید او نمی تواند 
راهی برای جمع کردن این اصول با شرح بهتری از نفس بیابد. همین شک بود 
که تمام فلســفه هیوم و فلسفه های بعد از خودش را تا امروز تحت الشعاع 
خود قرار داده است. با تمام این اوصاف، اثر هیوم این نگرش رادیکال را پیش 
می برد که آدمیان موجوداتی  اند که رســوم و غرایز بر آنها حکومت می کنند. 
این دیدگاه در تقابل با نگاهی اســت که بر این باور اســت که آدمی پیوســته 
با استدلال عقلانی هدایت می شــود. شاید به همین دلیل است که اثر هیوم 
را در زمان خود بســیار مخرب دانســته اند: آن هم به دلیل شکی که به جان 
فهم بشــری انداخت. اما شــک او حتی پا را فراتر از شــک دستوری دکارتی 
می گذاشــت. هیوم در تمییز مرز انســان از حیوان حتی شــک دکارتی را نیز 
رادیکال کرد. ازاین رو، شــاید نتوان به ســادگی از کنار شکاکیت هیوم گذشت. 
او در پایان رســاله می نویســد: «به نظر می رسد اوضاع و احوال من همچون 
حکایت مردی اســت که دسته های ماهی بزرگ را کشف کرده، ولی در همان 
حال کشتی اش به آهســتگی دچار شکستگی و نشتی شده است؛ اما جرئت 
آن را دارد که با این کشتی زهوار دررفته و معیوب در دریا سیر کند». (همان: 
۳۴۴) پس مهم است بدانیم آیا می توان با احکام جزمی فلسفی در شکاکیت 
هیوم شک کرد؟ حتی به طریقی مشابه می توان پرسید که آیا اصلا لازم است 
یا قادریم در راه فهم فلســفه هیوم به حقیقت نهایی دســت یابیم یا نه؟ اگر 
پاسخ منفی باشد به نظر می رسد باید هیوم را از رادیکال ترین فیلسوفان تاریخ 

فلسفه بدانیم. 
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