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وزارت راه و شهرسازى
سازمان بنادر و دریانوردى 

مدیریت بنادر و دریانوردى شهید باهنر و شرق استان

ســازمان بنــادر و دریانــوردى در نظــر دارد تجدیــد مناقصــه عمومــى همزمــان بــا ارزیابــى کیفى(فشــرده) تعمیــرات اساســى ســاختمان 
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الکترونیکــى دولت(ســتاد) بــه آدرس www.setadiran.ir انجــام خواهــد شــد و لازم اســت مناقصه گــران در صــورت عــدم عضویــت 
قبلــى، مراحــل ثبــت نــام درســایت مذکــور و دریافــت گواهــى امضــاى الکترونیکــى را جهــت شــرکت در مناقصــه محقــق ســازند. تاریــخ 

انتشــار مناقصــه در ســامانه تاریــخ 1401/07/06 مى باشــد.
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  در تحلیل و کالبدشکافی شــرایط سیاســی - اجتماعی دو هفته اخیر به نظر   .
می رسد ما شاهد یک گسل بی سابقه بین جامعه با جریان های سیاسی و به طریق 
اولی سیســتم اجرائی هستیم. حال با توجه به آنکه شرایط به سمت رادیکالیسم 

میل کرده است، توان و اراده ای برای کنترل و مدیریت این وضع وجود دارد؟
اجازه دهید اول به یک کلیدواژه مهم در سؤالتان بپردازم ...

  چه کلیدواژه ای؟  .
جامعه؛ ببینید مسئله «جامعه»، «مردم»، «توده» و نظایر آن، کلماتی هستند 
که متأســفانه در بسیاری از تحلیل ها بدون ارزیابی و کالبدشکافی دقیق استفاده 
می شــوند. ما اکنون با جریان های متعددی در جامعه روبه رو هســتیم، بنابراین 

نمی توان مردم و جامعه را در یک کلیت مورد خطاب قرار داد.
  جناب میرزایی از منظر جامعه شناســی سیاسی و از نگاهی آکادمیک قطعا ما   .

با طبقه بندی جامعه به ارزیابی درســت تری خواهیم رسید اما بدون شک طبقه 
متوسط جامعه اکنون مخاطب اصلی است، غیر از این است؟

درخصوص طبقه «متوسط» جامعه هم بر این باورم که نمی توان همه طبقه 
متوســط را خطاب قرار داد بلکه باید به شکل دقیق تری عنوان داشت بخشی از 
جامعه، بخشــی از مردم یا بخشی از طبقه متوسط اکنون بر این باورند که به هر 
دلیلی تمایلی به شــنیدن خواســته ها و مطالبات آنها وجود ندارد. البته من هم 
معتقدم نگاه آنها درســت است اما نکته اینجاست که متأسفانه این نگاه درست 
در روزهای اخیر به یک رفتار نادرســت منجر شده است و پیرو سؤال اول شما ما 
شاهد پیدایش یک گسل جدی و میل کردن بخشی از جامعه به سمت رفتارهای 
رادیکال و شــکل گیری دور بی سابقه ای از خشــونت ها در اعتراضات هستیم که 
نمی توان آن را توجیه کرد. در این شــرایط قطعا این رفتارهای نادرســت البته با 
هدف درســت نمی تواند مورد تأیید قرار بگیرد. به هرحال این بخش از جامعه و 
مردم برداشتشان این اســت که از برخی حقوق اولیه شهروندی برخوردارند که 
باید رعایت شــود؛ برداشتشان این اســت که نه تنها این حقوق رعایت نمی شود 
بلکه به شکل تحقیرآمیزی با آنها هم رفتار می شود؛ بنابراین این بخش از جامعه 
از فرصت هایی مانند اعتراضات بر سر مرگ مهسا امینی و گشت ارشاد به عنوان 
فضایی برای به رسمیت شناخته شدن مطالبات و انتظارات خود استفاده می کنند 
که کاملا هم طبیعی و درســت است اما مشــکل نحوه اعتراض است. کمااینکه 
پیش از آن هم فرصت های دیگری مانند اعتراضات آبان ۹۸، اعتراضات متروپل 
آبادن، بی آبی زاینده رود و دیگر اعتراضات مشــخصا طی سه سال گذشته نشان 
می دهد که عملا هرگونه ناکارآمدی، نارسایی و خلأ مدیریت سیاسی، اجتماعی، 
زیســت محیطی، شــهری و... می تواند به محملی برای بروز رفتارهای اعتراضی 
این طیف قرار بگیرد؛ یعنی مرگ مهسا امینی، گشت ارشاد، حادثه متروپل آبادان، 
خشک شــدن زاینده رود، گران شدن بنزین، میانکاله و... عملا می تواند به بهانه ای 

برای اعتراض بدل شود.
  شما منکر حق اعتراض هستید؟  .

به هیچ وجه.
  پس مشکل کجاست؟  .

اگــر این رفتار و اعتراضات به صورت مدنی و مســالمت آمیز باشــد، قطعا به 
توسعه سیاسی - اجتماعی کشور کمک می کند و نهایتا به تعمیق مردم سالاری 
دینی، مســئول کردن دولت و پاسخ گوکردن کل سیستم منجر خواهد شد، اما اگر 
مانند دور اخیر اعتراضات طی ۱۰ روز گذشــته شــاهد برخی رفتارهای رادیکال 
باشــیم، نه تنها هیچ کدام از این اهــداف و مطالبات محقق نخواهد شــد، بلکه 
فضای لازم بــرای برخورد و محدودترکردن فضا ایجاد می شــود. همین فضای 
امنیتی زده ســبب خواهد شد تا مدت ها حتی نتوان مســئله اعتراض و انتقاد از 
عملکــرد دولت و دیگر نهادها را مطرح کرد، چــون واقعا اعتراضات مردم باید 
در جهت تبیین درســت نارسایی ها و عملکرد غلط دولت و مسئولان و درنهایت 
بهبــود عملکردها و به رسمیت شــناختن حقوق این بخــش متعرض از جامعه 
باشــد. به هر حال برخی رفتارها مانند آتش زدن ها، حتــی اگر یک اقدام مدیریت 
و برنامه ریزی شــده باشد، در بستر رفتار رادیکال امکان بروز و ظهور پیدا می کند؛ 
درصورتی که اگر اعتراضات به صورتی کاملا مسالمت آمیز پیش برود، هیچ کدام 
از این اتفاقات روی نخواهد داد و دولت و سیســتم هم به ســمت پاســخ گویی 

خواهد رفت.
  یکی از نقاط تمایز دور جدید اعتراضات آن اســت که جامعه یا به قول شــما   .

بخشــی از جامعه و بخشی از طبقه متوســط معترض اساسا گوش شنوایی برای 
مواضع سیاســیون، فعالان حزبی، جریان ها و تشــکلات قائــل نبودند. آیا این 
واکنش را ناشی از عملکرد ناامیدکننده احزاب اصلاح طلب و اصولگرا می دانید یا 
به واقع جامعه و بخش معترض، ذیل همان نگاه رادیکال به دنبال پوست اندازی 

سیاسی است؟
هر دو نکته کاملا درســت اســت. به هر حال بخشــی از جامعه به عملکرد 
احزاب و چهره های سیاسی در سال های گذشته معترض هستند و ربطی هم به 
اصلاح طلــب و اصولگرا ندارد؛ بنابراین اعتماد، حتی اعتماد حداقلی بین بخش 
به اصطلاح الیت و نخبه با طیــف معترض در جامعه وجود ندارد. اتفاقا همین 
مســئله باعث شده اســت در دور جدید اعتراضات به واسطه مرگ مهسا امینی 
و گشــت ارشاد، نه تنها مردم به شــکل جدی تری گوش شنوایی برای چهره های 
سیاسی نداشته باشــند  بلکه سیاسیون هم به واســطه فضای جدید که من هم 
پیرو شــما معتقدم با ادوار پیشــین اعتراضات متفاوت است، رفتار جدیدی را در 

پیش بگیرند.
  چه رفتاری؟  .

سکوت سیاسی.
  اما بســیاری از چهره های سیاسی، احزاب، تشکل ها و نهادهای مدنی واکنش   .

نشان داده اند؟
نکته مهم اینجاســت که بیانیــه، موضع گیری و واکنــش نمی تواند لزوما به 
معنای شکستن سکوت باشد، گاهی نگفتن نکات کلیدی مساوی سکوت سیاسی 

و بدتر از آن است.
  این سکوت سیاسی مدنظرتان را قدری کالبدشکافی می کنید؟  .

در جریان مرگ مهســا امینی و اعتراضات پس از آن، نه تنها شاهد بودیم که 
مردم به حرف ها و موضع گیری های احزاب، چهره های سیاسی و تشکل ها گوش 
نمی دادند بلکه جریان های سیاسی هم تابعی از بخش معترض شدند. به همین 
دلیل رو به سکوت سیاسی آوردند، به این معنا که شاهد یک موضع گیری شفاف 

و روشن از سوی احزاب نبودیم و سکوت سیاسی اختیار کردند.

  به نظر می رســد این نکته شما با گفته های پیشــینتان در تعارض است که به   .
دنبال اعتراضات مســالمت آمیز هســتید؛ چرا که به هر حال احزاب و چهره های 

سیاسی چنین نگاهی دارند؟
اتفاقا نکته همین جاســت؛ متأسفانه چهره های سیاســی و احزاب در داخل 
کشــور عملا «صحبت بــا معترضان و دعوت آنها به رفتارهای مســالمت آمیز و 
بدون خشــونت را همراهی و حمایت از نهادهای رســمی و بدتر از آن تقابل با 
مردم و تأیید برخورد تلقی می کنند. به همین دلیل نوعی ســکوت سیاسی را در 
پیش گرفته اند». من در همین گفت وگو با روزنامه «شرق» عنوان می کنم دعوت 
به اعتراضات مســالمت آمیز و بروز رفتارهای بدون خشونت از سوی معترضان 
و پرهیــز از هتــک حرمت، نه به معنای تقابل با مردم اســت، نه به معنای تأیید 
محدودیت و نه به معنای نادیده گرفتن ناکارآمدی ها و عملکرد غلط مســئولان 
در همــه نهادها و ارگان ها از دولت تا ســایر نهادهــای اجرائی؛ پس در این بین 
چون خوردن برچسب حمایت از سیستم برای برخی چهره ها، تشکل ها و احزاب 
هزینه دارد، ســکوت کرده اند و تمایلی ندارند این هزینه ها را بر عهده بگیرند. من 
با همین گفته های خودم و حتی روزنامه «شــرق» با انتشار این مصاحبه ممکن 
است به مماشات متهم شویم؛ در صورتی که این گونه نیست. واقعا ما باید جامعه 
را به ســمت یک رفتار مدنی و اعتراضات مســالمت آمیز با هدف رشد و توسعه 
سیاسی - اجتماعی و پاسخ گوکردن دولت و سیستم سوق دهیم. نه دامن زدن به 
اعتراضات و تشویق مردم به سمت رفتارهای رادیکال در این برهه می تواند نتیجه 
مثبتی در پی داشته باشد و نه در مقابل آن، کشیدن پای سرویس های جاسوسی 
و زدن پرچســب خرابکار و اغتشاشگر مسئله را حل وفصل می کند. باز هم تکرار 
می کنم بخشی از جامعه حقوق اساسی و اولیه ای را برای خود متصور است که 
باید توســط سیستم و دولت به رسمیت شــناخته شود و پایمال نشود. متأسفانه 
تداوم و حتی تشــدید رفتار تحقیرآمیز با آنها، تبعیض، فساد سیستماتیک، بحران 
ناکارآمدی و عدم بهبود وضعیت رفاه و زندگی مردم، وضعیت را بغرنج تر کرده 
اســت. بنابراین تا زمانی که جامعه این واقعیات انکارنشدنی را می بیند، قطعا از 
هر مسئله، اتفاق و حادثه ای برای اعتراض در جهت به رسمیت شناختن خود و 

حقوق و مطالباتش استفاده می کند.
  پس شــما هم معتقدید که مهسا امینی، گشت ارشــاد، فروریختن متروپل در   .

آبادان، خشک شــدن زاینده رود، گران شــدن بنزین و ... بهانه ای برای اعتراض 
است؟

بلــه؛ من هم با بخشــی از خوانش جریان اصولگرا معتقدم که این مســئله 
بهانه ای برای اعتراض است اما تفاوت من با آنها این است که مرگ مهسا امینی، 
گشت ارشاد، حادثه متروپل، خشک شدن زاینده رود، گران شدن بنزین و ... بهانه ای 
اســت برای آنکه واقعا اعتراض ها، انتقاد هــا، مطالبات و حقوق طبقه معترض 
جامعه به رسمیت شناخته شود. در صورتی که بخشی از سیاسیون معتقدند این 
اعتراضات بهانه است برای آنکه سرویس های جاسوسی با موج سواری سیاسی 
و رسانه ای بر این اعتراضات پروژه تغییر رژیم را کلید بزنند. این نگاه هیچ کمکی 
نمی کند؛ ضمن آنکه اتفاقا در دور جدید اعتراضات، دیگر این ادعاها کوچک ترین 
خریداری در بین مردم ندارد؛ چه طبقه معترض و چه ســایر اقشار جامعه. البته 
در آن سو هم بخشــی از چهره های سیاسی، احزاب و تشــکل ها این برداشت را 
دارنــد که با صدور بیانیه و نشــان دادن واکنش از اعتراضــات حمایت کنند. این 

کلی گویی ها به ضرر ماست.
  چرا کلی گویی؟  .

همان طور که زدن برچسب جاســوس، اغتشاشگر، آشوب طلب، تجزیه طلب، 
جدایی طلــب و نظایر آن به معترضان، فضا را بیشــتر ملتهب می کند، به همان 
اندازه هم حمایت کلی بخشــی از چهره های سیاســی و احــزاب از اعتراضات 
می تواند فضا را متشــنج کند. باید چهره های سیاســی در این بین هزینه خود را 
بپردازند، ولــو آنکه متهم به حمایت از نهادهای مختلف شــوند. ما باید عنوان 
کنیم که از اعتراضات مســالمت آمیز و به رســمیت شــناختن طبقه معترض و 
حقــوق آنها حمایت می کنیم، اما با هرگونه رفتار خشــونت آمیز و هتک حرمت 
به مقدســات مخالفیم. زدن برچسب جاســوس، خرابکار و اغتشاشگر، مردم را 
به این ســمت سوق می دهد که دســت به رفتار تهاجمی و رادیکال تر بزنند. در 
عیــن حال، حمایت کلــی از اعتراضات نیز فضا را برای همین تشــدید رفتارهای 
خشــونت آمیز فراهم می کند. ما باید ضمن بر حق دانستن حق اعتراض، جامعه 
را از رفتارهــای خشــونت آمیز و توهین به اعتقادات دور کنیــم؛ چون قطعا این 
رفتارهای خشــونت آمیز واکنش خشــونت آمیز را از طرف نهادهای انتظامی به 
دنبــال خواهد داشــت و در ادامه فضا را امنیت زده خواهد کرد. بدون شــک در 
فضای امنیتی امــکان بروز و ظهور رفتار اعتراض آمیز و انتقادی، حتی به صورت 
مســالمت آمیز و مدنی نیز وجود ندارد. بنابراین نه تنها طبقه معترض و مطالبات 
و حقوق آنها دیگر به رسمیت شناخته نخواهد شدبلکه محدودتر هم می شوند.

  روی دو کلید واژه «سکوت» و «هزینه» تمرکز کنیم؛ چرا که گفته های شما ناظر   .
بر این است که طیف اصلاح طلب، معتدل و مستقلین، با سکوت سیاسی، تمایلی 
به هزینه اجتماعی حمایت از سیســتم ندارند. به هر حال اصولگرایان در حمایت 
صریح از قدرت یکدست شده اند و از تقابل با طبقه معترض جامعه باکی ندارند.

بــه نکته بســیار مهمی اشــاره کردید. اتفاقا مســئله ســکوت و هزینه برای 
اصولگرایان هم به شکل پررنگ تری مطرح است.

  چگونه؟  .
همان طور که بخشی از اصلاح طلبان یا چهره های معتدل، با سکوت سیاسی 
خود مبنــی بر پرهیز طبقه معترض از رفتارهای خشــونت آمیز، تمایلی به تقبل 
«هزینه اجتماعی» ذیل خوردن برچســب حمایت از سیســتم ندارند، در مقابل 
برخی از اصولگرایان هم تمایلی به «هزینه سیاسی» ندارند؛ چون اگر این احزاب 
و چهره های سیاســی اصولگرا هم بخواهند مردم را به اعتراض مســالمت آمیز 
دعوت کنند، متهم به بی بصیرتی و گسل ناخواسته با جریان یکدست شده قدرت 
و نهایتا محرومیت از فرصت های سیاســی – اقتصادی خواهند شــد. بنابراین نه 
اصولگرایــان حاضــر به پذیرفتن «هزینه سیاســی» با دعوت مــردم به اعتراض 
مســالمت آمیز هستند و نه اصلاح طلبان «هزینه اجتماعی» دعوت از مردم برای 
پرهیز از رفتارهای خشــونت آمیز را قبول می کنند. از این رو هر دو طیف ســکوت 
می کنند. در نتیجه اصولگرایان هرگونه اعتراضی را مســاوی با اغتشاش، آشوب، 
براندازی و تغییر تعبیر و تفســیر می کنند و اساســا هیچ حقی را برای اعتراضات 
مسالمت آمیز قائل نیستند و در این خصوص سکوت می کنند و اصلاح طلبان نیز 
با کلی گویی و دعوت از ادامه اعتراضات، تفاوتی بین رفتار خشونت آمیز و توهین 

به مقدسات با اعتراضات و رفتارهای مدنی نمی گذارند. اینجاست که من باز هم 
تکرار می کنم قرار نیســت صدور بیانیه و موضع گیری لزوما به معنای شکســتن 
ســکوت سیاســی باشــد بلکه نگفتن یک موضوع مهم و درســت برای بهبود 
وضعیت جامعه و به نتیجه رســیدن اعتراضات نیز می تواند به نوعی ســکوت 
سیاسی یا بدتر از آن تغییر شود؛ چون نکات کلیدی که می تواند هزینه ها را برای 
معترضان کاهش دهد، به عمد یا ســهو گفته نمی شود. اگر دوست نداریم کشور 
به عقب بازگردد و دچار فروپاشــی سیاســی - اجتماعی شــویم باید چهره های 
سیاســی، احزاب و تشــکل ها راهی برای گفت وگو با طبقه معترض پیدا کنند. ما 
باید ضمن پیدا کردن جرئت حمایت از اعتراض مســالمت آمیز، این جســارت را 
داشته باشــیم که مردم را از رفتارهای خشــونت آمیز و توهین به مقدسات دور 

کنیم.
   ولی در این بین ما با یک چالش جدی روبه رو هستیم که می تواند کل نگاه شما   .

را زیر ســؤال ببرد، چون با توجه به فضای رادیکال کنونی به نظر نمی رسد حتی 
واکنش درست چهره های سیاسی و احزاب بتواند گسل فعلی را پر کند. در یک سو 
یك رویکرد کماکان به دنبال برخورد با هرگونه اعتراض است و عملا فضایی هم 
برای تجمعات مدنی و مجوزدار وجود ندارد و در ســوی دیگر هم برخی راه حل 
هرگونه بهبودی در وضعیت مردم را منوط به کنارزدن سیســتم می دانند. در این 
دور جدید اعتراضات دو طیف مذکور به شکل جدی تری فضا را به دست گرفتند. 

حال چگونه می توان این خلأ و گسل را ترمیم و پر کرد؟
در علوم سیاســی، رفتار و هنر هر ساختار و حکومتی آن است که بتواند خود 
را با تغییرات دیپلماتیک، سیاســی، اجتماعی و اقتضائــات زمانی وفق دهد، در 
غیر این صورت محکوم به فناســت؛ یعنی مسئولان و نظام های سیاسی به طور 
مســتمر با تصمیماتی که می گیرند باید بتوانند انعطاف بیشتری را برای پذیرش 
تغییرات ایجاد کند؛ بنابراین عدم انعطاف سیاســی و اجتماعی در برابر تغییرات 
به مرور زمان گسلی جدی را بین جامعه با سیستم و نظام سیاسی فراهم می کند، 
کمااینکه به شــکل پررنگ تری این خلأ و گسل در روابط با کشورهای منطقه و در 
کل نظام بین الملل هم بروز و ظهور پیدا خواهد کرد؛ بنابراین سیاست گذاری های 
یــک نظام باید به طور مداوم با فضای داخلی، منطقه ای و بین المللی و تغییرات 
همراه باشــد، ضمــن اینکه مؤلفه هــا و پارامترهای ایدئولوژیک خــود را هم با 
به روز کردن آنهــا، حفظ کند. اگر چنین رفتاری در دســتور کار قرار گرفت، باعث 
حفــظ توازن و تعادل سیاســی و افزایــش حمایت های مردمی از آن سیســتم 
خواهد شــد، اما اگر خلاف آن را شاهد باشیم و سیســتم به مثابه یک چارچوب 
غیرقابل تغییــر حرکت کند و در آن خبری از رفتار متعادل، منعطف و باز موجود 
نباشد، ســبب خودتخریبی می شــود، چراکه انطباق پذیری نظام های سیاسی با 

تغییرات داخلی، منطقه ای و بین المللی باعث خودترمیمی می شود.
  اکنون با «خودترمیمی» مواجه هستیم یا «خودتخریبی»؟  .

مجموعه اعتراضات، به خصوص از سال ۹۶ که تقریبا هر ساله و حتی هر شش 
ماه یک بار در جامعه شــکل می گیرد، نشــان می دهد که تمایل یا توان انطباق با 
تغییرات یا حداقل، سرعت سیستم برای انطباق پذیری با تغییرات بسیار کند است؛ 
بنابراین هم فاصله زمانی اعتراضات کمتر شــده و هم شــدت اعتراضات بیشتر و 
پررنگ تر شده است. در کنار آن گستردگی اعتراضات هم حکایت از آن دارد که ما 
فعلا در مســیر خودتخریبی قرار داریم تا خودترمیمی، چون متأسفانه به دنبال آن 
هستیم که این سیستم به هر نحوی و با هر هزینه ای که شده حفظ شود و اهداف، 
آرمان ها و ایدئولوژی های تشــکیل دهنده آن هم بدون تغییــر و انطباق پذیری با 
شرایط داخلی، منطقه ای و جهانی منشأ تصمیمات قرار گیرند. این نگاه به خودی 
خود منشأ بحران و تشدید مشکلات خواهد بود؛ بنابراین دغدغه من همان پاسخ 
به سؤال شماست که چگونه می توان گسل کنونی بین دو طرف و دو سر رادیکال 
بین طبقه معترض جامعه و سیستم را به هم نزدیک کرد؟ چراکه برخی معتقدند 
نظام با همین شــکل موجود باید به هر شــکلی و با هر هزینه ای حفظ شــود و 
تغییراتی هم در آن شــکل نگیرد، در مقابل برخی تأکیــد دارند که راه حل بهبود 
وضعیت مردم تغییر است؛ بنابراین اولویت و دغدغه ما باید این باشد که چگونه 
می توان در چارچوب این سیستم، وضعیت مردم را بهبود بخشید و حق اعتراض، 
انتقاد و حتی برخورد با مســئولان را به رســمیت شــناخت، ضمن آنکه سیستم 

بتواند خود را با تغییرات داخلی، منطقه ای و جهانی تطبیق دهد.
ادامه در صفحه ۵

نقد رادیکالیسم، ضرورت توجه به مطالبات و نفی اعتراض های غیرمدنی در گفت وگو با جلال میرزایی، استاد علوم سیاسی

اعتراض مسالمت آمیز 
سیستم را پاسخگو می کند
 رفتارهای رادیکالیسم و غیرمدنی ما را در مسیر خودتخریبی قرار می دهد

اعتراض های مردمی در ۱۰ روز اخیر از ابعاد گوناگون، متفاوت از ادوار پیشــین جلوه می کند. در این بین رفتارهای خشونت آمیز و به دور از رفتار مدنی با اعتراض این زنگ خطر را به صدا 
درآورده اســت که آیا کشور عملا در مسیر رادیکالیســم قرار گرفته است؟ بنابراین تداوم این سیر می تواند بر جایگاه اعتراض در رشــد و توسعه کشور تأثیر مستقیم بگذارد. از این حیث 
«شــرق» در گفت وگو با جلال میرزایی به دنبال یافتن جواب این ســؤال است که چرا شاهد بروز این میزان خشونت در اعتراض های اخیر هســتیم و آیا راه حل و راهکاری برای تعدیل 
آن وجود دارد یا خیر؟ در ادامه گپ وگفت با رئیس کمیته سیاســی فراکســیون امید در مجلس دهم و اســتاد علوم سیاسی ســعی بر آن بوده که این اعتراضات به شکل دقیق تری مورد 

کالبدشکافی قرار گیرد که در ادامه از نظر می گذرانید:


