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نگاه

بازی اردوغان روی تیغ تیز  بحران 

تشــدید تنش بیــن دولت ترکیــه و بعضی از کشــورهای عضو 
اتحادیه اروپایی که میزبان اقلیت بزرگ ترک هســتند، در هفته های 
اخیر و در آســتانه برگزاری همه پرسی مهم تغییر قانون اساسی این 
کشــور ابعاد جدیدی به خود گرفته است. سرخط اول خبر بسیاری 
از خبرگزاری هــای جریان های اصلی در این روزها به تلاش مقامات 
ارشــد دولت «رجب طیب اردوغان» برای ســخنرانی در تجمعات 
ترک های مقیم آلمان، هلند، اتریش و ســوئد که بیشترین مهاجران 
ترک تبار را در خود جای داده است، اختصاص دارد و نشانه های بروز 

بحران در روابط بین آنکارا – بروکسل را نوید می دهد.
به موازات جنگ روانی بین دولت برلین و آنکارا درخصوص این 
محدودیت ها، دیگر کشــورهایی که مقامات ترک قصد ســفر برای 
تبلیغ حول همه پرســی را داشتند نیز اقدامات محدودکننده خود را 
تشــدید کردند. تجربه تحولات معاصر ترکیه و نــوع بازی اردوغان 
که همیشــه متخصص اســتفاده از شــرایط بحــران به نفع اهداف 
خود اســت به خوبی نشان می دهد که بنا به هر دلیلی که اروپاییان 
درصــدد ایجــاد محدودیت بــرای مقامات دولت حــزب عدالت و 
توســعه برای حضور در تجمعــات حامیان خود در این کشــورها 
بوده باشــند، اما نتیجه عکس داشــته و راه را بــرای اردوغان برای 
دوقطبی کردن جامعه و تحریک دوگانه ملی گرایی و اسلام گرایی در 

این کشور باز کرده است.
ســخنان ســریالی رجــب طیــب اردوغــان، بن علــی ییلدریم، 
نخســت وزیر ترکیه و چاووش اوغلو در تأکید بر اقدامات فاشیســتی 
آلمان و هلند و اشــاره به تحقیر ترک های مقیم این کشــورها تماما 
در راســتای دامن زدن بــه همین دوقطبــی انجام می گیــرد. بنا بر 
گزارش خبرگزاری «آنادولو»، اردوغان اعضای دولت هلند را ترســو 
و «فاشیســت و بازماندگان نازی ها» قلمــداد کرد؛ دقیقا همان گونه 
کــه دو روز قبــل همین اتهامــات را متوجــه دولت آلمــان کرده 
بــود. اردوغان که عملیات جنــگ روانی و تحریــک افکار عمومی 
ملی- اسلامی بخش بزرگی از مردم ترکیه را به خوبی می داند، برای 
ایجاد حــس دوگانه تحقیر و قدرت ملــی در بین این جماعت های 
تهییج شده به صراحت از عکس العمل متقابل و اجرای تحریم علیه 

این کشورها سخن گفته است.
از بیــن پنج میلیون ترک تباری که هم اکنون ســاکن کشــورهای 
اروپایی هســتند، حدود ۱/۵ میلیون رأی دهنــده وجود دارند که در 
انتخابات پارلمانی گذشته بیش از ۶۰ درصد آنان به حزب عدالت و 
توســعه رأی داده اند و اردوغان امیدوار است که این بار با جلب رأی 
ملی گرایان تندرو (به دلیل تشــدید تضاد بین راست افراطی اروپایی 
و مهاجران) این درصد را افزایش دهد. این در حالی اســت که بنا بر 
نظرسنجی های جدید در داخل ترکیه، حدود ۴۳ درصد حامی طرح 
افزایش قدرت رئیس جمهوری و حدود ۴۷ درصد مخالف این طرح 
هســتند. به همین دلیل اردوغان از یک طرف قصد دارد این اختلاف 
رأی را با کسب رأی بیشتر ترک تباران ساکن اروپا جبران کند و از طرف 
دیگر با دامن زدن به تنش با اروپا در بین ملی گرایان و اســلام گرایان 
تعداد بیشتری از آنان را به نفع خود به پای صندوق های رأی بکشد. 

اروپاییــان و اصــولا غرب در دهه هــای گذشــته و به خصوص 
سال های اخیر به خوبی نشان داده اند که پیچیدگی شرایط کشورهای 
مســلمان و به خصوص مردم خاورمیانه را درک نمی کنند و همیشه 
اقدامــات آنان که به بهانــه حمایت از دموکراســی انجام می گیرد 
خواســته یا ناخواســته آب به آســیاب افراط گرایــی و قدرت های 

سرکوبگر می ریزد.
هم اکنون نیز با این معادلاتی که در روابط بین آنکارا و کشورهای 
اروپایی رقم خورده است، امید اردوغان برای پیروزی در همه پرسی 
۱۶ آوریــل ۲۰۱۷ روزبه روز بیشــتر می شــود، امــا دراین بین دولت 
اردوغان با تشــدید تنش با کشورهای اروپایی یک هدف دیگر را هم 

دنبال می کند که اهمیت آن کمتر از همه پرسی نخواهد بود.
 در روزهای اخیر با گزارش کمیســاریای عالی حقوق بشر سازمان 
ملل متحد کــه به صراحت نیروهای ارتش ترکیــه را متهم به نقض 
جدی موازین ناظر بــر «حفاظت از غیرنظامیان» در جریان ناآرامی ها 
در جنوب شــرق این کشور کرده است، به طور معمول باید هم اکنون 
این موضوع تیتر رسانه های جهانی می شد، اما در چرخه بازی کنونی 
این گزارش گم شد و حداقل آن چنان کم رنگ بود که جلب نظر نکرد. 
در این گزارش با اشــاره به کشته شــدن بیش از دو هزار نفر و ویرانی 
در مقیاس وســیع گفته شده است: «از جولای ۲۰۱۵ تا دسامبر ۲۰۱۶ 
تــا ۵۰۰ هزار نفر کــه اغلب آنان کُردهای مقیــم منطقه بودند، آواره 
شــده  و حتی شهر کردنشین جیزره تقریبا با خاک یکسان شد». این در 
حالــی بود که بازی الاکلنگی اردوغان و اروپاییان حتی مانع از بازتاب 
حداقلی این گزارش که به دلایل عدم دسترســی بازرســان ســازمان 
ملــل متحد بــه مناطق جنگ زده جنوب شــرقی در نوع خود بســیار 
محافظه کارانه تنظیم شــده است، هیچ گونه بازتابی در افکار عمومی 
جهانی و حتی مردم ترکیه پیدا نکرد. اردوغان مرد روزهای ســخت و 
«بندبازی» اســت که در وضعیت های بحرانی همچون کودتای اخیر، 
درحالی که خود فراری و پنهان شده بود، به شیوه حداکثری از مساجد 
برای بســیج نیرو علیه نظامیان کودتاچی استفاده کرد. همچنین قبل 
از آن هم برای ســرکوب اقلیت بزرگ کُرد در جنوب شــرقی کشور از 
پتانســیل ملی گرایان افراطی و دسته جات ســرکوب سنتی این طیف 
به نام «گرگ های خاکســتری» بیشــترین اســتفاده را برده بود. آنچه 
هم اکنون نظرسنجی ها نشان می دهند، فاصله حداقل چهاردرصدی 
رأی «نه» به همه پرســی تغییر قانون اساسی اســت، اما با سناریوی 
اردوغــان و حماقت اروپاییان تعجب آور نخواهد بود اگر در صبح روز 
۱۷ آوریل درفش های حامیان او در خیابان های اســتانبول و آنکارا و 

سراسر ترکیه برای جشن پیروزی در اهتزاز باشد.   

دریچه

قطع رابطه پیش از آغاز 
درحالی کــه کمتــر از دو ماه از 
ترامپ،  زمان روی کارآمــدن دونالد 
آمریــکا،  جدیــد  رئیس جمهــور 
می گذرد، به گفته مقامات آمریکایی 
شــانس ها برای ظهور یک بهار در 
روابط میان واشنگتن و مسکو دورتر 
و دورتــر می نماید؛ روابطــی که با 
توجــه بــه «رفاقت» میــان ترامپ 
پوتیــن، رئیس جمهور  و ولادیمیــر 
روســیه، در جریان کمپین سیاســی 
آمریــکا به نظــر فرصــت بهبودی 
داشــت، امــا مشــاوران سیاســی 
خارجی ترامپ این روزها مواضعی 
سخت تر علیه روسیه اتخاذ می کنند 
و به نظر می رســد در پی کناره گیری 
مایــکل فلین، اولین مشــاور امنیت 
ملــی او، در مــاه گذشــته رویکرد 
ترامپ درقبال مســکو رو به تغییر و 

تحول است. 
خبرگــزاری رویترز در گزارشــی 
از  دیگــر  نشــانه  در  می نویســد 
سخت ترشدن رویکرد دولت آمریکا 
در قبال روســیه دو نفــر از مقامات 
فعلی  دولــت  می گوینــد  دولتــی 
آمریکا سمت مشاوره مسائل روسیه 
در شــورای امنیت ملــی را به فیونا 
هیل، یکــی از منتقدان سرســخت 
پوتین، پیشــنهاد داده اســت. کتاب 
هیل تحت عنوان «آقای پوتین عامل 
نفوذی کاخ کرملین» کنایه ای است 
از گذشــته این رهبر روسی به عنوان 
افســر آژانس جاسوسی ک گ ب که 
سرشار از انتقادات علیه پوتین است.  
از کارشناسان  متیو رویانسکی، یکی 
اندیشــکده  در  روســیه  مســائل 
ویلســون، در ایــن بــاره می گویــد 
تنش  روســیه  درباره  درحال حاضر 
بسیاری در ســاختار سیاسی آمریکا 
شکل گرفته اســت و به همین دلیل 
ترامپ در این مســئله نه راه پیش و 
نه راه پس دارد. اســتقبال ترامپ از 
روابط نزدیک تر با روســیه و تأکید بر 
انتخاباتی اش  در کمپین  این مسئله 
به ویژه در بخش مبارزه با تروریسم 
در میــان مقامــات فعلی و ســابق 
آمریکایی این نگرانــی را ایجاد کرد 
که ترامپ شــاید منافع آمریکا را در 
مقابــل همکاری هــای اطلاعاتی و 
نظامی علیه گروه هایی چون داعش 

مبادله کند. 
اما اکنون لحن ترامپ در مقابل 
روســیه نســبت بــه آنچه کــه در 
روزهای کمپین مطرح می شد بسیار 
تغییر کرده است؛ زمانی که او پوتین 
را به عنوان رهبری قدرتمند تحسین 
می کرد و رئیس جمهور روســیه نیز 
به تعریف کــردن از او می پرداخت. 
ترامپ در کنفرانس خبری اواســط 
فوریه خود دراین باره توضیح داد که 
«من برای همکاری با روس ها بسیار 
مشــتاقم، اما ممکن اســت نتوانم 
با پوتین کنــار بیایــم». از آن طرف 
کرملیــن چندی بعد اعــلام کرد که 
صبورانه در انتظار اقدامی از ســوی 
دولت ترامپ اســت تا متوجه آینده 

روابط میان دو کشور شود. 
روبیــو،  مارکــو  درهمین حــال 
ســناتور جمهوری خواه آمریکایی و 
عضــو کمیته روابط خارجه ســنای 
این کشــور، در اظهاراتی نســبت به 
آینده روابــط و توافقات با پوتین به 
ترامــپ هشــدار داد. او دراین بــاره 
گفــت: مــا پیــش از رئیس جمهور 
فعلی که گمان می کند می تواند در 
ارتباط با پوتین دســت به اقدامات 
بیشــتری بزنــد، دو رئیس جمهــور 
جمهوری خــواه و دموکــرات دیگر 
داشــتیم. هردو آنها با سر به زمین 
خوردنــد، چراکه متوجــه نبودند با 
چه چیــزی مواجهند. این امید قلبی 
من اســت که رئیس جمهور فعلی 
ما اشتباه مشابهی را مرتکب نشود. 
منبع: ایسنا

 اردشیر زارعى قنواتى 

عبدالرحمن فتح الهى

از ۲۰ ژانویــه و آغاز به کار دولت جدید ایالات متحده، منطقه آســیای جنوب 
شــرقی تا به امروز بــه کانون التهابــات و تنش های سیاســی – امنیتی بین 
کشــورهای آن منطقه بدل شــده اســت؛ از خروج آمریــکا از پیمان ترانس 
پاســیفیک در ۲۳ ژانویه و افزایش ۴۰درصدی تعرفه های گمرکی محصولات 
چین و اســتقرار ســامانه ضدموشــکی «تاد» در تایوان و کره جنوبی گرفته تا 
تحریک جدایی طلبان تبت و ســین کیانگ و رزمایش مشترک با سئول و توکیو 
و البته آزمایشــات موشکی و اتمی پیونگ یانگ، همگی نشان از این التهابات و 
تنش ها دارد که گویی منطقه آســیای جنوب شرقی را به یک میدان بازی بدل 
کرده اســت.  این بازی می تواند برای همه بازیگران منطقه خطرناک باشــد؛ 
چراکه این اقدامات بازی با جنگ است؛ هرچند باید گفت بعد از نزدیک به دو 
ماه، دیگر گمانه زنی ها در ارتباط بــا اینکه چهل وپنجمین رئیس جمهور ایالات 
متحده در ســاختار قدرت چگونه عمل خواهد کرد، به پایان رســیده و در این 
مدت کوتاه زمامداری اش با امضای دســتورات اجرائــی متعدد و البته گاهی 
عجیب برای عملی کردن وعده هــای انتخاباتی در روزهای آغازین صدارتش، 
اکنون دیگر باید پرســید ترامپ تــا کجا پیش خواهد رفــت، به خصوص در 
رقابت با پکن.  آیا ترامپ و «شــی جین پینگ» برای همدیگر دســت به ماشه 
خواهند برد؟ یا اینکه تمام تنش ها و تحرکات اخیر دو ابرقدرت در حد نمایش 
تسلیحاتی به ســان جنگ تسلیحاتی جنگ ســرد باقی خواهد ماند؟ پاسخ به 
این سؤالات و بررسی و تحلیل شرایط کنونی روابط پکن - واشنگتن و ارزیابی 
آینده این روابط را در گفت و گویی با «اسماعیل بشری»، پژوهشگر ارشد گروه 
خلع سلاح مرکز تحقیقات استرات ژیک و کارشناس مسائل چین و آسیای جنوب 

شرقی، پی خواهیم گرفت. 

اگر ما اســتراتژی اساسی ایالات متحده بعد از گذار از قرن ۲۱ را در تمرکز  �
بر منطقه آســیای جنوب شــرقی و چین بدانیم، می توان براســاس نظریه 
«هارتلند» «مکیندر»، آســیای جنوب شــرقی را هارتلند امروز نامید؟ و در 
راستای این نکته، مطمئنا بزرگ ترین رقیب ایالات متحده آمریکا، چین است. 
با این تفاسیر از دید شــما تز و راهکار مقابله با این رقیب، برای آمریکایی ها 

چیست؟ 
برای تأیید نکته های مهم سؤال شما، به این مثال می پردازم؛ در دوره «باراک 
اوباما» قراردادی برای اســتقرار همین ســامانه موشــکی تاد کــه به تازگی در 
کره جنوبی و تایوان اسقرار یافته بسته شد. این سامانه توان پدافند ضدموشکی 
سئول را در برابر تهدیدات کره شمالی به شدت بالا می برد؛ اما در واقع این ظاهر 
قضیه است زیرا باطن این مسئله برای اهداف بزرگ تری است که از همان ابتدا 
پکن به آن پی برده و به شدت هم مخالف آن بوده است. نکته جالب اینجاست 
که اتفاقا ترامپ قول عملی کردن این پیمان اوباما را داده اســت؛ همان ترامپی 
که منتقد شدید اوباما بود؛ اما باید پرسید چرا چنین اتفاقی روی می دهد؟ جواب 
در استراتژی کلی قرن بیست ویکم آمریکا نهفته است؛ چراکه با آغاز  هزاره سوم، 
اســتراتژی ایالات متحده کنترل چین بوده است و به همین سبب هم تمام توان 
خود را برای رسیدن به اهداف این استراتژی به کار برده و در راستای آن، بعد از 
«جورج بوش»، اوباما سعی داشت مسائل اروپا و خاورمیانه را به نحوی سامان 
دهد تا دیگر نیاز چندانی به نیروهای نظامی در این مناطق نباشد و خروج ارتش 
آمریکا از عراق و افغانســتان و عدم لشکرکشــی دوباره در قبال مسئله داعش، 
ســوریه، عراق و یمن در همین راســتا اســت تا بتواند انرژی خود را صرف پکن 
کند. بر همین اســاس، اگر امروز هم ترامپ در مسیر اوباما، البته فقط در مسئله 
آسیای جنوب شرقی و چین، قدم برمی دارد و با او هم نظر است، این نکته نشان 
از اهمیت چین ندارد؛ چراکه قدرت حاکم در آمریکا به خوبی واقف است بعد از 
جنگ جهانی دوم، چین در راستای سیاست کاهش تنش در حال تکمیل عناصر 
قدرت جهانی خود اســت. یکی از این عناصر جمعیت اســت؛ همه به خوبی 
می دانیم چین پرجمعیت ترین کشور جهان است و این به معنای بیشترین نیروی 

کار و ارتشی با بیشترین سرباز است. 
عنصــر بعدی اقتصاد اســت. امروز چین دومین قــدرت اقتصادی جهان را 
پیدا کرده و همواره هم چشــم طمع به جایگاه اول داشته است. شما می بینید 
محصولات این کشــور تمام جهان را در بر گرفته اســت. هرچند محصولاتشان 
راهبردی نیســت؛ اما درآمد بسیار کلانی برایشــان داشته است. همین پتانسیل 
اقتصادی سبب می شود تا چین تدافعی، نگرشی به سیاست تهاجمی را داشته 
باشــد. همین قدرت اقتصادی امروز پکن سبب شده تا توان نظامی خود را چه 
در زمین، چه در دریا و چه در هوا، به ویژه صنایع فضایی به شدت بالاببرد که این 
رویکرد افزایش توان، به قول شــما بعد از روی کارآمدن شی جین پینگ، شتاب 

بیشتری یافته است. 
از ســوی دیگر هم باید گفت برخی از این نقــاط قوت می تواند عامل تهدید 
باشد؛ برای مثال همین عامل جمعیت، ضد خود چین می تواند عمل کند؛ چراکه 
اگر به آن رسیدگی نشــود، این تهدید با آن جمعیت بسیار زیاد می تواند چین را 
از هم بپاشاند. همچنین باید گفت چین امروز از نظر اقتصادی، اقتصادی لیبرال 
و آزاد را پی گرفته؛ اما از نظر سیاسی هنوز حکومت کمونیستی تک حزبی است 
و به همین واســطه این کشــور اکنون در خفقان سیاســی است و ما هرازگاهی 
خبری از یک شــورش و اعتراض در چین می شــنویم که بــا آن برخوردی تند و 

قهری می شود. 
مســئله دیگر جدایی طلبی برخی از مناطق به ویژه تبت و سین کیانگ است. 
روي همین حســاب چین نمی تواند این سیاســت یک بام و دوهوا را ادامه دهد؛ 

یعنی از نظر اقتصاد لیبرال و از نظر سیاسی مردمش را در تنگنا قرار دهد. 
مضافــا نبایــد فراموش کرد که ایــن نوع حکومت سیاســی عامل وجودی 
فســادهای فراوانی است و امروز این فســادها در چین به حدی رسیده که شی 
جین پینــگ در زمان روی کارآمدنش، یکی از شــعارهای اصلی اش را مبارزه با 
فساد قرار داد، چراکه از قبل همین اقتصاد آزاد و لیبرال برخی از رده های حزبی 
امــروز به ثروت های بســیار کلان  میلیارددلاری دســت یافته اند که فاصله آنها 
با عموم مردم بســیار زیاد است. این موضوع به شــدت مغایر با سیاست حزب 
کمونیست مائو و حتی دنگ ژیائوپینگ بوده است. بنابراین این فساد می تواند در 

حکم نابودی حکومت و سیستم و ساختار چین باشد. 
آقای پینگ از زمان آغاز به کارش، شــعار مبارزه با فســاد را به شدت پیگیری 
کرد، هرچند تاکنون این اقدامات کافی به نظر نمی رســد و روی همین حســاب 
زمینه های چالش داخلی برای پکن وجود دارد و بدون شک هم واشنگتن از آن 

آگاه است و می تواند به آن هم دامن بزند. 
از ســوی دیگر باید این را هم گفت که چین بســیار متفاوت تر از گذشته شده 
است؛ شاید زمانی بزرگ ترین آرزوی چینی ها داشتن یک دوچرخه بود، اما اکنون 
انواع ماشین ها، لباس ها، غذاها و... را مصرف می کنند و این سبب شده که پکن 
با آن جمعیت، خود به مصرف کننده برخی از کالاهایش بدل شــود درحالی که 
چین با وجود این مسئله، حجم بسیار بالایی از صادرات را هم در تمام کشورها 
دارد و به خوبی توانسته میان مصرف داخلی و صادرات هماهنگی ایجاد کند. 

اما اگر سیاست های تنش امروز در منطقه آسیای جنوب شرقی و به خصوص 
چین رنگ شدیدتری به خود بگیرد، قطعا می تواند بر حجم صادرات و برهم زدن 
این توازن اثر منفی خود را داشته باشد و در نتیجه با توجه به نکاتی که مطرح 
کردم یک وضعیت شــکننده خطرناک اجتماعی را در داخل چین شاهد باشیم، 
اما نباید فراموش کنیم در طول حیات جمهوری خلق چین کســانی سیاســت 
این کشــور را در دست گرفته اند که بســیار عاقلانه رفتار کرده اند به خصوص در 

چنــد دوره اخیر که اقتصاد آزاد را در پیش و در نتیجه رویکرد کاســب کارانه و 
تاجرمآبانه ای به خود گرفته اند. 

 ازهمین روســت که پکن از هیچ کشــوری حمایت سیاسی قطعی نکرده و 
نمی کند و هرجا منافعش اقتضا کند، روابط خود را با کشورها کاهش یا گسترش 

می دهد. پس یک نوع سیالیت زیرکانه سیاسی را در پیش گرفته اند. 
فارغ از اندیشــه های کمونیستی، شما به نشســت اخیر داووس بنگرید، شی 
جین پینگ بیشتر از تمام کشورهای لیبرال از اقتصاد آزاد دفاع کرد. پس می بینید 
چین امروز بسیار متفاوت عمل می کند، در دورانی چین زیر سایه تز «سه جهان»، 
خود را رهبر کشــورهای محروم می دانســت، اما این منش خیرانه دیگر وجود 
نــدارد. امروز حمایــت و عدم حمایت پکن از هر کشــوری با متر ســود انجام 
می شود؛ بنابراین من معتقدم پکن ســعی دارد این موج تند و شدید ضدچینی 
ترامپ در منطقه آســیای جنوب شــرقی را با کمترین عوارض و تلفات از ســر 
بگذراند. پس می بینید سیاســت مداران پکن در بســیاری از مواقع از شعاردادن 
پرهیز کرده و عاقلانه اظهارنظر می کنند و درنهایت باید گفت چین هم کشوری 
نیســت که با اقدامات تحریک کننده کره جنوبی، ژاپن و تایوان و مســائلی از این 

دست در تله واشنگتن بیفتد. 
در کلام شــما به خوبی روشــن شــد حکومت توتالیتر و تک حزبی چین  �

چگونه در یک رویکرد پارادوکســیکال با اقتصاد آزادش قرار دارد. از سوی 
دیگر از دیدگاه مارکس اقتصــاد زیربنای یک جامعه بوده و اجتماع، فرهنگ 
و سیاست روبنا و متأثر از زیربناســت؛ در نتیجه شما انتخابات «پولیتبرو»ی 
نوزدهمین کنگره ملی چین برای دفتر سیاســی حزب کمونیســت در اکتبر و 
نوامبر سال جاری میلادی را چگونه تعریف می کنید؟ آیا این نوع از حکومت 
چپ کلاسیک در تعامل با اقتصاد آزاد دچار چالش نمی شود؟ چالشی مانند 

اعتراضات میدان تیان آن من یا انقلاب چتر ۲۰۱۴ هنگ کنگ؟ 
دقیقا من این نکته شما را یکی از مهم ترین تهدیدات پکن می دانم. من گفتم 
چین نمی تواند تا مدت های مدید سیاست یک بام ودوهوا را داشته باشد، بالاخره 
چین به کشــور مرفهی تبدیل شده و مردم هم تا حدودی به مصرف گرایی روی 
آورده اند. پس با ادامه این رویکرد رفاه نسبی، قطعا در آینده مردم چین به دنبال 
آزادی سیاسی - اجتماعی خواهند رفت و این سبب می شود چین از این سیستم 
تک حزبی خارج شــود. شــما به انتخابات ۲۰۱۷ اشــاره کردیــد. درحال حاضر 
انتخابات چین ازســوي کمیته های حزبی اداره مي شــود و صورت می گیرد؛ این 
کمیته ها برای هر پســتی نهایتا دو نفر را کاندیدا می کنند که هر دو هم متعلق 
به حزب حاکم هســتند. پس می بینید خیلی تفاوتی نمی کند مردم به چه کسی 
رأی بدهند و این معنای درست دموکراسی و انتخابات نیست، اما گفتم تحولات 
اقتصادی دیر یا زود تأثیر خود را خواهد گذاشــت، مخصوصا حضور و گسترش 
فســاد در این نوع حکومت های خودکامه باعث سرعت بیشتری در تغییرات و 

خواسته های جدید مردم چین در زمینه های سیاسی خواهد شد. 

اما با تمام تفاسیری که شما مطرح کردید و باوجود اینکه چین مهم ترین  �
رقیب واشنگتن است، چرا ترامپ در اولین دستور خود در ۲۳ ژانویه اقدام 
به خروج از ترانس پاســیفیک کرد؟ آیا این نوعی میدان دادن به پکن نبود؟ 
آیا حضور آمریکا به بهانه عضویت در ترانس پاسیفیک، فرصت بیشتری برای 

واشنگتن در منطقه آسیای جنوب شرقی به وجود نمی آورد؟ 
سیاســت ترامپ عجولانه بود؛ او اندیشــه های درســت و متوازن سیاســی 
ندارد چراکه سیاســت مدار نیست بلکه یک تاجر است و مانند پکن اندیشه های 
ســوداگرانه دارد. ازهمین رو خروج از ترانس پاسیفیک یکی از اشتباهاتش بود، 
هرچند آمریکا از همان ابتدا منتقد شدید این نوع از پیمان های دو یا چند جانبه 
بود اما کنارگذاشــتن کامل آن اشــتباهی مرگ بار است. حال در سایه پوپولیسم، 
ترامپ قول هایی برای رشد اقتصاد داخلی داده است و در راستای عمل به این 
شعارها امروز این گونه اشــتباه عمل می کند و مضافا باید گفت همین سیاست 
کاســب کارانه باعث شده ترامپ امروز به این ثروت دست یابد. پس شاید امروز 
به بهانه شــعارهای پوپولیستی و رشد اقتصاد داخلی اقدام به کشیدن دیوار در 
مرز مکزیک کند یا از پیمان ترانس پاسیفیک خارج شود اما ذات آمریکا با اقتصاد 
لیبرال و آزاد گره خورده اســت. از ســوی دیگر هم باید گفت تصمیم های کلان 
این چنینی در وال اســتریت گرفته می شود، امروز در نیورک بزرگ ترین شرکت ها، 
بیمه ها و بانک ها در قالب آسمان خراش های بزرگ حکومت آمریکا را در دست 
گرفته اند و اینها هســتند که تصمیم می گیرند؛ برای مثال کودتای گواتمالا برای 
محصولات کشاورزی مانند موز، کودتای شیلی بر سر مس، کودتای ایران بر سر 
نفت، ناشــی از تصمیم گیر های بزرگ چندملیتــی اقتصادی آمریکایی بود. پس 
وقتی جهانی شدن و اقتصاد لیبرال از آن آمریکاست، قطعا با خارج شدن از یک 

یا چند پیمان، به طور کلی نقش خود را به رقیبش واگذار نمی کند. 
از ســوی دیگر هم باید گفت جهان مثل سابق نیســت، امروز اگر واشنگتن 

درهــای اقتصاد را روی خود ببندد، کشــورهای دنیا منتظــر نمی مانند تا ببینند 
واشنگتن کی به عرصه بازمی گردد. در چنین شرایطی کشورهای اروپایی، آسیای 
جنوب شرقی و حتی برزیل هم بر سر کسب جایگاه آمریکا با هم رقابت می کنند. 
پس می بینید آمریکا قطعا این سیاست های ترامپ را تا مدت طولانی نمی تواند 
پیگیری کند و با یک نفر هم این اســتراتژی ذاتی آمریکا عوض نمی شود و حتما 
مراکز قدرت به او می فهمانند که سیاست درست و استراتژی آمریکایی چگونه 
اســت. همچنیــن تصمیمات و فرامین غلطی از این دســت باعــث فعالیت و 
تحریک شــدید موج مردمی در آمریکا شده و این نوع حرکت ها در این کشور را 
نباید بی ارزش تلقی کرد؛ چراکه گاهی بسیار مؤثر عمل کردند. آنچه باعث پایان 
جنگ ویتنام بود، همین اعتراضات بود یا برکناری نیکســون. پس شــاید ترامپ 
روزی با این سیل اعتراضات به بازنگری در تصمیماتش برسد، چنانچه در برخی 
از آنها این بازنگری ها را داشــته است. این نکته را هم نباید نادیده گرفت دستور 
خارج شــدن از یک معاهده مانند ترانس پاسیفیک یک چیز است و خروج کامل 
از آن چیــز دیگری اســت، مانند «برگزیت» در انگلســتان. آنها در رفراندوم کی 
تصمیم به خروج گرفته اند اما آیا اکنون کاملا از اتحادیه اروپا خارج شده اند؛ نه. 

شــما به شــرکت های بزرگ چندملیتی و نقش آنها در شکل گیری برخی  �
از کودتاهــا اشــاره  کردید، پس در واقع در راســتای همان سیاســت های 
کاســب کارانه، تقابل واشــنگتن و پکن چگونه خواهد بود؟ جهان در سایه 

تقابل دو ابرقدرت به چه سمتی پیش می رود؟ 
 جهان شــاید در کوتاه مدت دچار تنش و کشمکش شود اما قطعا به سمت 
جنگی فیزیکی پیش نمــی رود و پیگیری سیاســت های تحریک آمیز ترامپ در 
آســیای جنوب شــرقی می تواند هرازگاهی تنش هایی در حد جدال های لفظی 
و نمایش های تســلیحاتی و رزمایش ها و آزمایشــات موشــکی داشــته باشد 
امــا هیچ کدام آتش جنگ را شــعله ور نمی کنند. من گفتم ترامپ در راســتای 
شــعارهایش وعده رشــد داخلی داده و قطعا جنگ به ســود او نیســت؛ چین 
هم به ســوی درگیری پیش نمی رود زیرا تجارت ۸۰۰ میلیــارددلاری در آمریکا 
چیزی نیست که پکن به سادگی از آن بگذرد. فراموش نکنیم پکن بعد از جنگ 
جهانی دوم همیشــه با سیاست کاهش تنش، قدرت خود را افزایش داده پس 
می بینید او هم با وجود توان لازمه نظامی به سمت تنش پیش نمی رود چراکه 
جنگ برای هر دو طرف که امروز سیاست کاسب کارانه رادارند، سم است. حتی 
چیــن در اقدامی رو به جلو درحالی که از حامیان جدی پیونگ یانگ بوده، اخیرا 
برخی از آزمایشات کره شمالی را در راستای کاهش تنش و همراهی با واشنگتن 
محکوم کرده است. این هوش سیاسی پکن را می رساند، اما عامل دیگر مانع از 

بروز جنگ کشورها و نهادهای بین المللی است. 
اما افزایش بودجه نظامی آمریکا تــا ۵۴  میلیارد دلار که در تاریخ آمریکا  �

بی ســابقه اســت و در مقابل آن افزایــش هفت درصــدی بودجه نظامی 
۱۴۶ملیارددلاری پکن در سال ۲۰۱۶، خرید موشک های S–400، به کارگیری 
جنگنده های رادارگریــز چینی J-20 در مقابــل F-22 وF-35 آمریکایی و 
همچنین ســخنان فلین بر سر جنگ اتمی میان واشــنگتن و پیونگ یانگ در 

نقطه مقابل تحلیل شما قرار نمی گیرد؟ 
ببینید آزمایشات اخیر کره شمالی نه برای تهدید، بلکه برای دیده شدن است. 
یعنی پیونگ یانگ با این شــرایط سخت تحریمی هرازگاهی با این گونه اقدامات 
ســعی دارد در عرصه بین المللی خود را نشان دهد تا به این واسطه در اوضاع 
اسفبار داخلی خود تغییری مثبت، ولو اندک را با امتیاز گیری ایجاد کند. رزمایش 
مشــترک کره جنوبی، ژاپن و آمریکا و بقیه مســائل تحریک برای این آزمایشات 
بود؛ اما بیشــتر بهانه ای اســت برای همین مســئله که پیونگ یانگ با یک مرگ 
تدریجی بمیرد یا با این آزمایشــات به حیات نباتی ادامه دهد و با موشک پراکنی 

و آزمایشات اتمی خود را زنده نشان دهد. 
اما در هشت سال صدارت اوباما، او تصمیم گرفت کره شمالی مرگی تدریجی 
داشــته باشد و به نظر بسیار بعید است ترامپ هم غیر از این اقدام کند و شعار 
جنگ اتمی، بیشــتر در راستای اندیشه های پوپولیستی است. به نظر من تنها راه 
کره شمالی همان تز «خورشید تابان» مطرح شده از سوی «کیم دای جونگ» که 
به ماندلای آسیای جنوب شــرقی معروف است تا به این مناقشه طولانی مدت 

شبه جزیره کره پایان دهد. 
سیاســت تلافی جویانه پکن در مقابل واشنگتن چیست؟ و آینده روابط  �

پکن -واشنگتن را چگونه می بینید؟ 
چین می تواند دســت به ماشه ببرد و اقدامات تلافی جویانه داشته باشد اما 
ســلاح او نظامی نیســت بلکه همان طور که گفتم اقتصادی است؛ یعنی فقط 
کافی اســت که واشــنگتن را به خروج ثروتش از آمریکا تهدیــد کند، آن وقت 
اســت که اقتصاد ایالات متحده، یعنی موضوعی که برای ترامپ بســیار مهم 
اســت، تحت تأثیر قرار می گیرد. شــما در قضیه منع روادید به هفت کشور نگاه 
کنید؛ ریاض هم فقط به خاطر ثروت ۷۰۰میلیارددلاری اش در این فهرست قرار 
نگرفت. پس می بینید این نوع از اقدامات می تواند ترمزی برای تحریکات ترامپ 
باشد و سیاست های او را در منطقه آسیای جنوب شرقی علیه چین تعدیل کند؛ 
چینی که با طلب ۱٫۳تریلیون دلاری، واشنگتن را به بزرگ ترین بدهکار خود بدل 
کرده است. البته باید بپذیریم آمریکا هم مانند گذشته یگانه قدرت جهان نیست 
و هم اکنون با نقاط ضعفی روبه روســت که ترامپ آن را امروز داد می زند. این 
برای چین که بزرگ ترین رقیب اوســت، می تواند یک فرصت باشد. بنابراین من 
آینده این دو کشــور را در حد جنگ نمی بینم و معتقدم سیاست های تحریکی و 
شعارهای چین و واشنگتن علیه هم به سیاست های عقلانی و شعوری خواهد 

رسید، فقط مدتش می تواند کمی متغیر باشد.

بررسی چالش های پیش روی پکن در مقابل دونالد ترامپ در گفت و گو با اسماعیل بشری، کارشناس آسیای جنوب شرقی: 

چین سیاست تک حزبی اش را  کنار می  گذارد

چین می تواند دست به ماشه ببرد و اقدامات 
تلافی جویانه داشته باشد؛ اما سلاح او نظامی 

نیست بلکه همان طور که گفتم، اقتصادی است؛ 
یعنی فقط کافی است واشنگتن را به خروج ثروتش 

از آمریکا تهدید کندآن وقت است که اقتصاد 
ایالات متحده؛ یعنی موضوعی که برای ترامپ بسیار 

مهم است، تحت تأثیر قرار می گیرد


