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خبر روزنه

جهانبخش خانجانی:
دولت روحانی بدشانس ترین دولت 

پس از  انقلاب است
ایرنــا: جهانبخــش خانجانی، عضو شــورای  �

مرکــزی حزب کارگزاران ســازندگی گفت: با وجود 
بحران های کم ســابقه سیاســی و طبیعــی باید از 
دولت حســن روحانی برای اداره کشــور قدردانی 
کرد. به قدرت رســیدن ترامپ در آمریــکا و اعمال 
تحریم های خصمانه و بی ســابقه علیه کشورمان، 
بدعهــدی دولت هــای اروپایــی، وقــوع زلزلــه و 
ســیل های کم ســابقه و همه گیری ویــروس کرونا 
که دســت کم در صد ســال اخیر بی ســابقه بوده، 
گوشه ای از مشکلاتی است که روحانی در این مدت 

با آن مواجه بوده است.
او با اشــاره بــه چالش های متعــدد پیش روی 
دولت فعلــی، برجام را بزرگ تریــن امتیاز روحانی 
برای حل مشــکلات کشــور توصیف کرد و افزود: 
اگرچه کلیت نظام در تصویب برجام نقش داشت، 
بــا این حال روحانی برای حفــظ برجام باید ارتباط 
تنگاتنگــی با ارکان حاکمیت برقــرار و برجام را در 
درون کشــور نهادینه می کــرد؛ هرچند تحریم های 

بعد از برجام کشور را دچار مشکل کرد.
برخــی  فراجناحی بــودن  ادعــای  خانجانــی 
مقام هــای سیاســی را فرصت طلبانــه و نشــانه 
توسعه نیافتگی جامعه سیاسی ایران عنوان کرد و 
گفت: این افراد مجاهدان روزهای سخت نیستند و 
در پی افزایش منافع خود هســتند؛ این هم نوعی 

آفت در نظام سیاسی محسوب می شود.

این فعال سیاســی بر ضرورت حفظ پیوند میان 
دولــت و عقبه اجتماعی خود تأکیــد کرد و گفت: 
یکــی از ویژگی های دولت اصلاحــات این بود که 
مدیران بالا و میانی آن تا پایان کار از دولت حمایت 

کردند.
خانجانــی با تأکید بر لــزوم ارتباط دائمی قوای 
مجریــه و مقننه با بدنه اجتماعــی افزود: جامعه 
توســعه یافته نیازمند حوزه عمومی قوی اســت و 
این حوزه را احزاب، ســندیکاها، روزنامه ها، بخش 
خصوصی و... تشکیل می دهند. وقتی همکاری بین 
این حوزه ها با بخش های اجتماعی دولت به وجود 
آید، می توان به توســعه امیدوار شــد. در جامعه 
توســعه یافته، مردم پرسشگر، دولت پاسخ گو را به 

وجود می آورند.
اینکــه  بیــان  بــا  کارگــزاران  حــزب  عضــو 
اصولگرایان برای پیــروزی احمدی نژاد در دور اول 
ریاســت جمهوری خود از تمام داشــته های فکری 
خود اســتفاده کردند، گفت: او پس از رســیدن به 
ریاســت جمهوری پاســخ مناســبی به حامیانش 
نــداد و بعدا هم با آنها دچار اختلاف شــد. یکی از 
آفت های ســال های اخیر این است که افراد وقتی 
به قدرت می رسند، پاسخ گوی حزب و جریان حامی 
خود نیســتند و حزب هم هیچ بازخواســتی از آنها 
نمی کند. خانجانی با بیان اینکه اصلاح طلبان نباید 
برای حضور در انتخابات ۱۴۰۰ ناامید باشند، عنوان 
کرد: یک حزب باید مؤلفه های سیاســی را بشناسد. 
اگــر بخواهیم جامعــه را همراه کنیــم و کمترین 
تنش و بیشــترین فایده را ببریم، با سیاست مقابله 
نمی توانیم به اهداف خود برســیم. ما باید نقد را از 
خود شــروع کنیم. زمانی اصلاح طلبان در دانشگاه 
امیرکبیــر به علی اکبر ناطق نوری اجازه ســخنرانی 

ندادند و بعدها تبعات این کار متوجه آنها شد.
ســخنگوی پیشین وزارت کشــور افزود: پیروزی 
بــرای   ،۱۴۰۰ ریاســت جمهوری  انتخابــات  در 
اصلاح طلبــان دســت یافتنی اســت چــون مردم 
می خواهند زندگی شــان بهبود یابــد و از این بدتر 
نشود. اصلاح طلبان می توانند برای انتخابات ۱۴۰۰ 
نامزدهای زیــادی معرفی کنند. در حزب کارگزاران 
افراد شایســته نامزدی ریاســت جمهوری همانند 
اسحاق جهانگیری، محســن هاشمی، غلامحسین 
کرباسچی و حسین مرعشی و در حزب اتحاد ملت 
هم افرادی همچون محســن صفایی فراهانی و در 
میان اعتدالیون هم محمدباقر نوبخت وجود دارد.

خانجانــی دربــاره نگنجانــدن نــام مصطفی 
کواکبیــان، نماینده مردم تهــران در مجلس دهم، 
در لیست انتخاباتی حزب کارگزاران برای انتخابات 
دور یازدهم مجلس نیــز گفت: کمیته ای در حزب 
مسئول بررسی پرونده نامزدها شده بود. این کمیته 
با توجه به فرصت کم، پرونده برخی شــخصیت ها 
را بررسی نکرد و نام این افراد را در لیست قرار نداد؛ 
اگرچه این اقدام به سود حزب نبود. مثلا افشین علا 
عنصر فرهنگی فرهیخته ای بود که در این لیســت 
گنجانده شد؛ هرچند علاقه مند بودم که محمدعلی 
وکیلی هم در لیســت قرار گیرد اما تصمیم کمیته 

چیز دیگری بود و ما نقدها را علنی نکردیم.
او با اشاره به فراکسیون امید مجلس دهم با بیان 
اینکه این فراکسیون طبق سیاست های حزبی عمل 
نکرد، افزود: این فراکســیون به عنوان نماینده مردم، 
پیگیر سیاســت های گروه و جریان حامی خود نبود. 
اگرچه برخــی از آنها به وظایف خــود خوب عمل 

کردند ولی بیشتر آنها دنبال مسائل محلی بودند.
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نام  چه شخصیت هایی به عنوان کاندیدای اصلاح طلبان در ۱۴۰۰ مطرح می شود؟

نامزدهایی که هنوز  نیامده اند
مهرشــاد ایمانی: اخیرا مصطفی درایتی، فعال سیاســی 
اصلاح طلــب و از اعضای حزب اتحاد ملت گفته اســت 
ایــن احتمال وجــود دارد کــه اصلاح طلبان به ســمت 
نامــزد غیراصلاح طلب بروند: «شــاید شــرایط کشــور و 
منطقــه  و رویدادهای بین المللی به گونــه ای رقم بخورد 
کــه اصلاح طلبــان دوبــاره مجبــور شــوند از چهره ای 
غیراصلاح طلب حمایــت کنند؛ اما امــروز اصلاح طلبان 
بنــای رفتن به سمت وســوی کاندیــدای غیراصلاح طلب 
را ندارنــد». گــزاره مطروحــه درایتی در حالی اســت که 
دســت کم بارها سیاســت ائتلافی از ســوی خودِ اعضای 
اتحاد رد شده اســت. سخن اخیر درایتی را یا باید یک نظر 
شخصی دانست یا آنکه باید گفت نظر حزب اتحاد است. 
پیش تر حزب کارگزاران ســازندگی بر اســتمرار سیاســت 
ائتلافی اصرار داشــت و اعضای این حــزب می گفتند که 
همچنان می تــوان با نیروهای غیراصلاح طلب اما معتدل 
ائتلاف کرد؛ سیاســتی کــه مجموع اصلاح طلبــان در دو 
انتخابات ریاســت جمهوری سال های ۹۲ و ۹۶ و انتخابات 
مجلس ســال ۹۴ پیش گرفتند و توانستند حسن روحانی 
را راهــی پاســتور و جمعــی از نیروهــای اصلاح طلب و 
غیراصلاح طلــب را راهی بهارســتان کنند کــه در ادامه 
مسیر به دلیل برآورده نشدن نسبی انتظارات جامعه، محور 
انتقادها به ســمت اصلاح طلبان رفت؛ زیرا افکار عمومی 
دولــت یازدهــم و دوازدهم و مجلس دهــم را برآمده از 
حمایت اصلاح طلبان می دانســتند. تا اینجای کار معلوم 
نیست که سیاســت انتخاباتی اصلاح طلبان در انتخابات 
۱۴۰۰ چــه خواهد بود؛ زیرا به نظر می رســد اصلاح طلبان 
علاوه بر مخدوش شــدن ســرمایه اجتماعی خود به دلیل 
مذکــور، گرفتار چند مانع دیگر نیز هســتند؛ ازجمله آنکه 
آنها می دانند اگر قرار باشد شورای نگهبان همان سیاستی 
که در انتخابــات اخیر مجلس در پیش گرفت ادامه دهد، 
احتمال تأیید صلاحیت نیروهای طراز اول جبهه اصلاحات 
بســیار کم خواهد بود. از سوی دیگر، جدای از انتقادهایی 
که بخشــی از جامعه به اصلاحات دارد، مشکلات عدیده 
کنونی میل به شرکت در انتخابات را کاهش داده و تجربه 
نشان داده است که اگر مشارکت عمومی در انتخابات پایین 
باشد، شانس انتخاباتی اصلاح طلبان هم کاهش می یابد؛ 
حالتی که برای اصولگرایان کاملا برعکس است؛ زیرا آنها 
با ســبد رأی ثابت اما حداقلی خود زمانی می توانند پیروز 
شــوند که بدنه اصلی جامعه در انتخابات حضور نداشته 
باشــد و ماننــد انتخابات اخیر مجلــس، در یک انتخابات 
حداقلی فاتح میدان شــوند. همچنین مشــخص نیست 
در صــورت ردصلاحیت نیروهای شــاخص اصلاح طلب 
مجموعه اصلاح طلبان بین نظاره گربودن یا حمایت از یک 

نامزد غیراصلاح طلب اما نزدیک به مواضع شان کدام یک را 
انتخاب می کنند؟ در عین حال تا این لحظه سیاست واحد 
انتخاباتی خاصی در میان اصلاح طلبان دیده نمی شود، اما 
جسته و  گریخته نام هایی مطرح می شود که هرکدام البته 
ویژگی هایی دارند اما اینکه آیــا همه آنها با تمام تعاریف 

اصلاح طلبی همخوان باشند، جای تأمل دارد.
 محمدرضا عارف

برخــی می گویند محمدرضــا عــارف می تواند گزینه 
مناســبی بــرای اصلاح طلبــان باشــد اما عــارف هم با 
محدودیت هایی روبه روســت. نخست آنکه عارف هم به 
دلیل عملکرد لیست امید در مجلس در معرض انتقادهایی 
قرار دارد و از سوی دیگر با توجه به اختلاف هایی که حزب 
کارگزاران ســازندگی با او دارد، بعید اســت دست کم این 

طیف از اصلاح طلبان بر او به اجماع برسند.
 علی مطهری

علی مطهــری هم اگر بتواند تأیید شــورای نگهبان را 
بگیرد، می تواند یک گزینه قوی برای اصلاح طلبان باشــد. 
او اخیرا در گفت وگو با «شــفقنا» تلویحا گفته است که در 
۱۴۰۰ حاضر می شود: «بستگی به شرایط دارد. اگر احساس 
کنم آنجا جایی اســت که باید بیایم و ممکن است من رأی 
داشته باشم، ولی کسی دیگر رأی ندارد، در چنین شرایطی 
ممکن است حضور پیدا کنم». مطهری چند سالی است از 
نظر سیاســی دیگر اصلاح طلب شناخته می شود تا جایی 
که بارها خودش گفته از نظر سیاســی به اصلاح طلبان و 
از نظر فرهنگی به اصولگرایان نزدیک است. علی مطهری 
به دلیل اظهارات صریحش در مجلس همیشــه با اقبال 
عمومی مواجه شــده اســت و این احتمال می رود که او 
شخصا هم دارای سبد رأی باشد. البته این مانع بر سر راه او 
وجود دارد که شورای نگهبان گویا نگاه مثبتی به او ندارد؛ 
زیرا صلاحیت مطهری در انتخابات مجلس در سال ۹۸ از 

سوی شورای نگهبان تأیید نشد.
 سیدحسن خمینی

یکی  دیگر از چهره هایی که اخیرا حسین کنعانی مقدم 
از ضرورت نامزدی اش ســخن گفته، سیدحســن خمینی 
است. حســن خمینی گرچه یک نیروی کاملا اصلاح طلب 
شــناخته می شــود، اما تا کنون هیچ گاه مسئولیت اجرائی 
کلان نداشته؛ هرچند او همیشه مورد احترام تمام نیروهای 

اصلاح طلب قرار داشته است.
 اسحاق جهانگیری

اســحاق جهانگیری هم به گفته برخی می تواند یکی 
از گزینه هــای مناســب اصلاح طلبان در انتخابات ســال 
آینده باشــد. او که جبهه سیاســی اش اصلاحات و پایگاه 
حزبی اش کارگزاران سازندگی است، همواره به عنوان یک 
نیروی اصلاح طلبِ معتدل شناخته شده است. جهانگیری 
در ســال ۹۶ به عنوان نامزد پوششی حسن روحانی حاضر 
شد، اما سخنان او به میزانی مورد اقبال سرمایه اجتماعی 
اصلاح طلبان قرار گرفت که در همان زمان گفته می شــد 
جهانگیری نامزد بالقوه اصلاح طلبان است؛ از سوی دیگر 
مناســبات حسنه او با طیف های مختلف جبهه اصلاحات 
این احتمــال را قوی می کند که در صــورت حضورش در 
انتخابات، مورد اجماع نیروهای اصلاح طلب خواهد بود. 
در مجموع به نظر می رسد اســحاق جهانگیری با سابقه 
اســتانداری، دو دوره نمایندگــی مجلــس، وزارت و حالا 
معاون اولی رئیس جمهــوری می تواند گزینه خوبی برای 

اصلاح طلبان باشد.
میــزان تأثیر او در دولت که خــودش گفته بود اختیار 
تغییر منشــی دفترم را هــم ندارم، نام او و دولت حســن 
روحانی به یکدیگر گره خورده است و اصلاح طلبان تنها در 
صورتی می توانند روی او سرمایه گذاری کنند که بخواهند 
در پایان کار دولت از سیاست های دولت به طورکامل دفاع 

کنند و مسیر سیاسی خود را مانند سال ۹۲ و ۹۶ پیش ببرند 
که چنین شرایطی بعید است؛ زیرا در مدت اخیر بسیاری از 
اصلاح طلبان ادامه حمایت از دولت را صحیح ندانستند و 
حتی بارها از سوی اصلاح طلبان راه حل بازگشت سرمایه 
اجتماعی جداکردن حساب اصلاح طلبان از دولت عنوان 
شــده اســت. جهانگیری به دلیل پایگاه حزبی اش و البته 
جنــس سیاســت ورزی  و نزدیکی اش به دولــت روحانی 

احتمالا مورد حمایت حزب کارگزاران خواهد بود.
 علی لاریجانی

یکی  دیگــر از شــخصیت هایی کــه به احتمــال زیاد 
از حمایــت کارگــزاران برخوردار اســت، علــی لاریجانی 
اســت. در حقیقت اگر قرار باشــد اصلاح طلبــان باز هم 
به ســمت ائتلاف بروند حتما علی لاریجانی گزینه مناسبی 
اســت؛ زیرا او در ســال های اخیر نه تنها هیچ گاه چالشی با 
اصلاح طلبان نداشته است، بلکه در مقاطعی مورد حمایت 
اصلاح طلبان نیز بوده است. علی لاریجانی که این روزها به 
گفته حقیقت پور، مشــاورش در دوره ریاســت بر مجلس، 
مشــغول خواندن کتاب اســت و البته مســئولیت پیشبرد 
قرارداد ۲۵ ســاله ایران و چین را بر عهده دارد، از یک  ســو 
با علمای قم ارتباط خوبی دارد، از سوی دیگر مورد اعتماد 
رهبری است؛ زیرا بعد از ریاستش بر مجلس به سرعت به 
عنوان عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام از سوی رهبر 
انقلاب منصوب شــد و از دیگر سو اصلاح طلبان احساس 
خطر از جانبش نمی کنند. علاوه بر این، زمزمه هایی شنیده 
می شود که خود او بدش نمی آید که برای ریاست جمهوری 
اقدام کند؛ زیرا او بعد از ۱۲ ســال ریاست بر مجلس، دیگر 
در انتخابــات مجلس حاضر نشــد و بعید اســت بخواهد 

همین جا پایان عمر سیاسی اش را اعلام کند.
 محمدرضا خاتمی، معین و صفایی فراهانی

تعدادی از نیروهای سیاســی اصلاح طلب که به شدت 
ادامه سیاســت ائتلافــی را نهی می کننــد، مانند عبداالله 
ناصــری، ناصــر قوامی یــا صــادق زیبــاکلام از ضرورت 
نامزدی محمدرضــا خاتمی، مصطفی معین و محســن 
صفایی فراهانی در انتخابات ۱۴۰۰ سخن می گویند. به  نظر 
می رسد که طرح نام این شخصیت ها بیشتر ناظر به تأکید 
بر هویت اصلاح طلبی و نوعی واکنش به سیاست ائتلافی 
ســال های ۹۲، ۹۴ و ۹۶ بوده و احتمالا مطرح کنندگان نام 
این شــخصیت ها هم بدانند که احتمال تأیید صلاحیشان 
بســیار انــدک اســت. شــاید ســخن گفتن از محمدرضا 
خاتمی، معین یا صفایی بیشــتر برای آن باشد که حجت 
اصلاح طلبــان در عرصه سیاســی تمام شــود و اگر آنها 
نخواستند نامزدی معرفی کنند، بتوانند بگویند نامزد ایدئال 

ما ردصلاحیت شد.

احمد توکلی صاحب  امتیازی 
«الف» را  واگذار  کرد

از  � نامــه ای  انتشــار  بــا  توکلــی  احمــد  الــف: 
صاحب امتیــازی ســایت خبــری ـ تحلیلــی «الف» 
خداحافظی کرد. در نامه توکلی آمده اســت: از سال 
۱۳۶۴ که در تأسیس روزنامه رسالت نقش  بازی کردم 
تــا بعد که روزنامه فردا را در ســال ۱۳۷۶ پایه گذاری 
کردم و سال های طولانی اخیر که به خدمت مردم در 
الف فعال بوده ام، همواره به روزنامه نگاری به عنوان 
یک وظیفه شــرعی که انجام آن شیرین و تلخی های 
آن خوشگوار اســت، نگاه کرده ام. حالا سن به هفتاد 
نزدیک شده و قدرت جمع همه  کارها آهسته آهسته 
کم می شــود، حق شماست که مردان سرزنده تری در 
الف بــه افزایش دانش و بینــش خدمت کنند. بدین 
 جهت صاحب امتیازی الف را به دوست دیرینه  خود، 
جناب آقای ســجاد محمــدی واگذار کــردم. بنده از 
روزنامه رســالت تا امروز از همکاری ایشــان بهره مند 
بوده ام و از این پس نیز به عنوان یک روزنامه نگار و در 
همین حد از همکاری ان شاءاالله دست نخواهم کشید. 
خواهید دیــد که این تصمیم، خدمات الف به کاربران 

گرامی را بهبود می دهد.

شورای هیئات مذهبی کشور:
هر تجمعی بدون موافقت ستاد 
ملی مبارزه با کرونا ممنوع است

شرق: شورای هیئات  مذهبی کشور درخصوص  �
مجالس محــرم و تجمعات مذهبــی و عمل به 
رهنمودهای مقام معظــم رهبری بیانیه ای صادر 
کرده اســت. برخــی مداحان هم در شــبکه های 
اجتماعی یا در گفت وگو با رســانه ها در راســتای 
تبعیت از دســتورات ســتاد ملی مبــارزه با کرونا 
ســخن گفته بودنــد. به گــزارش خبرگزاری ها در 
بیانیه شــورای هیئات مذهبی کشــور آمده است: 
«پیرو دســتور اکید مقــام معظم رهبــری و ولی 
امر مســلمین برگزاری هرگونه تجمع و فراخوان 
در ســطح هر نقطه از کشــور، بــدون موافقت و 
تأیید ستاد ملی کرونا و ســتادهای استانی، تحت 
عنوان هیئت های مذهبی که مورد سوءاســتفاده 
قرار می گیرد، ممنوع بــوده و عواقب آن به عهده 
برگزارکننــدگان خواهــد بود و هوشــیاری هرچه 
بیشــتر ارادتمندان و محبــان اهل بیت عصمت و 
طهارت (علیهم الســلام) و شما مردم ولایت مدار 

در این ایام بیش از پیش ضروری است».

مصطفی کواکبیــان با «پیام نو» دربــاره اتفاقات 
مجلس یازدهــم گفت وگو کرده کــه خلاصه آن در 

ادامه می آید:
 واقعیت این اســت که ســه بار در مجلس دهم،  �

موضوع تحقیق و تفحص از شــهرداری مطرح شد و 
جالب اســت بدانید هم با آقای قالیباف، هم با آقای 
[محمدعلی] نجفی و هم با آقای [پیروز] حناچی در 
کمیسیون عمران نشست داشــتیم؛ اما متأسفانه هر 
سه بار به شکلی نتوانستیم رأی لازم را در صحن علنی 
مجلس به دست بیاوریم. تفاوت نیز چهار یا پنج رأی 
بود، یعنی این طور نبود که بیــن موافقان و مخالفان 
تحقیق و تفحص فاصله زیادی وجود داشــته باشد؛ 
امــا همین چهار یا پنج رأی، مانع کار بود و اجازه نداد 

نتیجه گیری کنیم.
 ما درباره تحقیق و تفحص از پرونده شهرداری به  �

نتیجه نمی رســیدیم و در این میان نقش آقای [علی] 
لاریجانی را نباید نادیده گرفــت. او هم خیلی رغبت 
نداشــت این کار صورت بگیرد. درباره این موضوع در 
مجلس دهم، عملا جریان وســطی که بود خیلی به 
میدان نیامــد و جریان اصولگرا هــم اصلا پیگیر این 
ماجرا نشد، فقط جریان ما پیگیر این ماجرا بود که در 
آن هم یک سری افراد نسبت به این موضوع واکنشی 
نداشتند. به هر حال چون من مسئول اصلی پیگیری 
این تحقیق و تفحص بودم، می توانم بگویم متأسفانه 

به بن بست رسیدیم و این پرونده، نتیجه نگرفت.
 در رابطه با مباحثی که آقای میرســلیم این اواخر  �

مطرح کردنــد، در روزهای آخر مجلس دهم تذکری 
دادم و گفتــم این مواردی که آقای میرســلیم مطرح 
می کند، ســه اشکال اساســی دارد؛ اول اینکه او چرا 
زمان بررسی پرونده ها در شورای نگهبان، این مسئله 
را عنــوان نکرد؟ آن زمان جا داشــت که این موضوع 
مطرح شود؛ شــورای نگهبان هم می گوید: «ما هیچ 
سندی نداشتیم». جالب اســت یکی از مسئولان قوه 
قضائیه گفت: «این پرونده، محکومیتی ندارد» و البته 
حرف درســتی هم بــود؛ چون هیــچ گاه، دادگاه او را 

نخواسته که محکوم بشود یا نشود.  
اشــکال دوم این بود که شــما [میرسلیم] به هر  �

دلیلــی، این موضــوع را در شــورای نگهبان مطرح 
نکردید،  پس چرا با هم در یک لیست، ائتلاف کردید؟ 
اگر واقعا برای شــما، مســئله مهم و اصلی بود چرا 
لیســت مشترک دادید؟ اشکال ســوم هم این بود که 
اگر واقعــا آقای میرســلیم، ســندی دارد باید بحث 

اعتبارنامه ها را جدی می گرفت.
 آقای میرســلیم ســکوت کرد و وقتــی دعواهای  �

داخلی خودشان شروع شد و آقای میرسلیم به عنوان 
کاندیدای ریاســت مجلس رأی نیاورد، این بحث ها را 
مطرح کرد. با این حال معتقدم هیچ اشــکالی ندارد. 

اگر او اسنادی را درباره این ۶۵ میلیارد رشوه دارد، قوه 
قضائیه حتما باید بررسی کند.

 فکر نمی کنم ایــن مجلس بخواهــد موضوع را  �
پیگیــری کند؛ چون اصلا انگیزه ای برای این کار ندارد. 
واقعا اگر انگیزه ای وجود داشــت وضع فرق می کرد. 
در ایــن مجلــس آقای بذرپــاش هم رئیــس دیوان 
محاســبات شــد. حالا چه توقع دیگری می توانیم از 
این نماینده ها داشته باشیم؟ در مجلس نهم، تحقیق 
و تفحص درباره ســایپا مربوط به زمان ریاست آقای 
بذرپاش مطرح شــد که پرونده های آن موجود است. 
اکنــون هم برخلاف تمــام آیین نامه های مجلس که 
می گوید رئیس دیوان محاســبات باید فردی باشد که 
بیش از ۲۰ ســال سابقه اجرائی داشته باشد، بذرپاش 

به ریاست دیوان محاسبات رسید.
 شکی نیست که دعوا در مجلس یازدهم، دعوایی  �

خانگی اســت و خودشان با همدیگر رقابت می کنند؛ 
وگرنه لیست ما اصلاح طلبان در تهران بسیار محدود 
بــود و در کل کشــور هــم در هیچ حوزه ای لیســت 
نداشــتیم. اصلا رقابت و نفری وجود نداشــت که ما 
بخواهیم رقابــت ایجاد کنیم. در تهــران هم فضای 
مشــارکت کاهش پیدا کرده بود. در نهایت هم طبق 
آمــاری که دادند، حدود ۸۰ درصــد مردم تهران پای 
صندوق رأی نیامدند؛ بنابراین اصولگرایان در این فضا 
بین خودشان یک لیست بستند و طبیعتا این تازه آغاز 
ماجراســت. البته ما امیدواریم اتحاد داشته باشند و 

بتوانند به مردم خدمتی کنند.
 حالا مگر کرونا نیســت؟ خطــر کرونا بدتر هم که  �

شده؛ ولی آن زمان به ما گفتند: «دو ماه به دلیل کرونا 
به اســتراحت بروید» که بعدا فهمیدیم بودجه ۹۹ را 
در همین شرایط به شــورای نگهبان بردند و تصویب 
کردنــد؛ بنابرایــن تضعیف مجلس، کاهــش اعتماد 
عمومی، وضعیت معیشتی، نداشتن قانون انتخابات 
و ردصلاحیت ها از جمله مسائلی بودند که دست به 

دست هم دادند تا مشارکت کاهش پیدا کند.
 نمی خواهیــم انتخابــات را تحریــم کنیم؛ چون  �

هیچ وقت اهل تحریم انتخابات نبودیم. نهایت کار این 
اســت که اعلام می کنیم در انتخابات کاندیدا نداریم؛ 
کمااینکــه در همین انتخابات اســفند ۹۸ هم غیر از 
تهران، در هیچ کجا کاندیدا نداشــتیم و در تهران هم 
همه احزاب شرکت نکردند. از ۳۰ حزب اصلاح طلب، 
هفت یا هشت حزب به میدان آمدند و لیست دادند؛ 
بنابراین تحریــم انتخابات را بنــده هیچ وقت توصیه 

نکردم.
 من هیچ وقت به شــورای عالی اصلاح طلبان باور  �

نداشــتم. خودم در مجلس دهم عضو هیئت رئیسه 
شــورای عالی اصلاح طلبان بودم، ولی به این نتیجه 

رسیدم که این ترکیب، ترکیبی دموکراتیک نیست. 

مصطفى کواکبیان: لاریجانى رغبتى براى
 تحقیق و تفحص از پرونده شهردارى نداشت


