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بررسی

خواست امر امکان ناپذیر
آلنکا زوپانچیچ فیلسوف اسلوونیایی است که آثار او گستره وسیعی 
از موضوعــات را دربــر می گیرد: از فلســفه قاره ای، فلســفه سیاســی، 
مطالعات فرهنگی و نقد ادبی تا روان کاوی، اخلاق و الهیات. او به همراه 
اســلاوی ژیژک و ملادن دالر اعضای «پارتی ترویکا» را تشــکیل می دهد 
که با ارائه خوانشــی نو از فلسفه آلمانی به ویژه نوشته های کانت، هگل 
و آثار ادبی به خصوص تراژدی، قادر اســت ساختار و طرز کار فرهنگ ها 
و ایدئولوژی های متفــاوت را تحلیل کند. زوپانچیچ در کتاب «اخلاقیات 
امــر واقعی: کانت، لاکان» کــه اولین کتاب او نیز هســت دوره نزدیکی 
لاکان به فلســفه کانت را با بررسی نوشته های او و نیز نمایش نامه های 
سوفوکلس، کلودل، مولیر و چند اثر فلسفی و ادبی دیگر تشریح می کند. 
کتاب حاضر اخیراً از ســوی نشــر آگاه به فارســی ترجمه و منتشر شده 
اســت. لاکان در دهــه ۱۹۵۰ و اوایل دهه ۱۹۶۰ بیشــتر متفکری کانتی 
بــود و بعد از این بود که واقعا هگلی شــد. در ابتــدای کتاب مقدمه ای 
از اســلاوی ژیژک با عنوان «چرا کانت ارزش جنگیــدن دارد؟» آمده که 
در آن ژیژک به شــرح لاکان از کانت می پردازد. بــه زعم او در مباحثات 
اخلاقی و سیاســی امروزی «بازگشــت به کانت» شــامل برداشت های 
مختلف لیبرال پساکمونیســتی، از هانا آرنت گرفتــه تا یورگن هابرماس، 
از نولیبرال هایــی نظیر لوک فری و جان رالز تــا نظریه پردازان «مدرنیته 
دوم» مثــل اولریش بک اســت. اما لاکان، کانت بســیار غیرعادی تری را 
توضیــح می دهد که در تاریخ ایده ها انقلاب اخلاقی او نقطه آغازی بود 
که به کشف فرویدی ناخودآگاه منجر شد و بعد «فراسوی اصل لذت» را 
ترسیم کرد. ژیژک در مقدمه کوتاه خود این کتاب زوپانچیچ را نه تنها یک 
رخداد فلسفی اصیل بلکه مداخله ای تعیین کننده در مباحثات اخلاقی
- سیاســی روز می دانــد. زوپانچیچ هــدف از نگارش کتــاب را اینگونه 
توضیــح می دهد: «این کتاب کوششــی اســت در جهــت فراهم کردن 
چارچوبی مفهومی برای اخلاقیاتی که امتناع می کند اخلاقیات مبتنی بر 
گفتمان ارباب باشــد، با ایــن همه اخلاقیاتی که به همــان اندازه گزینه 
ناروای اخلاقیات پســت مدرنی را رد می کند کــه بر تقلیل افق غایی امر 

اخلاقی به «زندگی خویشتن» مبتنی است». (ص۲۲)
مفهوم اخلاقیات آن گونه که در سرتاســر تاریخ فلســفه بسط یافته 
از دو «ضربه توهم زدایی» از ســوی روانکاوی آســیب دیده است. ضربه 
نخســت با نام زیگموند فروید تداعی می شود و دومی با نام ژاک لاکان. 
ضربــه فرویدی را به اخلاقیات فلســفی می توان به شــرح زیر خلاصه 
کرد: آنچه فلســفه قانون اخلاقی می نامد و دقیق تر آنچه کانت دستور 
بی قیدوشــرط می نامد درواقع چیزی جز ســوپراگو نیست. این حکم اثر 
افســون زدودگی ای ایجاد می کند که هرگونه کوشــش بــرای بنا نهادن 
اخلاقیات بر شــالوده هایی غیر از شــالوده امر پاتولوژیک را به پرســش 
می کشد. این حکم درعین حال اخلاقیات را در هسته چیزی قرار می دهد 
که فروید ناخوشایندی ها یا ملالت های تمدن می نامد. اخلاقیات تا آنجا 
که ریشــه هایش را در برســاخت ســوپراگو دارد به چیــزی بیش از یک 
ابزار تبدیل نمی شود، ابزاری ســهل الوصول برای هرگونه ایدئولوژی ای 
که شــاید تلاش کند فرمان های خود را به عنوان تمایلات حقیقتا اصیل، 
شــرافت مندانه و خودانگیخته ســوژه قالب کند. این تــز که بر طبق آن 
قانون اخلاقی چیزی جز ســوپر اگو نیســت در فصول کتــاب حاضر به 

تفصیل بررسی شده است.

دومین ضربه که روانکاوی بر اســتحکام اخلاقیات فلســفی وارد 
ساخته و به زعم زوپانچیچ ویرانگر تر از ضربه اول است با مقاله «کانت 
با ســاد» لاکان به وقوع پیوســت که آن را می تــوان اینگونه خلاصه 
کرد: بهترین چیزی که فلســفه به نام اخلاقیات برای عرضه کردن در 
چنته دارد، با بازگویی عنوان اثر مشــهور ســاد، نوعی «فلسفه عملی 
در اتاق خواب» اســت. لاکان برخــلاف فروید و به رغــم انتقادش از 
اخلاقیات سنتی نتیجه گیری نمی کند که بنابراین اخلاقیاتی که سزاوار 
نام اخلاقیات باشــد امکان ناپذیر اســت. برعکــس او اخلاقیات را تا 
آنجا که به میــل روانکاو و ماهیت عمل روانکاوانه مربوط می شــود 
بــه یکی از محورهای اصلــی روانکاوی تبدیل می کنــد حتی اگر این 
امر مســتلزم مفهوم پــردازی جدید از امر اخلاقی باشــد. کانت نقش 
مهمی را در ایــن مفهوم پردازی جدید ایفا می کنــد. لاکان کانت را از 
همه بالاتر به ســبب گسست اش در دو نقطه تعیین کننده از اخلاقیات 
سنتی می ستاید. اولی گسســت او از اخلاق مندی ای است که الزامات 
را بر حــس امکان پذیری تحقق آنها توضیــح می دهد. به نظر لاکان، 
در اینجا نکته تعیین کننده این اســت که اخلاق مندی به معنای دقیق 
کلمه همان طوری که کانت نیک می دانست خواست امر امکان ناپذیر 
است، امکان ناپذیری ای که در آن توپولوژی میل مان را بازمی شناسیم. 
کانت با پافشاری بر این امر که دستور اخلاقی به آنچه ممکن است یا 
ممکن نیســت انجام شود ربطی ندارد بعد اساسی اخلاقیات را کشف 
کرد: بعد میل، که پیرامون امر واقعی به مثابه امکان ناپذیر می چرخد. 
این بعد از گستره اخلاقیات سنتی کنار گذاشته شده بود و بنابراین برای 
آن فقط می توانســت به مثابه مازاد پدیدار شــود. پس نخســتین گام 
تعیین کننده کانت شــامل برگرفتن همان چیزی می شود که از عرصه 
ســنتی اخلاقیات کنار گذاشته شــده بود و نیز تبدیل کردن آن به یگانه 
قلمرو مشــروع برای اخلاقیات. اگر منتقدان اغلب از کانت به ســبب 
خواســتن امر امکان ناپذیر انتقاد می کنند لاکان ارزش نظری اصلی را 
به این خواست کانتی نســبت می دهد. دومین گسست کانت از سنت 
که به اولی ربط دارد مخالفــت اش با این دیدگاه بود که اخلاقیات به 
«توزیع امر خیر» مربوط می شــود. کانت اخلاقیات مبتنی بر خواســتن 
«آنچــه برای دیگران خیر اســت برای من هم خیر اســت» را رد کرد. 
در فلسفه زوپانچیچ مقصود از اخلاقیات امر واقعی اخلاقیاتی نیست 
که به ســوی امر واقعی جهت گرفته باشد، بلکه کوششی است برای 
بازاندیشــی اخلاقیات از راه بازشناســی و تصدیق بعد امر واقعی (به 
معنای لاکانی کلمه) آن گونه که پیشاپیش در اخلاقیات عمل گر است. 
اصطلاح اخلاقیات اغلب برای اشــاره به مجموعه ای از هنجارهایی 
به کار می رود که برای میل مانع ایجاد می کنند یا به آن لگام می زنند؛ 
هنجارهایــی کــه قصد دارند کردار مــا را عاری از تمامــی افراط ها و 
مازادها نگه دارند. بااین همه، این برداشت از اخلاقیات در تصدیق این 
امر شکست می خورد که اخلاقیات ذاتا مازادین است و مازاد مولفه ای 
از اخلاقیات اســت که ابــدا نمی توان آن را حذف کــرد بی آنکه خود 
اخلاقیات تمام معنایش را از دست بدهد. اخلاقیات نسبت به زندگی 
آنگونه که تحت ســیطره «اصل واقعیت» قرار دارد همواره به عنوان 

چیزی مازاد و وقفه ای مزاحم پدیدار می شود.

مرور

برخورد نو با فرهنگ
از  فرهنــگ»  «جامعه شناســی 
است  جامعه شناسی  گرایشات  جمله 
که از دهــه ۱۹۷۰ در حوزه   مطالعات 
فرهنگی پا گرفــت. به طورکلی از این 
حوزه بــه معنایی عــام برای اشــاره 
تحقیقــات  و  نظریه پردازی هــا  بــه 
فرهنــگ  دربــاره  جامعه شناســان 
استفاده می شود که با دیگر حوزه های 
جامعه شناسی  مثل  جامعه شناســی 
و  علــم  ادبیــات،  موســیقی،  هنــر، 
معرفت، رســانه ها و جامعه  شناســی 
بااین حــال،  دارد.  هم پوشــانی  دیــن 
هرچند جامعه شناســی فرهنگ حوزه 
گســترده ای اســت ولــی اســتوار بر 
نظریه ای خاص درباره فرهنگ نیست 
و در پژوهش هــای ایــن حــوزه فقط 
از یک روش شناســی واحد اســتفاده 
نمی شود. به تازگی کتابی از مجموعه 
فرهنگــی»  مطالعــات  «بنیان هــای 
از ســوی پژوهشــگاه فرهنــگ، هنر و 
ارتباطات منتشر شــده که با دیدگاهی 
جدیــد به ایــن موضوع می پــردازد و 
روزآمدی است از بحث های حاضر در 
این زمینه: «جامعه شناسی فرهنگ» اثر 
ریموند ویلیامز. کتاب حاضر می کوشد 
از آن دسته نشانه های معمول و حد و 
مرزهایی جاری در این حوزه فراتر رود 
که چشم انداز فرهنگی همواره با آن ها 

شناخته شده است.

ویلیامــز در هشــت فصــل ضمن 
تبیین موضوع جامعه شناسی فرهنگ، 
رویکرد ادبی به فرهنگ را نقد و تأکید 
می کند کــه جامعه شناســی فرهنگ 
نه تنها حوزه خود را از نو تعریف و تبیین 
کرده، بلکه سوالات و شواهد جدیدی 
را نیز وارد فعالیت های عمومی علوم 
اجتماعی کرده است. در نظر نویسنده 
فرایندهای  با  فرهنگی  جامعه شناسی 
اجتماعی کل تولید فرهنگی ســروکار 
دارد، ازجملــه اشــکالی از تولیــد که 
می تــوان آن هــا را ایدئولــوژی نامید. 
ازاین رو، نشــان می دهد جامعه شناس 
فرهنگ، کارکردها و روابط اجتماعی ای 
را مطالعه می کند که نه تنها فرهنگ یا 
ایدئولوژی مشخصی را ایجاد می کند، 
بلکه وضعیت های واقعــی پویایی را 
به وجود می آورد که در آن ها گذشــته 
از پیوســتگی ها، تضادهــا، تنش هــا، 
اهتمام هــا و انصراف هــا، نوآوری هــا 
و تغییراتــی واقعی نیز وجــود دارند. 
نویسنده می کوشد نهادها و تشکل های 
تولیــد فرهنگــی، روابــط اجتماعــی 
ابزارهــای خــاص تولیــد فرهنگی را 
بررسی کند و به روش هایی در زندگی 
اجتماعــی بپــردازد کــه «فرهنگ» و 
«تولیــد فرهنگــی» به کمــك آن ها 
و  شناســایی  اجتماعــی  به صــورت 
تشــخیص داده می شود. ویلیامز تاکید 
دارد که جامعه شناســی فرهنگ باید 
به آشــکارترین وجه ممکن، به اشکال 
ازاین رو،  هنری خــاص توجــه کنــد. 
در این کتــاب به مثال هایــی از دنیای 
نمایش و تئاتر می پــردازد. البته راهی 
که ویلیامز در جامعه شناســی فرهنگ 
اتخــاذ می کند، مســیری کاملا بدیع و 
نوآورانه نیســت. چــون در آخر کتاب 
نشــان می دهد در پی ایجاد «رشــته 
بــزرگ جدیدی» اســت کــه برخورد 
بسیار متفاوتی با فرهنگ دارد. ازاین رو، 
ضمن اینکه می کوشد عرصه همچنان 
شــکل نیافته جامعه شناســی فرهنگ 
را بــه تصور درآورد، رویکــرد ادبی به 
فرهنگ را نیز نقد می کند. به این اعتبار 
که می تــوان گفت نقد هر شــکلی از 
«فرهنگ شناســی  فرهنگی  مطالعات 
امر اجتماعی» را صرفاً شاخه ای از نقد 
ادبی یا بسط نقد ادبی معرفی می کند. 
به این ترتیب، نویسنده به طور تلویحی 
به نقد خــود نیز می پردازد و همچنین 
چارچوبی می سازد که در آن می توان 
امــکان مخالفــت و مقاومــت منتقد 
در جامعــه ای را تصور کــرد که برای 

همیشه تکه تکه شده است.

جامعه شناسی فرهنگ
ریموند ویلیامز

ترجمه: حسن چاوشیان
ناشر: پژوهشگاه فرهنگ، 

هنر و ارتباطات
قیمت: 16000 تومان

گروه  اندیشــه: یوهان گوتلیپ فیشــته، یکی از بزرگ ترین 
فیلســوفان غرب و از پایه گذاران سنت ایده آلیسم آلمانی 
اســت. او در ایران فیلسوف ناآشنایی نیست ولی به اندازه 
هم عصرانش مورد توجه قرار نگرفته اســت. چشم پوشی 
از او دلایل بســیاری می تواند داشته باشــد. مهم ترینش 
شــاید ســایه ای بود که کانت و هگل بــر او انداختند، دو 
فیلســوف بزرگی کـــه قبل و بعد از او در عرصه  فلسفه  
آلمانی پیشــگام بودند. حتی می توان به پیچیدگی پاره ای 
از آثار فلســفی فیشته نیز اشاره کرد که مزید بر علت بوده 
اســت. با این حال، تردیدی نیســت که فیشــته فیلسوفی 
مؤسس است و مثل هر فیلسوف اصیل دیگری، بر میراث 
فیلســوفان پیش از خود تکیه می کند و می کوشد از آنها 
فراتر رود. در مورد فیشــته می توان به کانت اشاره کرد. او 
بر این باور بود که ایده آلیسم استعلایی به تنهایی می تواند 
آزادی انســانی و ضرورت طبیعی، احساســات اخلاقی و 
احکام عقلانی، احساســات و اندیشــه ها را با هم سازگار 
کند. او از دل نقدهایی که بر فلسفه کانتی وارد کرد نظامی 
فلســفی بنا نهاد و در آن فلسفه ای را توضیح و بسط داد 
که امکان این ســازگاری را فراهم می کرد. مشــهور است 
که آثار فیشته به شــدت پیچیده، دشوار و سخت فهم اند. 
ولی او در کنار آثار فلســفی محض آثــار همه فهمی نیز 
دارد با این فصل مشــترک که همگی معطوف به تأسیس 
یک «فلســفه مردمی» اســت. البته مقصود فیشته هرگز 
فروافتــادن در آن ســطح از فیلســوفان مردمــی زمانه 
خودش نبود که آنها را به دیده تمسخر می نگریست. آنها 
برخــلاف روح حاکم بر زمانه خود، مخالف جریانی بودند 
که معطوف به نظام مندســازی فلســفه بود. تفاوت کار 
فیشته با آنها در این اســت که او در آثار مرتبط با فلسفه 
مردمی خود، شــنونده یا خواننــده اش را عاری از هرگونه 
پیش داوری و در نتیجه آمــاده برای قبول حقیقتی تصور 

می کند که به او عرضه می شود.
در یک ســال گذشــته توجه غیرمنتظره ای به فیشــته 
در ایران شــده و با شــتابی حیرت انگیز و غیر قابل انتظار 
برخــی از مهم ترین آثار او در این مدت ترجمه و منتشــر 
شــده اند. در این مدت کوتاه چهار کتاب از فیشته به بازار 
نشــر ایران رســیده اســت. گرچه می توان از ترجمه آثار 
کلاسیک ایده آلیســم آلمانی استقبال کرد، هنوز مشخص 
نیســت ترجمه این آثار پاسخ به کدام پرسش فلسفی در 
ایران امروز است. بدون شک این پرسش در اروپای امروز 
با وجود ســنت های فلسفی غنی بلاموضوع است؛ اما در 
ایران بدون وجود نهاد مولد آکادمی و رشــد ســنت های 
فلســفی از دل پرســش های پاگرفته در دل این سنت ها 

همچنان جای این پرسش باقی است.
رسالت انسان در جامعه

سال گذشــته «گفتارهایی درباره رســالت دانشمند» 
فیشــته با ترجمه مثال زدنی اســماعیل سعادت از سوی 
نشــر فرهنگ جاوید منتشر شــد. این کتاب مجموعه ای از 
پنج گفتار یا خطابه یا درس فیشــته در دانشــگاه یناست 
که آنها را در ســال ۱۷۹۴ منتشــر کرد. معمولا فهم آثار 
فلســفی فیشته بســیار دشوار اســت، ولی این مجموعه 
از آثار عامه فهم اوســت، زیرا گفتارهای عمومی فیشــته 
برای دانشــجویان همه دانشکده ها بود و مخاطبان او نه 
فیلسوفان، بلکه عامه درس خوانده  ها بودند. او خطاب به 
دانشجویانی سخن می گوید که چنان که در پایان نخستین 
گفتارش می گوید، خود را وقف فلســفه کرده اند و این امر 
معنایی را روشن می کند که او به فلسفه مردمی می دهد. 
البته چنان که اشــاره شد فیشــته با فیلسوفان مردمی سر 

ســتیز داشــت. در نظــر او، «این نوع 
فیلسوفان اســتادان فلسفه ای هستند 
کــه بیــش از آن تنبل اند کــه تفکری 
بسازند که برایشان اهمیت داشته باشد 
و راضی اند بــه اینکــه مبتذلاتی را از 
چیزی که آن را عرف عام شان می نامد 
بیرون بکشــند». فیشته همچنین تأکید 
دارد در گفتــار علمــی ضرورتــا باید 
از دیالکتیــک نظام هــای متفــاوت و 
خطاهای اجتماعی مختلف آغاز کرد. 
با این حال، هدف فیشــته در این کتاب 
پاســخ به این پرسش ها است: رسالت 
دانشــمند چیست؟ رابطه او با جامعه 
انســانیت به طور کلــی و همچنین با 
طبقات اجتماعــی به طور خاص کدام 

اســت؟ با چه وسایلی دانشمند، با اطمینان تمام، رسالت 
والای خود را به جای آورد؟ او مفهوم دانشــمند را نتیجه 
منطقــی مقایســه آن با جامعــه و رابطه آن بــا جامعه 
می داند. مقصودش از جامعــه نیز در این کتاب، «نه تنها 
مملکت، بلکه به طور کلی همه تجمع انسان های عاقلی 
اســت که در مکان، در کنار یکدیگــر، زندگی می کنند و به 
همین ســبب با هم رابطه متقابل دارند». بنابراین فیشته 
رسالت دانشــمند را جز در جامعه قابل تصور نمی داند. 
به این ترتیب نتیجه می گیرد پاســخ به پرســش «رسالت 
دانشــمند چیست» در گرو پاسخ به پرسش دیگری است: 

انســان در جامعه چیست؟  رســالت 
و پاسخ به این پرســش را نیز مستلزم 
پاســخ بــه پرسشــی والاتــر می داند: 
رســالت انســان فی نفســه چیســت، 
به عنوان  تاآنجاکه فقط  انســان  یعنی 
انســان و فقــط بــه موجــب مفهوم 
انســان به طور کلی تصور می شود. در 
مجموع، اگرچه روی ســخن  فیشــته 
در این گفتارها با دانشــجویان اســت، 
آنها را به عنوان کســانی تصور می کند 
که آمــاده قبــول حقیقت انــد، بدون 
شــاید  بنابراین  پیــش داوری.  هرگونه 
بتوان گفت کتاب حاضر بیشــتر تبیینی 
و ترغیبی اســت تا استدلالی و از روی 

قصــد و اراده گاهی به آن رنگ موعظه بــرای معتقدان 
و قانع شــدگان می دهــد. اگرچه فیشــته در ســال ۱۷۹۴ 
نســخه ای از «گفتارهایی درباره رسالت دانشمند» را برای 
کانت فرســتاد و او نیز به آرای فیشــته در این کتاب توجه 
چندانی نکرد، در مقابل تأثیر این گفتارها در دانشــجویانی 
کــه آنها را تعقیب می کردند، نســبتا قابــل توجه بود، از 
هولدرلین و شــلینگ تا شیلر و هگل. البته هگل در نسبت 
با هولدرلین و شــلینگ با شور و هیجان کمتر ولی با دقت 
فلســفی بیشــتر این نوشــته ها را خواند و درباره تفســیر 

شلینگ از آنها بحث کرد.
آموزه اخلاق: فلسفه عملی

بــا مطالعــه «گفتارهایی درباره رســالت دانشــمند» 
خواننــده فارســی زبان آمادگــی بهتری بــرای فهم آثار 
سخت فهم او خواهد داشــت. در این زمینه، سال گذشته 
و امســال دو اثر مهم فیشــته ترجمه و منتشر شد که در 
نســبت با کتاب قبلی بســیار تخصصی ترند: «بنیاد آموزه 
فراگیــر دانش» از ســوی نشــر حکمت و «نظــام آموزه 
اخلاق: براســاس اصول آموزه دانش» از سوی نشر مرکز. 
«بنیاد آموزه فراگیر دانش» (۱۷۹۴-۱۷۹۵) مشــهورترین 
اثــر فلســفی فیشــته اســت و با دو 
درآمدی که بعدهــا بدان افزود ابعاد 
فلسفه اش را روشن تر ساخت. فیشته 
کوشید نشان دهد «من» مطلق منفرد 
تنها خاســتگاهی اســت که مي توان 
صورت هاي معرفت بشري را به طرز 
دیالکتیکي از آن برکشــید. فیشــته در 
کتاب حاضر به موضوع سهم «سوژه» 
در شناسایی می پردازد. فیشته در این 
کتاب می کوشــد از فلســفه کانتی نیز 
فراتر رود و تمامی سهم شناخت را به 
«ســوژه» دهد و با استدلال اثبات کند 
که «شیء فی نفسه» در فلسفه کانت 
زائد اســت. او می کوشــد با استفاده 
از «ســوژه» و بدون اتــکا به عامل در 
حوزه عمل و نظر به شناسایی حق بپردازد. این کتاب بنیاد 
نظام فلسفی فیشته در دوره ینا (۱۷۹۴-۱۷۹۹) را تشکیل 
می دهــد و آرای او را درباره فلســفه دیــن، اخلاق، حق 
و … تبیین می کند. ماحصل این دوره نظامی فلسفی بود 
که تأثیر بسیاری بر فلســفه بزرگ ترین فیلسوفان آلمانی، 

هگل و شلینگ و شوپنهاور، گذاشت.
این کتاب پیش  شــرط ضروری مطالعــه کتاب بعدی 
فیشته، «نظام آموزه اخلاق»، است. «نظام آموزه اخلاق» 
یک  ســال پس از آنکه کانت نظام آمــوزه اخلاق خود را 
منتشر کرد به چاپ رسید. این کتاب عمدتا پژوهشی است 
در اصل اخلاق و شروط عام کاربست 
آن. فیشــته در ایــن کتاب می کوشــد 
بــا اصولی که در کتــاب «بنیاد آموزه 
فراگیــر دانــش» به دســت می دهد 
نظامی از اخلاق بپروراند. کتاب حاضر 
دربردارنــده تأملاتی درباره موضوعی 
اســت که از دیرباز دغدغه فیلسوفان 
بوده اســت: اخــلاق و اخلاقی بودن 
اخلاق  آموزه  فیشــته  بشــری.  کنش 
را فلســفه عملی می دانست و تاکید 
داشــت «همان طور که فلسفه نظری 
باید آن نظام اندیشــه ورزی ضروری را 
عرضه کند که بر اســاس آن، تمثلات 
ما با موجودی از موجودات مطابقت 

می کنند، به همین  ترتیب فلســفه عملی باید شرح کاملی 
از آن نظــام اندیشــه ورزی ضروری به دســت دهد که بر 
اســاس آن، موجودی از موجودات با تمثلات ما مطابقت 
می کند و از آنها لازم می آیــد». او در این کتاب قصد دارد 
مســئولیت های خاص و پیامدهای عملی را خاطرنشــان 
کند کــه از وظیفه علم برای محدودکردن آزادانه خویش 
ناشی می شــود. در نظر فیشــته «اگر قلمرو امر عملی را 
منطبق بر حوزه کنش بماهو کنش بگیریم، آنگاه می توان 
گفت کــه کل نظام آموزه دانش آکنــده از عناصر عملی 
است. با این حال، فلسفه عملی به عنوان نوعی علم جزئی 
مشــخصا به آن قوانین کلی عقل اهتمام دارد که تعیین 
می کنند چگونه هر شــخص متعقل، قطع نظر از اوضاع 
یا سرشــت فردی اش ، باید کنش هــای خویش را محدود 
کند و باید به  وجهی معین دســت به عمل بزند». به این 
ترتیب، این فرمان های کلی را می توان موضوع آموزه کلی 
اخــلاق دانســت و به عنوان علمی فلســفی معرفی کرد 
که به ما نمی گوید جهان به راســتی چگونه اســت، بلکه 
می گوید جهان چگونه باید به دســت موجودات متعقل 
ساخته شــود. کتاب حاضر به ســه بخش عمده تقسیم 

شــده که بخش سوم آن شامل بیش از 
نیمی از کل کتاب است. بخش نخست، 
به منزله شرطی  اســتنتاج اصل اخلاق 
انســان  بــرای خودآگاهی هر  ضروری 
منفــرد را دربرمی گیــرد. بخــش دوم، 
اســتنتاج کاربست پذیری اصل اخلاق را 
دربر می گیرد که از طریق تثبیت توانایی 
ما برای کنش گری در جهان و بر جهان 
از پیش موجودی که متشــکل از ابژه ها 
و انســان های دیگــر اســت بــه انجام 
پیش تر  استنتاج های  مبنای  بر  می رسد. 
اصل اخلاق و کاربست پذیری آن، بخش 
سوم کاربست بالفعل منظومه وار اصل 
پیش تر استنتاج شــده اخلاق را نشــان 
می دهد، از این طریق که نخست شروط 

صوری امکان کنش های ما را شرح می دهد و دوم محتوا 
یــا ماده قانون اخلاق و ســوم بخش بنــدی وظایف ما به 
وظایف کلی مربــوط به همه انســان ها و وظایف جزئی 
مربوط بــه گروه ها و دســته هایی خاص از انســان ها، از 
همســران، والدین و فرزندان تا طبقات اجتماعی. بسیاری 
بــر این باورند که فیشــته در کنار کانــت، در عصر مدرن، 
اخلاقی ترین نگرش را در حوزه فلســفه دارد. این کتاب به 
شیوه معمول فیشته، نخست در قالب شماری درسگفتار 
در نیم سال های ۱۷۹٦-۱۷۹۹ ایراد شد و سپس به صورت 
جزواتی در میان دانشــجویان توزیع و ســرانجام در قالب 

کتاب حاضر منتشر شد. این کتاب نشان 
می دهد که فیشــته در قلمــرو اخلاق 
نیــز راه خود را از کانت جــدا می کند و 
دیدگاه های نوآورانه ای پیش می کشــد 
که بعدها مورد توجه هگل و هوســرل 

و حتی سارتر قرار می گیرد.
برپایی جهانی درخور زندگی آدمیان

سرانجام آخرین کتابی که از فیشته 
پرخواننده ترین  ترجمه شده  فارسی  به 
کتاب او، «مقصود انسان»، است که به 
تازگی از سوی نشــر دیبایه منتشر شده 
اســت. مخاطب این کتاب برخلاف دو 
کتاب قبلــی و حتی کتاب اول که برای 
بود،  نوشته شده  همه تحصیل کردگان 

عموم مردم است. برای فیشته، سال ۱۷۹۹ سالی سرشار 
از ناامیــدی بــود. او نه تنها کارش را از دســت داد بلکه 
رفته رفته بسیاری از برجســته ترین متحدان فلسفی اش 
نیز او را رها کردند. فیشــته به برلین رفت و مجبور شــد 
در آنجا زندگی خود را از راه نوشتن و تدریس خصوصی 
بگذراند. اولیــن برنامه او در این دوران ارائه نســخه ای 
مردمی از فلســفه اش بود. در واقع قصد داشــت شرح 
و تفصیلــی ارائه کند که مشــخصا بــرای تکذیب اتهام 
الحاد و پاســخ به نقدهای عمومی تر فلسفه استعلایی 
طرح ریزی شــده بود. کتاب حاضر ماحصل چنین طرح 
و برنامه ای اســت. وقتی فیشته در آغاز سال ۱۸۰۰ کتاب 
«مقصود انسان» را منتشر کرد، استقبال کم نظیری از آن 
در مطبوعات شــد، چنانچه نســبت به هیچ اثر دیگر او 
چنین اقبالی نشــان داده نشده بود. این کتاب بیش از هر 
نوشته دیگری از او به زبان های مختلف ترجمه شد و آن 
را به پرخواننده ترین اثر او بدل کرد. فیشــته امید داشت 
حال که پس از اتهام به الحاد از کرســی استادی اش در 
دانشگاه «ینا» مجبور به اســتعفا شده، اندیشه هایش را 
بتواند از طریق کتابی به زبان ساده و عاری از اصطلاحات 
فنی فلســفه به عمــوم عرضه کند. به زعم بســیاری از 
منتقدان و شــارحانش در این کار نیــز تقریبا موفق بود. 
هرچند باید به این مســاله هم توجه داشت که به رغم 
زبان ساده اش باز هم به نظر بسیاری از خوانندگان، کتاب 
دشواری است. شاید چون اندیشه ای که فیشته می کوشد 
آن را منتقــل کنــد، علی رغم ادعاهــای مکرر خودش و 
به رغم سادگی سبک و زبانش، چندان هم ساده نیست. 
بااین حال، اگر این کتاب با دقت و حوصله خوانده شــود، 
قابل فهم است و افق جدیدی در برابر فهم محسوسات 

و معقولات می گشاید.
کتاب حاضر به ســه بخش تقســیم می شــود: شک، 
دانش و ایمان. خروجی فلســفه فیشته شک گرایی کامل 
است. یعنی فلسفه به معنای اخص آن پشت سر گذاشته 
می شــود و به جای آن به عقل روی می آورد. ازاین رو، در 
نظر فیشته آنچه اهمیت دارد تنها یک چیز است: برپایی 
جهانی درخور زندگــی آدمیان و معطوف به جاودانگی. 
او پشــتوانه اســتوار چنیــن آرمانــی را آگاهــی «من» و 
خطاناپذیــری در هر لحظــه و شــرایطی می داند که به 
«من» می گوید کنش درســت چیست. طرح دکارتی «من 
فکر می کنم» به «من اســتعلایی» کانت و سپس به «من 
مطلق» فیشته و در نهایت به «روح مطلق» هگل رسید. 
برای فیشــته «من» اصالتاً و مطلقاً قائم به خود اســت. 
این «من» اصل بنیادی هر شــناختی اســت و اولین اصل 
نامشــروط مطلق تمام شناخت انسان است. براین اساس 
اولیــن وصف «من» عمــل بود. درواقع «من» فیشــته را 
می توان عمل نامید. البته چنین عملی در حالات متعارف 
آگاهی به دست نمی آید بلکه در بنیان هر آگاهی حضور 
دارد. اما در نظر فیشــته بالاترین وضعــی که نظام اولی 
می تواند درک کند یک باید اســت. «من» فیشــته تعلق 
بالذات عقل بود. براین اســاس فیشته تاکید داشت اگر ما 
این تــوان را داریم که خود را به صــورت تحقق بالذات 
عقــل تلقی کنیم پس کانت در اشــتباه بــود که فاهمه 
نمی تواند به نحو شهودی عمل کند؛ چراکه عقل در بیان 
فیشته همواره شهودی است. بدین معنا که عقل متعلق 
خــود را خود وضــع می کند. همین خود تحقق بخشــی 
اســت که به عنوان شــهود عقلی بنیان هر تجربه ممکن 
قرار می گیرد. بدین معنا فیشــته تمام امور و اشــیا را به 
شــهود عقلانی در عقــل کلــی (logos) درمی یابد. اما 
کار بــه اینجا ختم نمی شــود، چون 
وحدت ســوژه و ابژه بــا طبیعت بر 
بنیاد فهم مکانیکی آن و طبیعت بر 
بنیاد فهــم ارگانیک آن ناموفق بود. 
درواقــع طبیعت «مــن» را محدود 
می کند. و چون فیشــته نتوانســت 
به وحدت برســد حوزه پدیدارها را 
کلًا رها کرد. ازایــن رو، «من مطلق» 
فیشــته که نظام فلســفی اش با آن 
آغــاز می شــود یک انتــزاع محض 
اســت، مثل وحدت نهایــی «من» با 
خودش که یک ایده آل ناب اســت. 
بین ایــن انتــزاع و ایــده آل، قلمرو 
آگاهــی بالفعل و تجربــه قرار دارد 
که همــان قلمــرو آزادی محدود و 
قلمــرو طبیعت واقعی و تجربی اســت کــه فقط «برای 
آگاهی» وجود دارد. البته واضح اســت «منی» که در این 
کتاب و در گفت وگوها ســخن می گوید شــخص نویسنده 
نیست، بلکه تلاشی اســت برای تحریک خواننده که این 
نقش را برعهده بگیرد و تنها به درک صرفا تاریخی آنچه 
گفته شــده بسنده نکند. ازاین رو، فیشته می کوشد مفاهیم 
فلسفه خود را در چنین قابی عرضه کند و در کتاب حاضر 
هرآنچه را از فلسفه معاصر که بیرون از محدوده مدارس 
ســودمند است، یک جا جمع کند و آن را به نحوی مطرح 
کند که بیشتر به درد تفکر غیرعلمی بیاید. چون این کتاب 
بــرای فیلســوفان حرفه ای نوشــته 
نشده اســت. فلاســفه در این کتاب 
چیزی درنمی یابند که در آثار پیشین 
فیشــته گفته نشده باشــد. ازاین رو، 
برای همه خوانندگانی  کتاب حاضر 
که از تــوان فهم هــر کتابی به طور 
عام برخوردار باشند قابل فهم است. 
بنابراین علی الاصــول این کتاب باید 
بــرای خواننده جذاب باشــد، چون 
یکی از دشوارترین فیلسوفان آلمانی 
می کوشــد پیچیده ترین مفاهیم خود 
را بــه زبانی ســاده و بــرای همگان 
معرفی و بیان و یک فلسفه مردمی 

تاسیس کند.  

فلسفه  مردمی فیشته: فلسفه آینده
ترجمه آثار فیشته همچنان با شتاب ادامه دارد

اخلاقیات امر واقعی: 
کانت، لاکان
 آلنکا زوپانچیچ

ترجمه: على حسن زاده
انتشارات آگاه

قیمت: 23000 تومان

بنیاد آموزه 
فراگیر دانش

ترجمه: سیدمسعود حسینى
ناشر: حکمت

چاپ اول: 1395
قیمت: 38000 تومان

نظام آموزه های اخلاق
ترجمه: مسعود حسینى

ناشر: مرکز
چاپ اول:  1396

قیمت: 54500 تومان

گفتارهایی 
درباره رسالت دانشمند
ترجمه: اسماعیل سعادت

ناشر: فرهنگ جاوید
چاپ اول:  1395

قیمت: 18000 تومان

مقصود انسان
ترجمه: على فردوسى

ناشر: دیبایه
چاپ اول: 1396

قیمت: 18000 تومان


