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یادداشت

بیم و امیدهای روابط ترکیه و آمریکا
۱۵ جولای ۲۰۱۶ درست همان طور که ۱۱ سپتامبر در ذهن مردم 
آمریکا برجا مانده اســت، در ذهن مــردم ترکیه باقی می ماند. عصر 
آن روز گروه کوچکی که بیشترشــان افسران ارتش بودند، کوشیدند 
که دولت را با زور براندازند و احتمالا می خواستند که «رجب طیب 
اردوغان»، رئیس جمهور ترکیه، را نیز ترور کنند. هواپیماهای نیروی 
هوایی، پارلمان ترکیه را بمباران کردند درحالی که همان زمان جلسه 
پارلمان در حــال برگزاری بود. تماس تلفنی رئیس جمهور اردوغان 
از طریق فیس تایم موجب بســیج هزاران نفر از مردم شــد. آنها به 
خیابان ها ریختند و مستقیما با نیروهای دخیل در تلاش برای کودتا 
درگیر شدند و در مدت کوتاهی کودتا شکست خورد. رئیس جمهور 
اردوغان درهم شکســتن کودتا را «هدیه ای از ســوی خدا» توصیف 
کرد. بــه گزارش کردپرس، این تلاش بــرای کودتا موردی معمولی 
نبود. تمام کودتاهای پیشــین در ترکیه (چهار کودتا از ۱۹۶۰ به بعد) 
با حمایت مردمی برای حفظ دموکراســی همــراه بود، اما این بار با 
واکنشــی تقریبا فراگیر علیه رهبران کودتا روبــه رو بودیم. هیچ یک 
از رهبران مهم سیاســی و نظامی در ترکیــه از کودتا اعلام حمایت 
نکردند. تمام احزاب سیاسی ترکیه، از احزاب دست راستی تا احزاب 
دست چپی تلاش برای کودتا را محکوم کردند درحالی که دلیل آنها 
صرفا به خشونت بی سابقه این کودتا برنمی گشت. این احزاب صرفا 
مخالف هرگونه تلاش برای وارونه کردن روند سیاســی در ترکیه به 

سود دولتی غیرمنتخب بودند.
اردوغــان احساســات مردمــی را برمی انگیزد و ســپس همان 
احساســات را منعکس می کند. «فتح االله گولن»، واعظ روحاني که 
ادعا می شود مغز متفکر کودتا بوده، در تبعید در پنسیلوانیای آمریکا 
زندگی می کند و اردوغان به همین خاطر آمریکا را متهم به حمایت 
از او کــرد و خواهان اســترداد فوری اش شــد. ایــن تقاضا با وجود 
انکارهای صورت گرفته به شــکل خصوصــی و عمومی ازجمله در 
تماس تلفنی خصوصی اوباما با اردوغان در ۱۹ جولای ادامه یافت. 
این ادعاهای نادرست مبنی بر دست داشتن آمریکا در کودتا آن  قدر و 
به شــکلی چندان وسیع تکرار شدند که امروز اکثریت ترکیه ای ها بر 

این باورند که آمریکا با کودتا بی ارتباط نبوده  است.
امــا هدف واقعی این کارزار ترکیه، کشــف حقیقت درباره نقش 
آمریکا در تــلاش برای کودتا نبود بلکه هدف بیشــتر تحت فشــار  
قراردادن آمریکا برای اســترداد گولن، جلــب حمایت مردمی برای 
اقدامــات افراطــی دولــت و طفره رفتن از پرســش ها درباره نقش 
اقدامات دولت در شــکل گیری تــلاش برای کودتا بــود. این کارزار 
موفق بــه جلب حمایــت از دولت ترکیه شــد، اما دربــاره آمریکا 
بســیار ناموفق بود. بنابراین باید نتیجه گرفــت که اردوغان احتمالا 
اصلا به اتهامات واردشــده به آمریکا باور نداشــت. او در دیدارش 
با اوباما در روز چهارم ســپتامبر در چیــن درواقع از آمریکا به خاطر 
محکوم کردن کودتا قدردانی کرد و گفت: «تحت رهبری شما اتحاد 
میان کشــورهای ما به الگوی دوســتی میان کشــورها تبدیل شد و 
روابط کشورهای ما بسیار ویژه بوده و به مرور زمان قوی تر می شود». 
کورتوملوش، معاون اول نخســت وزیر ترکیه، روز ششم سپتامبر در 
مصاحبه با هیأت ســردبیری نیویورک تایمز گفــت که رهبران ترکیه 

نشانی از همدستی آمریکا با عاملان کودتا نمی بینند.
این چرخش ۱۸۰ درجه، پــس از هفته ها تبلیغات ضدآمریکایی 
زیان بار یک نتیجه مثبت مهم داشت: روابط ترکیه و آمریکا در مسیر 
عادی تــری افتاد، طوری که مقامات دو کشــور می توانســتند برای 
گفت وگو درباره مســائل مشــخص با هم دیدار کننــد. به این لحاظ 
این برای دیپلماســی آمریکا یک موفقیت آشــکار بــود درحالی که 
رهبری آن را در جبهه سیاسی، اوباما و بایدن و در مجراهای نظامی، 
ژنرال جوزف دانفورد، رئیس  ســتاد مشترک، برعهده داشتند. اکنون 

تعدادی از مسائل طرح شدنی است.
سوریه نخستین مسئله است. پیشاپیش یک اتفاق خوب رخ داده 
اســت. تهاجم ترکیه به سوریه در ۲۴ آگوســت موجب بسته شدن 
دروازه جرابلس، آخرین پایــگاه تحت کنترل داعش در مرز ترکیه و 
سوریه، شــد. آمریکا از مدت ها پیش از ترکیه این خواسته را داشت. 
می توان این فرضیه را مطرح دانســت که بازپس گرفتن شهر نزدیک 
منبــج از داعش ازســوی پیکارجویان کُرد مــورد حمایت آمریکا در 
آگوست ۲۰۱۶ باعث شــد که ترکیه از ترس اینکه مبادا کردها برای 

آزادی جرابلس اقدام کنند، خود در این مورد وارد عمل شود.
تحــول دیگری که به ســود آمریکا رخ داد این اســت که ترکیه 
خواســتار کمک نیروهای ویژه آمریکایی به کارزار ترکیه در ســوریه 
شــد و این منجر به تحقق دومین هدف آمریکا شــد. این تحول که 
حاکی از حضور طولانی تر نیروهای ترکیه در ســوریه اســت، باعث 
درگیرنشدن نیروهای ترکیه و نیروهای کرد می شود و باعث می شود 
که تمرکز نبرد بیشتر بر داعش باشد و زمینه را برای همکاری ترکیه 
و آمریــکا در تصرف «رقه»، پایتخت داعــش، فراهم می کند. کمک 
واقعی ترکیه به تصرف رقه نقش زیادی در بهترشــدن تصویر ترکیه 
در نظر آمریکایی ها به ویژه پنتاگونی ها دارد. همکاری ترکیه و آمریکا 
می تواند به تجدیدنظر درباره منطقه پروازممنوع در شــمال سوریه 
بینجامــد. بااین حال و مهم آنکه آمریکا بازهم به کمک پیکارجویان 
کرد برای تصرف رقه و آزادسازی موصل نیاز دارد. اگر آنکارا حاضر 
باشــد قدم پیش بگذارد، آمریکا و ترکیه جای زیادی برای همکاری 
دارند. همکاری بیشتر ترکیه و آمریکا می تواند بازنگری در استراتژی 
سوریه و خاورمیانه آمریکا را هم زمان با برسرکارآمدن رئیس جمهور 
جدید آمریکا تســریع کند و این تمایلی اســت کــه از مدت ها پیش 
وجــود دارد. ترکیه باید تصمیم بگیــرد که به دنبال منافع محدودی 
باشد که در مخالفت با واشنگتن وجود دارد یا برای ساختن محیطی 
باثبات تر در اطراف مرزهایش همکاری نزدیک تری با آمریکا داشــته 
باشد. در هر صورت استراتژي در قبال سوریه در مرکز گفت وگوهای 

آمریکا و ترکیه در سال ۲۰۱۷ خواهد بود.
به طورخلاصــه رابطــه ترکیــه و آمریکا پــس از بحران تلاش 
بــرای کودتای ۱۵ جــولای، با کمک زیاد دیپلماســی فعال آمریکا 
در حوزه های کشــوری و لشــکری به حالت عادی تری بازگشــته 
اســت. این به تنهایی هیچ مشــکلی را حل نمی کنــد، اما حالا جا 
برای همکاری بیشــتر در ارتباط با جنگ سوریه، روند مدیریت بهتر 
مســئله اســترداد فتح االله گولن و امکان بازگرداندن اقتصاد ترکیه 
به مسیری متعادل تر هســت. آمریکا می تواند همکاری نظامی در 
ســوریه را در صورتی که این اتفاق رخ دهد، به همکاری وســیع تر 
با ارتش جدید ترکیه گســترش دهد و می تواند پیشــنهاد کمک به 
ترکیه برای گســترش روابط تجاری با اروپا و آمریکا را بدهد. برای 
آمریکا و ترکیه همیشه دشــوار است که حول سیاست های عمده 
مورد توافق متحد شوند، اما این کار غیرممکن نیست و آمریکا باید 

همچنان این هدف را دنبال کند.
منبع: انجمن سفیران آمریکا

نگاه

سیاست مشترک ترامپ 
و کلینتون 

«هیــلاری کلینتــون» و «دونالــد 
انتخابــات  نامزدهــای  ترامــپ»، 
بر سر اغلب  ریاست جمهوری آمریکا، 
مسائل با نظر یکدیگر مخالفند، اما در 
میان همه موضوع های مطرح شــده، 
سه مورد وجود دارد که هر دو کاندیدای 
ریاست جمهوری آمریکا از آن حمایت 
می کنند.  نخستین موضوع، مخالفت 
بــا قراردادهــای تجارت آزاد اســت. 
بی شــک یکــی از تعجب برانگیزترین 
رخدادهــای رقابت هــای انتخاباتــی 
ســال ۲۰۱۶، مخالفت هر دو کاندیدای 
ریاست جمهوری آمریکا با تجارت آزاد 
بوده اســت. هیلاری کلینتون و دونالد 
ترامپ هر دو قول داده اند که در صورت 
موفقیت در انتخابات ریاست جمهوری 
ترانس  مشــارکت  پیمان  «تی پی پی»، 
پاســیفیک یا پیمان مشارکت دو سوی 
اقیانــوس آرام را بــا وجــود تمامــی 
کنند.  انجام شــده، متوقــف  مذاکرات 
مذاکرات مربوط به پیمان «تی پی پی» 
میان ایالات متحده آمریکا و ۱۱ کشــور 
حاشــیه اقیانوس آرام هنوز در جریان 
اســت. توافق نظر کلینتون و ترامپ بر 
ســر این موضوع به ۲ دلیل از اهمیت 
ویژه ای برخوردار اســت. دلیل اول این 
است که این مخالفت چرخشی عمده 
محسوب می شود چراکه هر دو حزب 
به طور ســنتی از تجارت آزاد حمایت 
می کرده انــد. حــزب جمهوری خــواه 
مدت هاست که خود را قهرمان تجارت 
آزاد می دانــد. دموکرات هــا عموما به 
اندازه جمهوری خواهان از تجارت آزاد 
حمایت نکرده اند. بااین حال این حزب 
قرارداد  امضــای  مانند  موفقیت هایی 
آزاد آمریکای شمالی  پرحاشیه تجارت 
را در پرونــده خود دارد کــه در دوران 
کلینتــون،  بیــل  ریاســت جمهوری 
رئیس جمهور پیشــین آمریکا و همسر 
هیلاری کلینتون، به انجام رسید. دلیل 
دوم؛ بــه طــور خاص تغییــر موضع 
هیلاری کلینتون، نامزد حزب دموکرات، 
در ارتباط با پیمان «تی پی پی» اســت. 
کلینتون با وجود نقشــی که به عنوان 
وزیر خارجه آمریکا در مراحل مختلف 
مذاکــرات مربوط به این قــرارداد ایفا 
کرده بود، در نهایت زیر فشارهای برنی 
انتخاباتی هم حزبش،  رقیب  ســندرز، 
در همان مراحــل مقدماتی انتخابات 
مجبور به تغییر موضع دراین باره شد. 

سرمایه گذاری 
در زیرساخت های آمریکا

کلینتــون و ترامــپ هــر دو وعده 
فرســوده  زیرســاخت های  داده انــد 
کشورشــان ماننــد جاده هــا، پل هــا، 
فرودگاه ها و راه های آبی را بازســازی 
کاری  برنامــه  در  کلینتــون  کننــد. 
خود در صــورت انتخابــش به عنوان 
رئیس جمهور مبلغ ۲۷۵  میلیارد دلار 
را در چارچــوب یک برنامه پنج ســاله 
ایالات  بازسازی زیرســاخت های  برای 
متحده در نظر گرفته است. ترامپ اما 
اعتقــاد دارد که مبلغ پیش بینی شــده 
از ســوی کلینتون بســیار پایین است. 
او وعــده داده که حداقــل دوبرابر این 
مبلغ را برای بازســازی زیرســاخت ها 
هزینه می کند، اما تاکنون برنامه دقیقی 

دراین باره ارائه نکرده است. 
بــه نظر می آید موضوع بازســازی 
زیرســاخت های بخــش حمل ونقــل 
میان گروه هــای مختلف رأی دهندگان 
براســاس  دارد.  زیــادی  طرفــداران 
نتایــج یــک نظرســنجی، ۶۸ درصد 
جمهوری خواهان، ۷۰ درصد  طرفداران 
طرفــداران نامزد های مســتقل و ۷۶ 
درصد حامیــان دموکرات ها معتقدند 
واشنگتن باید برای بازسازی و نوسازی 
دست به کار  کشورشان  زیرساخت های 
شــود. همچنین ترامپ و کلینتون هر 
دو تصمیم دارند با تغییراتی اساســی، 
بیمه های درمانی  امکانات  و  شــرایط 
برای ســربازان ســابق ارتش آمریکا را 

بهبود بخشند. 
هر دو کاندیدای ریاســت جمهوری 
آمریــکا نیز تغییر ســاختارهای اداری 
به منظــور ارتقــای امکانــات درمانی 
بــرای ســربازان ســابق ارتــش را در 
برنامه کاری خود قــرار داده اند. البته 
دربــاره چگونگــی اجــرای این هدف 
میان کلینتون و ترامــپ تفاوت وجود 
دارد. در حالی کــه ترامپ تصمیم دارد 
دسترســی به بیمه های خصوصی را 
بــرای این گروه فراهــم آورد، کلینتون 
مخالف گزینه بیمه درمانی خصوصی 

برای سربازان سابق ارتش است. 
منبع: دویچه وله

ترجمه: محمدعلى عسگرى

یکــی از رهبران بزرگ فلســطینی روزگاری گفته بود احســاس می کند 
اوضــاع منطقه نمی توانــد به این صورت بماند و «یک چیــزی» باید تغییر 
کند. این صحبت مربوط به ســال ۲۰۰۸ اســت؛ هنگامی که از او سؤال شد 
جرقــه چنین تغییری از کجا زده خواهد شــد و او با یقینی پیامبرگونه گفته 
بود: نمی دانم، ولی قطعا می دانم آخرین کشوری که این تغییر از آن شروع 
خواهد شــد، تونس است. این رهبر فلســطینی، پیامبر نبود و از شانس بد، 
تاریخ یک معادله ریاضی صرف نیســت که بشود با یک فرمول ساده به آن 
راه پیــدا کرد. تاریخ، عمیق تر، پیچیده تر، خشــن تر و درعین حال مهربانانه تر 

از اینهاست. 
سنگی در دریاچه ای راکد

دسامبر سال ۲۰۱۰ بود که انقلاب تونس به عنوان نخستین گام در جریان 
جنبش های بهار عربی به پیروزی رسید. این انقلاب گویی سنگی بود که در 
دریاچه ای راکد انداخته شــد و فضای خاموش بین خلیج فارس تا اقیانوس 
اطلس را دربر گرفت و برآشــفت؛ منطقه ای که ســال ها در حاشــیه تاریخ 
قرار داشــت و سه عامل استعمار، اســتبداد و انحطاط کمک می کرد تا این 
وضعیت همچنان بماند که هســت، جرقه انقلاب تونس مانند یک اپیدمی 
به ســرعت پراکنده شد و دست کم پنج کشــور عربی را دستخوش تغییراتی 
ریشــه ای کرد و نگذاشــت بقیه هم بی طــرف باقی بماننــد. بعضی از این 
کشــورها خود را از این اپیدمی دور کردند، اما برخی دیگر نیز ســعی کردند 
بــا نهایت دقت آن را مهار کنند. بعضی در برابر این توفان ســر خم کردند 
و منتظر ســال ها و فصل های بعد شــدند. مراکش تقریبا تنها کشوری بود 
که «شایســتگی» های منحصربه فردی به لحاظ نهادهای دولتی و قانونی و 
سیاسی داشت و توانســت این انقلاب را در خود مهار کرده و مدیریت کند. 
تجربه مراکش ازاین رو می تواند تجربه یک انقلاب از نوع دیگر باشد. چندی 
پیــش در مراکش دومین انتخابات پارلمانی بعد از بهار عربی برگزار شــد. 
همه تقریبا از نتایج آن راضی بودند و می پرســیدند: آیا ما در برابر یک بهار 
واقعی هســتیم و روندی را که شــروع کرده بودیم همچنان باوجود همه 
دشــواری ها ادامه خواهیم داد؟ یا ما در روندی قرار گرفته ایم که به شکلی 
نــرم و آرام می رود تا با صبوری دوباره به همان جایی رجعت کند که از اول 
حرکت کرده بود؟ یعنی همان جایی که گفته می شود «ملت ها از کرده خود 
پشــیمان می شوند؟» بی تردید در مراکش گام هایی برداشته شده است. این 
نکته نیز روشــن اســت که این کشــور هنوز در نیمه راه قرار دارد، اما سؤال 
مهم این اســت: آیا اقدامات بخش های غیرانتخابی کشور در نهایت، اراده 
رأی دهندگان را تغییر خواهد داد یا برعکس، این اراده رأی دهندگان اســت 

که در نهایت باعث تغییر طرف های کنترل کننده خواهد شد؟ 
خیلی ها تجربه انتخابات اخیر در مراکــش را آزمونی دوگانه می دانند؛ 
یکی برای حزب عدالت و توســعه بعد از پنج سال نشستن بر کرسی قدرت 
و دیگــری بــرای تداوم نظامی ســلطنتی که همچنان مصمم اســت روند 
دموکراتیک در کشــورش جریان داشته باشد و به آنچه از صندوق های رأی 
بیرون می آید اعتماد می کند. انتخابات برگزار شد. همه به هم تبریک گفتند 
و آن را یک پیروزی بزرگ برای کشــور دانستند. به نظر می رسد هر دو طرف 
برد خودشان را کرده باشند: هم نهاد سلطنت و هم حزب عدالت و توسعه. 
البتــه هرکدام دســتاورد خاص خود را داشــتند، اما درمجموع دســتاورد 

بزرگ تری برای کل کشور بود. 
کنکاش در عوامل

در اینجا خیلی به نتایج انتخابات نمی پردازیم بلکه بیشــتر به مجموعه 
عوامل و حقایقی توجه می کنیم که این پیروزی را رقم زده و به خصوص در 
مقایسه با تجربه تونس می تواند درس های مهم تری را ارائه کند. دراین باره 

چند نکته مهم است: 
اول: نیروهایی که دارای مرجعیت دینی – اسلامی (با درجاتی کم و زیاد 
نوگرا) هستند همچنان دارای محبوبیت زیادی در کل منطقه بوده و اگر در 
معــرض انتخاب مردمی قرار گیرند، برنده خواهند شــد. دراین باره می توان 
به شکســت کودتای نظامیان در ترکیه و پیروزی اسلام گرایان حاکم در این 
کشــور، پیروزی جریان ملی اصــلاح در انتخابات پارلمانــی اردن، پیروزی 
جریان اســلامی در انتخابات دانشــگاه های فلســطین و کویت و در نهایت 

انتخابات مراکش توجه کرد. 
دوم: نیروهــای قدیمــی اعم از قبایــل، احزاب کهنــه کار، دولت ها و... 
همچنــان اثرگذاری خودشــان را دارند و قطع نظر از میــزان این اثر گذاری 

هرکدام دارای امتیازات ویژه ای هستند. 
ســوم: حجم نیروهای میانی- چــپ و لیبرال- در یک رونــد انتخاباتی 
شــفاف تا حد زیادی بستگی به قطب بندی های کلی فکری و اصلاح طلبانه 
در جامعــه دارد. به این معنا که هرچه این قطب بندی ها شــدید باشــد، از 

قدرت این گروه ها نیز کاسته خواهد شد. 
چهارم: نیروهای چپ در هماهنگی با جامعه شان همچنان با مشکلات 
متعددی دست به گریبان هستند و بیشتر از منبع اعتراضات به وضع موجود 

است که تغذیه می شوند. 
پنجم: به راه انداختن یک حرکت ملی در مراحل انتقالی به معنای ایجاد 
یک حرکت انضمامی است به نحوی که بتواند همه طیف ها و گروه ها را در 

خود هضم کرده و شریک کند. 
ششم: توده های مردم هوشــمندی و ذکاوت خاص خودشان را دارند و 
الزاما همیشه فریب گفتمان های رایج و توده گرا را نمی خورند. مردم چیزی 
جز صداقت، صراحت و وضوح نمی خواهند. اگر نقشــه راه روشنی فراروی 
کشور باشد و مقامات به آن متعهد باشند، مردم می توانند مشکلات را برای 

سال های سال تحمل کنند. 
ژانویه ۲۰۱۶ انقلاب تونس در معرض آزمایش دشــواری قرار گرفت. در 
سه هفته اعتراضات اجتماعی در اکثر اســتان ها بالا گرفت. این اعتراضات 
همچنان داشــت به پیش می رفت. مؤسسات نظرسنجی به دنبال انگیزه ها 
و چشم اندازها بودند. نتایج به دست آمده به صورت مستقیم یا غیرمستقیم 
روشــن بود. پیام این اعتراضات در این خلاصه می شد که ما زیر سقف نظام 
اعتراض می کنیم. ما آماده ایم صبر کنیم، آماده ایم سهل انگاری ها را تحمل 
کنیم؛ اما یک چشــم انداز روشن می خواهیم و از مقامات بالادستی صداقت 

و روراستی می خواهیم. 
انتخابــات ســال ۲۰۱۵ مراکــش میــزان «توانمنــدی» احــزاب برای 
به دســت گرفتن قدرت را نشــان داد. حزب عدالت و توســعه در مقایسه با 
انتخابات پیشــین نتایج بهتری به دســت آورد؛ به ویژه در شهرهای اصلی. 
وقتــی آن صداقــت مدنظر اتفاق می افتــد که از یک حاکمیــت، جایگزین 
دیگری نداشته باشد که رو کند و از طرف دیگر ملت نیز کوتاهی ها، فساد و 

چشم پوشی ها را در ذهن داشته باشند. 
هفتم: حزب عدالت و توسعه مراکش برای موفقیت همه گونه عواملی 

را در اختیار داشت، ازجمله: 
� یک رهبری اســتثنایی، متواضع و جسور. فردی که هر مراکشی خود را 

در آینه او می دید و نسبت به او احساس نزدیکی می کرد. 
� یک کادر رهبری متنوع و همبسته و متحد. 
� تشکیلاتی مستحکم در شهرها و روستاها. 

� داشتن یک استراتژی روشن و مبتنی بر صراحت. 
� اتکای کامل بر روند انتخابات و پذیرفتن نتایج آن به هر شکلی که بود. 

� داشــتن رویکردی سازنده نسبت به کشــور که این حزب را از نیروهای 
برانداز متمایز می کرد و درعین حال از نیروهای محافظه کاری که در پشــت 

مقام و منصب ها به دنبال منابع شخصی خودشان هستند، جدا می کرد. 
نقش پادشاه

هیچ کس نمی تواند ادعا کند که مراکش اکنون به ســاحل نجات رسیده 
اســت و دموکراسی در این کشــور دیگر ثبات خواهد داشت؛ اما در مقایسه 
با انتقال دموکراســی ها این یک تجربه موفق اســت؛ زیرا انتقال نظام های 
مســلط بر دموکراســی راهی طولانی و سخت پیچیده اســت و معمولا با 
مشــکلات و معضلات متعددی مواجه می شــود؛ اما چه عواملی تا اینجا 

موجب موفق شدن تجربه مراکش بوده است؟ 
الف: یک نظام سلطنتی کهن که در رأس آن پادشاهی جوان و هوشمند 
نشســته اســت. ملک محمد فرزند ملک حســن  ثانی اســت کــه تاریخی 
فراموش نکردنی دارد. ملک محمد ششــم انســانی هوشــمند بوده و یک 
شــطرنج باز حرفه ای اســت. او به خوبــی به میراث دولتــش فکر می کند. 

همچنین برای آینده این کشور در ۵۰ سال آینده برنامه ریزی کرده است. 
این نهاد ســلطنتی تجربــه ای طولانی در تولید فرصت و جریان ســازی 
دارد. در سیاست دوستی یا دشمنی دائم وجود ندارد. اگر پادشاهی جسارت 
کافی داشته باشد و بتواند از تعصبات گذشته دست بکشد، قادر خواهد بود 
فرصت های جدید خلق کند. ملک حســن ثانی نیز چنین قدرتی را داشت. 
او نیز براساس شرایط جدید دست به تغییراتی در دولت خود می زد. هدف 
او نیز تأمین ســلطنتش برای درازمدت و انتقال آن به نسل های بعد از خود 
بود. یکی از اقدامات مهم او واردکردن «اتحادیه سوسیالیستی مراکش» در 

قدرت زمان خودش بود. 
محمد ششــم عصر جدید را به خوبی می فهمد و سعی می کند خود را 
با آن همراه کند؛ درســت به همان شیوه ای که پدرش عمل کرد؛ هرچند او 
با آزادی بیشــتری دســت به این کار می زند. او ابزارها و راهکارهایی را پیدا 
می کند که به وســیله آن بشــود زخمی را مرهم گذاشت و درمان کرد یا از 

بحرانی عبور کرد یا به تاریخ سپرد. 
هنگامی که مــوج انقلاب های بهار عربی به راه افتاد، او خود را برســر 
یک دوراهــی دید: مقابله یا سوارشــدن بر موج ایــن انقلاب ها. هیچ کس 
از آینده خبر نداشــت؛ اما پادشــاه جــوان مراکش خیلی تردیــد نکرد و در 
عوض شــیوه ای هوشــمندانه را برگزید. او اقدام به برپایی یک انقلاب آرام 
درون کشور کرد. او می دانســت که همه نیروهای سیاسی شرکت کننده در 
قدرت نیروهایی خردگرا هســتند. او دریافته بود که مقابله کردن با این موج 
می تواند عواقب پیش بینی ناپذیر را به همراه داشته باشد؛ بنابراین دست به 
یک ابتکار عمل تازه زد و توانست بین نیروهای طرفدارِ تغییرات و نیروهای 

طرفدار حفظ وضع موجود، یک توازن برقرار کند. 

روند انتخابات در این کشــور نشــان می دهد که پادشاه مراکش تا اینجا 
دریافته که ادامه انتقال دموکراتیک در مجموع به  نفع خودش هم هست. 
ب: رقابــت سیاســی در زیر یک ســقف مشــخص از عوامــل دیگر این 
موفقیت اســت. روند انتقالی مراکش را می شود با تونس مقایسه کرد. در 
تونس فعالیت های سیاســی بدون سقف بود و بعدها چنین سقفی برایش 
ســاخته شد. بلافاصله بعد از پیروزی انقلاب ســقفی موقت به وجود آمد 
کــه همان راهکارهــای انتخاباتی بــود. این در حالی بود کــه در واقعیت 
همچنان ســیل انقلاب جاری بود؛ ســیلی که نقشــی تعیین کننده داشت. 
وقتی جریان های اجتماعی فعال باشــند و منازعات ســقفی نداشته باشد، 
کشمکش ها همچنان استمرار پیدا خواهد کرد. مشکل روند تونس تا اینجا 
در ضعف دولت بوده اســت؛ اما مگر حرکت سیل اجازه می دهد که دولتی 

برنامه هایش را به پیش ببرد؟ 
اما در تجربه مراکش نهاد مرجــع حاکمیت بود. حاکمیتی که مطلوب 
بود و درعین حال می توانست بلندپروازی ها را مهار کند. حکومت همچنین 
به بازیگران فرصت می داد تا نقش خودشــان را در صحنه بازی کنند. شاید 
دراین باره بتوان تجربه مراکش و تونس را با دو تجربه انگلســتان و فرانسه 
مقایســه کرد. در اولی نظام ســلطنتی به مثابه یک ســقف عمل می کرد و 
نیروهــای تحول خواه در چارچــوب آن عمل کردند اما در تجربه فرانســه 
یک جمهوری بدون ســقف بود که در رفت وبرگشــت های متعدد سرانجام 

توانست راه خود را به سمت جلو باز کند. 
دموکراســی مراکش از پایین شــروع شــد. احزاب این کشــور از سال ها 
پیش به مرور وارد قدرت شــدند. نخســتین بار در نیمه دوم دهه ۹۰ بود که 
این اتفاق افتاد. بعد از طریق پارلمان توانســتند در قدرت حضوری مستمر 

داشته باشند. هنگامی که انقلاب های بهار عربی شروع شد، احزاب مراکش 
با سیاســت و قدرت بیگانه نبودند و از تدبیر امور و ســاخت کشــور فاصله 
چندانی نداشتند. اما وضعیت تونس کاملا برعکس این بود. احزاب واقعی 
بعد از فرار دیکتاتور پا به میدان گذاشتند. همه آنها از خارج از دولت آمده 
بودند و تجربه ای در این زمینه نداشــتند. آنهــا از فضای مقاومت و مبارزه 
آمده بودند نه از فضای سیاســت و دولت. باید ســال ها طول می کشــید تا 
بیاموزند. سازندگی در کشور از رأس شروع شد. از دولت، ریاست جمهوری، 

پارلمان و ... نه از پایین و به صورت یک روند طبیعی. 
در مراکــش نیز هدف اصلی ایجاد تغییرات و پیشــرفت بود. اما این کار 
به هیأت های انتخابی ســپرده شد تا در پنج ســال دوران نمایندگی که یک 
فرصت کافی بود به آن بپردازند. اما در تونس همه چیز تخریب شــده بود و 
باید از نو ساخته می شد. زمان این ساختن نیز محدود بود (حداکثر یک سال 
که بعد به ســه سال کشــید) این در حالی بود که بنیان گذاران نظام جدید 
به شدت از نظر مشروعیت زیر منگنه قرار داشتند و باید هرچه زودتر تکلیف 
خود را روشــن می کردند. شــما تصورش را بکنید یک دولت برای پنج سال 
متوالی کارش را ادامه می دهد و در کشــور دیگری در همین فاصله شــش 

دولت سر کار بیایند و بروند. 
آشپزی با حرارت ملایم

مقایســه تونس و مراکش، ما را به مقایسه با عاملان بازیگران اصلی نیز 
ســوق می دهد؛ از جمله مقایســه حزب  النهضه در تونس و حزب عدالت 
و توســعه در مراکش. این دو در بسیاری از موارد با یکدیگر مشابه هستند. 
هــردوی آنها متعلق به عصر جدید بوده و از مباحــث انتقادی جدید تأثیر 
پذیرفته اند. هرکدام برای خودشان شاخه دانشجویی دارند و بر محیط های 
دانشــگاهی اثــر می گذارند. هر دو در مســیر حرکت خود بارها دســت به 
تجدید نظر زده اند و از دو صاحب مکتب معروف یعنی شیخ علان الفاسی و 

محمد طاهر بن عاشور تأثیر پذیرفته اند. 
بااین حال این دو حــزب تفاوت های مهمی نیز با هم دارند که در روابط 

آنها با دولت و شیوه اداره کشور اثر گذاشته است: 
۱- حزب عدالت و توســعه تلاش کرد وارد دولت شود، بعد اندکی پس 
کشید و سپس دوباره پذیرفت و فضایی مناسب برای ساختن به وجود آورد. 
این فضا در اثر یک گفتمان داخلی شکل گرفت که به صورت آشکار و علنی 
استمرار داشت.  اما دوران حزب النهضه در تونس برای سیاست مداران این 
کشــور دورانی پر از انقطاع و پرش بود. دولت اجــازه فعالیت به رقیبانش 
نمــی داد. آنها هم احتمــالا خطاهایی مرتکب می شــدند. رابطه این دو یا 
در محاصــره بود یــا مواجهه و حتی هر یک در فکر ریشــه کنی دیگری. در 
چنین فضایی نمی شــود کار سیاسی آرام کرد. حزب مجبور به مخفی کاری 
می شود و باید خود را آماده نبردی سخت کند، نبردی که اصلی ترین محور 
آن بقاســت. همین امر موجب شــد النهضه در نظر مــردم به صورت یک 
«جعبه سیاه» در  آید که جای تردید و شبهه دارد. این حزب مجبور شد برای 

دو دهه در معرض اتهام و تبعید و شکنجه باشد. 
حزب عدالت و توسعه مراکش در زمان انقلاب های بهار عربی کاملا در 
قدرت حضور داشت و به سادگی و آرامش داشت گره از مشکلات کشور باز 
می کرد. آنها به مرور زمان تجاربی به دســت آورده بودند که بی نظیر بود و 

نهادهای دولتی نیز به کارآمدی آنها کاملا پی برده بودند. 
النهضه اما خود را در برابر یک معادله ســخت می دید. باید مشــکلات 
گذشــته را حل و در زمان حال نیز مســائل را تمشیت می کرد. این در حالی 
بود که تجربه کافی هم نداشت و از منابع انسانی پخته نیز برخوردار نبود. 
۲- هر دو تجربه ابزارهای خاصی برای دموکراســی دارند که در مسیری 
طولانی به دســت آمده اســت. جنبش النهضه بی تردید یک نهاد است اما 
بــرای خودش رهبر هم دارد. اما حزب عدالت و توســعه بیشــتر یک نهاد 
است و نقش رهبر کاریزماتیک در آن کم رنگ شده است. برای همین نحوه 
مدیریت برای آن دو کاملا متفاوت بود؛ برای مثال در مراکش مســئول اول 
حــزب مأموریت دولتی هم قبول کرد و شــد نخســت وزیر. این مقام دارای 
اختیارات و مسئولیت های روشنی است. ازاین رو بین پیکره حزبی و گروهی 
که در دولت حضور دارند، یک انســجام کامل وجــود دارد. اما در النهضه 
چنین نیســت و برای مثال مسئول اول پارلمان که از این حزب انتخاب شده 
بود، مســئول اول حزب نبود. حزب برای خــودش رهبری فراتر از همه این 
مسئولیت ها داشت. این مسئله نوعی توازن نگران کننده به وجود آورده بود 
و به برخی منازعات کشــیده می شد. تجربه تونس در معرض یک فروپاشی 
کامل قرار داشــت. این تنها هوشــمندی به موقع رهبــران و پذیرش برخی 

واقعیت ها بود که آن را نجات داد. 
در فضــای بین خلیج فارس تا اقیانوس اطلــس اتفاقات زیادی در روند 
آزادی، دموکراسی، رشد و توسعه کشورها افتاده و می افتد. آب های زیادی 
بــه جریان افتاده و آگاهی های جدیدی شــکل می گیرد. همیشــه کســانی 
هستند که حاضر نمی شــوند تماشاچی صرف باشند و می خواهند خود در 
تغییرات نقش داشــته باشــند. در این میان بعضی تجاربی موفق و بعضی 
ناموفــق دارند. تجربه تونس و مراکش را که مقایســه می کنیم به این باور 

می رسیم که گویا این بار خورشید از مغرب (مراکش) طلوع کرده است. 
منبع: الجزیره

مراکش؛ آشتی سلطنت موروثی با دموکراسی

هیچ کس نمی تواند ادعا کند که مراکش اکنون 
به ساحل نجات رسیده است و دموکراسی 

در این کشور دیگر ثبات خواهد داشت؛ اما در مقایسه با انتقال 
دموکراسی ها این یک تجربه موفق است؛ 

زیرا انتقال نظام های مسلط بر دموکراسی راهی طولانی و سخت 
پیچیده است و معمولا با مشکلات و معضلات متعددی مواجه می شود


