
هارولد بلوم (۱۹۳۰- ۲۰۱۹) را می توان یکی از بزرگ  ترین 
نظریه پردازان و منتقدان ادبیِ مکتب «نقد نو» دانست اما 
لقب دیگری نیز برازندهٔ اوست: شکسپیرشناسی بی بدیل. 
بلوم، شکسپیرشناســی اســت که می توان تنها به اعتبار 
کتاب «شکســپیر: ابداع انســان» او را جانشین بلافصل 
ای.سی. بردلی و ویلسون نایت دانست. او علاوه بر انتشار 
راهنماهای انتقــادی متعددی در باب نمایشــنامه های 
شکســپیر، با نگارش «شکســپیر: ابداع انسان» تفاسیری 
جامــع و الهام بخش در باب سی وهشــت نمایشــنامهٔ 
شکســپیر ارائه کرد. در این کتاب حجیم، او به تفصیل در 
باب جهان شــمولی شکســپیر و دلایل ماندگاری آثارش 
ســخن می گوید و این ایــده را مطرح می کنــد که وجود 
شکســپیر نه تنها مدیون رنسانس نیســت بلکه رنسانس 
مدیون حضور شکسپیر اســت زیرا تصویری که شکسپیر 
از انســان آفرید نه پیــش از او و نه در دوران رنســانس 
ســابقه ای نداشــت و او با نبوغ فرابشــری اش تصویر 
جدیدی از انســان ابداع کرد. در این زمینــه، کلام بلوم 
قرابتی شگرف به این کلام دکتر ســاموئل جانسون دارد 
که تا پیش از شکســپیر هیچ کس چنین تصاویر متنوعی از 
انســان ابداع نکرده بود و راز مانــدگاری او نیز در همین 
است، این همان ایده ای اســت که سال ها بعد بورخس 
آن را بدین صورت بیان کرد: «پس از خداوند، شکســپیر 

بیش از همه آفرید».
در کتاب «شکســپیر: ابداع انســان» فصــل مربوط به 
«هملت» بیشتر به اســتدلال هایی در باب منابع و مآخذ 
این نمایشــنامه اختصــاص یافته و چنان کــه بلوم خود 
می گوید بعداً با کمال اندوه دریافته است که بخش زیادی 
از اندیشه هایش در باب «هملت» ناگفته باقی مانده اند، 
بنابراین سال ها بعد، بلوم با نگارش کتاب «هملت: شعر 
بی کران» جبران مافات می کند. آنچه در پی می آید ترجمهٔ 
دو بخش اول از همین کتاب است که سال ها پیش ترجمه 

شده و بی دلیل در انتظار نشر است.
  

۱- فهمیدن هملت
«هملت» بخشــی از انتقام جویی شکسپیر از تراژدیِ 
انتقام اســت و به هیچ ژانری تعلق ندارد. بی کران تر از 
تمامی اشعار و چونان تأملی است در باب تزلزل انسان 

به هنگامِ مواجهه با مرگ.
بدون شــک «هملــت»، به رغم قصد شکســپیر، به 
کانون متون ســکولار بدل شــده اســت و به دشواری 
می توان پذیرفت که شکسپیر پیش بینی می کرده اثرش 
چنیــن جهان شــمول از کار درآید. هملــت با قله های 
ادبیات غرب محاصره شده است که از آن میان می توان 
به « ایلیــاد»، «انئیــد»، «کمدی الهی»، «داســتان های 
«دن کیشــوت»،  «مکبــث»،  «لیرشــاه»،  کانتربــری»، 
«بهشت گمشــده»، «جنگ و صلح»، «برگ های علف»، 
«موبی دیــک»، و «در جســتجوی زمان ازدســت رفته» 
اشــاره کرد. در این فهرســت هیچ نمایشنامه ای، به  جز 
آن هایی که نوشــتهٔ شکسپیر هستند، وجود ندارد. اشیل 
و ســوفوکل، کالدرون و راســین، ســکولار نیستند و در 
عین حال من این پارادوکس را پیشنهاد می کنم که دانته، 
میلتون و داستایوفســکی، به رغم اقرارشان به دینداری، 

سکولارند.
دغدغه های هملت و شکســپیر لزوماً یکی نیســتند، 
گرچه هم نمایشــنامه نویس و هم شــاهزاده، در شدت 
علاقه شــان به تئاتر و نیز بدگمانی شــان به انگیزه های 
آدمی، شــبیه هم هســتند. در جهان این نمایشــنامه، 
شکســپیر نه بــه هملت بلکه بــه روح یــا بازیگر اول 
(بازیگر نقش شــاه در نمایش «تله موش») شــباهت 
دارد، یعنی همان نقش هایی که ظاهراً آنها را بر صحنه 
ایفا می کرده است. در مورد روح، از همان ابتدا مطمئن 
هســتیم که او درواقع، همان روحِ پادشاه هملت است 
که از جهانِ پس از مرگ گریخته تا پســرش را به انتقام 
فراخواند: اگر هیچ گاه پدر گرامی ات را دوست داشته ای 

...» (پردهٔ اول ـ صحنهٔ پنج)
روح با پســرش که چونان کودکــی رها به حالِ خود 
است از هیچ عشقی ســخن نمی گوید. پیشتر، هنگامی 
کــه خبری از ســرکوب دشــمنان در کار نبود، پادشــاهِ 
جنگاور دســتانش را دور ملکه گرترود ـ زنی سرشار از 
جاذبهٔ جنســی ـ حلقه می کرد. صحنهٔ گورســتان، پردهٔ 
پنجم  ـ صحنهٔ یک، به مــا می فهماند که هملت پدر و 

مادرش را در وجود یوریک، دلقک دربار، یافته بود.
«او هــزار بــار مرا به کــول گرفته و اینــک تصور او 

چقدر برایم چندش آور است. حالت تهوع به من دست 
می دهد. اینجــا لب هایی آویخته بودنــد که نمی دانم 

چندبار آنها را بوسیده ام». (پردهٔ پنجم ـ صحنهٔ یک)
همان طور کــه هارولد گدار اشــاره کــرده، هملت 
فالســتافِ خویش اســت، زیرا یوریک که «در بذله گویی 
قهّــار و از تخیلــی عالی برخوردار بود» شــاهزاده را تا 
هفت  سالگی بزرگ کرد. گورکن، تنها شخصیت هماورد 
هملت در زیرکی و شوخ طبعی، به ما می گوید جمجمهٔ 
یوریک بیست ســال زیر زمین بوده است و بنابراین سی 
ســال از تولد هملــت می گذرد. با این  حال، چه کســی 
می تواند شــاهزادهٔ چهار پردهٔ نخست نمایش را، همان 
آلمانی/ ویتنبرگ (مؤسســه ای  دانشــگاه  دانشــجوی 
پروتســتانی با شــهرتی به خاطر مارتین لوتــر)، آدمی 
سی  ســاله فرض کند؟ در ابتدای نمایش، ســن هملت 
نیز مانند دوستان صمیمی اش، روزنکرانتز و گیلدنسترنِ 
نگون بخت، نمی تواند بیشــتر از بیســت ســال باشد و 
گذشت زمان نیز در تراژدی، بیش از هشت هفته نیست. 
اما شکسپیر با بی اعتناییِ شگفت انگیزش در باب زمان و 
مکان، خواهان هملتی بود که در پردهٔ پنجم به بلوغی 

غیرطبیعی رسیده باشد.
اگرچه ما از تقســیم بندی نمایــش به پرده و صحنه 
ســخن می گوییم و بعــداً در این کتــاب کوچک، من بر 
پــردهٔ آخر تمرکــز خواهم کرد، اما این تقســیم بندی ها 
از آنِ شکســپیر نیســتند، زیــرا در تئاتــر گلــوب، تمام 
نمایشــنامه های او بی وقفــه و بــدون آنتراکــت اجرا 
می شدند. در نسخه های ویرایش شدهٔ مدرن، «هملتِ» 
صحنه بندی نشــده تمامی نســخ معتبر را در خود گرد 
آورده اســت و بالغ بر چهارهزار ســطر، یعنی دو برابر 
حجــم «مکبــث»، می شــود. «هملــت» طولانی ترین 
نمایشنامهٔ شکسپیر است و نقش شاهزاده نیز (با حدود 
هزار و پانصد ســطر) بی همتاســت. فقــط در صورتی 
که هــر دو بخشِ «هنری چهارم» را بــا هم اجرا کنیم 
(چنان که باید نیز چنین کرد) آن گاه می توان به معادلی 
شکســپیری برای «هملت» دست یافت که در آن نقش 
فالستاف چشــمگیر خواهد بود، گرچه این کهن الگوی 
والای من، برخلاف هملت، فقط به نثر ســخن می گوید، 
اما چنین نثری، شــاید اگر هملت را به حساب نیاوریم، 

بهترین نثر زبان انگلیسی است.
در میان سی وهشت نمایشنامهٔ شکسپیر، «سرگذشت 
تراژیک هملت شــاهزادهٔ دانمارک»، گذشــته از شهرت 
جهانــی اش، کمــاکان مترقی ترین نمایــش در جهان 
ماست، کسانی چون ایبسن، چخوف، پیراندلو و بکت از 
آن تقلید کرده اند اما به دشــواری توانسته اند از آن فراتر 
بروند. نمی تــوان از هملتی که مرزهــای تئاترگرایی را 
بنیاد نهاده فراتر رفت، چنان که خود شخصیت هملت، 
دورترین مرزی اســت که در عرصهٔ خودآگاهی می توان 
بدان دســت یافــت. به گمانم خردمندانه آن باشــد که 
مواجههٔ ما با شــاهزاده و نمایش، توأم با بیم و شگفتی 
باشــد زیرا هر دوی آنها بسی بیشــتر از ما می دانند. بر 
آن بوده ام که چنین دیدگاهی را شکسپیرپرســتی بنامم، 
چرا که به نظرم می رســد که این اصطلاح، تنها واکنش 

صحیح به شکسپیر باشد.
خوانــش هملت را چگونه باید آغــاز کرد؟ یا اگر به 
فرض محــال اجرایی از آن یافت شــود کــه وفادارانه 
کارگردانی شــده باشــد، چگونه در حین اجرا باید بدان 
گوش سپرد؟ پیشــنهاد می کنم تنها برای فهم این نکته 
تــلاش کنیم که چگونــه جوانی ســیاه پوش، به طرزی 
چنین چشمگیر و بی همتا، تبدیل به شخصیت می شود؟ 
کلادیوس شــاهزاده را «پســرم» خطــاب می کند. این 
عبارت از یک ســو بدان معناســت که او بــرادرزاده اش 
را به عنوان وارث ســلطنت پذیرفته است و از دیگرسو، 
به طــرز خفت بــاری به هملــت یــادآوری می کند که 
به دلیل ازدواج مجدد مادرش، یک ناپسری است. اولین 
جمله ای که هملت می گوید چنین است: «اندکی بیشتر 
از خویشــاوند و کمتــر از فرزند.» در حالــی که جملهٔ 
بعدی با این جناسِ زبانی تمام می شــود: «من یکســره 
در آفتابــم».۱ از آنجایــی که هملــت نمی تواند بفهمد 
آنچه زنــای محصنه می پندارد دقیقا از چه زمانی میان 
کلادیوس و گرترود آغاز شــده، آیا نگران آن اســت که 
شاید پسر واقعیِ کلادیوس باشد؟ تردیدهای هملت در 
فروافکندن کلادیوس بدآوازه گشته اند اما بخشی از این 
تردیدها برخاســته از وسعت محض آگاهی اوست. اما 
شاید هم این تردیدها، به دلیل شک واقعی او نسبت به 

اصل و نسبش باشد.
در اولیــن تک گویــی از تک گویی هــای هفت گانــهٔ 
هملت، بــا او تنها می مانیم. اولین ســطور آن، ما را به 
راهی طولانــی در هزارتوی روح هملــت می برد: «آه، 
کاش این تنِ بس آلوده ذوب می گشــت و آب می شد یا 

خود را در شبنمی حل می کرد». (پردهٔ اول ـ صحنهٔ دو)
 (Solid flesh) در نسخهٔ فولیوی اول، تن سخت جان
آمده است در حالی که در نسخهٔ کوارتوی دوم به جای 
آن «تن تصرف شــده» (Sallied flesh)  را می خوانیم، از 
آن جایی کــه (Sallied) می تواند به معنای تجاوزشــده 
(Assailed) باشــد، احتمــال آن می رود کــه این کلمه 
خود تحریفی از (Sullied) به معنای آلوده باشد. انزجار 
هملت از تنِ آلوده اش توجیهی اســت بر این نظر مبهم 
و یأس آمیــزِ دی. اچ. لارنس که «آنچه هملت را دیوانه 
می کند همان احســاس فســاد در تن اســت، به همین 
دلیل او هرگــز نخواهد پذیرفت که ایــن تن از آنِ خود 
او باشد». نفرت لارنس بســیار چشمگیر باقی می ماند: 
«او موجــودی چنــدش آور و ناپاک به نظر می رســد... 
آزردن مــادر و گلایه هایش از او، دام نهادن هایش برای 
کلادیوس، رویگردانی منحرفانه اش از افیلیا، همگی از 
او موجودی غیرقابل تحمل می سازد». اگرچه در دیدگاه 
لارنس می تــوان تردید کرد اما نیازی بدین کار نیســت 
زیرا لارنس خود چنیــن می کند: «تک گفتارهای هملت 
بــه همان ژرفایی هســتند که روح بشــر می تواند بدان 
دســت یابد... آنهــا در ذات خویش بــه همان خلوص 
روح القدس هســتند». می توان با نظــراتِ ناهمخوان 
لارنس همدلی نشان داد: این که «موجودی چندش آور 
و ناپاک» بتوانــد در عین حال به «خلوصِ روح القدس» 
باشد همان دیدگاهی است که هملت نسبت به انسان، 

به خصوص نسبت به خویش، دارد.
و بعد این ســؤال پیش می آیــد: «چگونه هملت به 

فــردی خــودآگاه، و به طرز شــگفت انگیزی مردد، بدل 
می شــود؟» فکر می کنم باید از هر عقیــده ای مبنی بر 
این که شــوک های دوگانهٔ مرگ ناگهانــی پدر و ازدواج 
مجددِ مادر موجب تغییری بنیادین در او شده اند چشم 
پوشــید. هملت هیچ گاه وجه مشــترکی با پــدر، مادر 
و عمویش نداشــته اســت. گویی بچه ای بوده که او را 
هنگام تولد دزدیده و جابه جا کرده باشــند، یوریک او را 
بزرگ کرده و تاکنون هملت خود برای خویشــتن پدری 
نموده و از همان آغاز، به نوعی بازیگر/نمایشنامه نویس 
بوده اســت. البته یکی دانستن هویت او با نویسنده اش، 
شکســپیر، ســودمند نخواهد بود. شکسپیر میان هویت 

خویش بــا هملت تمایز قایل می شــود. او بخشــی از 
ایــن کار را از طریق ظاهر شــدنش بر صحنــه در کنار 
هملــت، در نقــشِ روح پــدر و بازیگر نقش شــاه (در 
نمایــش «تله موش»)، انجام می دهــد: اما پیش از این 
کار، شکسپیر خودآگاهی خویش در مقام نویسنده و نیز 
امیال یــک بازیگر را به شــاهزاده اعطا می کند. هملت 
فالســتاف خویــش اســت چنان که شکســپیر (صحنه 
لرزانِ/Shakescene ۲) خویش نیز هســت. او به تمامی 
مجذوب تئاتر شــده اســت. درحقیقت، اولین گفتارش 
که بیش از یک ســطر می شــود، اولین تأمــل او در باب 

بازیگری نیز هست:
«اینها به راستی جز نمود چیزی نیستند، زیرا اعمالی 
هســتند که انســان می تواند آنها را بازی کند، اما آنچه 
من درون خود دارم بسی فراتر از نمایش است». (پردهٔ 

اول ـ صحنهٔ دو)
دستور العمل های هملت برای بازیگران، تا حدودی 
در سرتاســر نمایش جریــان دارند و شــاید این قطعه 
بهترین متن آموزشــی در باب بازیگری باشــد. هملت 
نه فیلســوف اســت و نه عالم الهیات بلکه علاقه مندِ 
متفننی اســت که دربارهٔ تئاتر اطلاعاتِ بســیاری دارد. 
به نظر می رســد او بیش از آنکه در دانشــگاه ویتنبرگ 
درس بخواند، مطمئناً از کلاس های درسش می گریخته 
تا اوقــات خــود را در تئاتر گلوب بگذرانــد. اینک روح 
نجواکنان خارج می شود: «مرا به یاد آر!» و ما می شنویم 
که هملت به تماشاگران تئاتر گلوب یادآوری می کند که 
روح پیشــتر یکی از آنان بوده است: «تو را به یاد آورم؟ 

آری، تو ای روح بینوا، تا زمانی که حافظه در ســرم، این 
جهانِ (Glob) بی سامان، جای دارد فراموشت نخواهم 

کرد». (پردهٔ اول ـ صحنهٔ پنج)
شکســپیر می بایســت نام فرعی هملت را «تمرین» 
یــا «گشــودن عقدهٔ دل بــا کلمات»۳ می گذاشــت زیرا 
این نمایشــنامه دربارهٔ اجرای نمایش است، به عبارتی 
دیگر، بیشــتر دربارهٔ بازیگری اســت تا انتقام. اگرچه ما 
از «نفــس» خویــش آگاهیــم اما هملــت از «چیزی» 
آگاه اســت، از دیدگاه هملت، نمایــش نه صرفاً تله ای 
بــرای کلادیوس، بلکــه همان «چیز» اســت. در همان 
اواخــر نمایش، هملــت از بدنامی می هراســد، به نظر 
مــن اضطراب او به خاطــر انتقامِ بــه تعویق افتاده اش 
نیســت بلکه به دغدغه  های ذهنــی اش به عنوان یک 

نمایشنامه نویس مربوط می شود.
۲- هوراشیو

هملت در حضور اولین تماشــاگرانش، هوراشــیو و 
مارســلوس، شــروع به ایفای نقش عجیب و مضحک 
خویــش می کند و تا هنــگام ترک صحنهٔ گورســتان از 
آن دســت نخواهد کشــید؛ پس از این صحنه، او نقشِ 
«تقدیس گــرِ مــرگِ خویش» را جایگزین نقش پیشــین 
خود خواهد کرد. مارســلوس به سرعت ناپدید می شود 
اما هوراشیو باقی می ماند تا سرگذشت هملت را بازگو 
کند. ویلیام هزلیت، منتقد بزرگ، گفته اســت: «هملت 
خود ما هستیم.» اما درواقع، ما هوراشیو هستیم، یعنی 
همان تماشــاگر دائمی هملت، و دلیل حضور هوراشیو 
در نمایش نیز همین اســت. هوراشــیو به رغم نداشتن 
درآمدی مشخص یا جایگاه و کارکردی در کاخ السینور، 
همیشه در همه جا حضور دارد. سن و سال هوراشیو، این 
هم کلاسی هملت در دانشگاه ویتنبرگ، حتی از هملت 
هم مبهم تر اســت زیرا او در اولین صحنهٔ نمایشنامه به 
مارســلوس می گوید که جنگ پادشــاه هملت را علیه 
دو کشــور نروژ و لهستان دیده  اســت و چنان که بعداً 
معلوم می شــود، به لحاظ زمانی، ایــن جنگ ها با تولد 
هملت مقارن بوده اند. به دشواری می توان پذیرفت که 
هوراشیو در چهل وهفت سالگی یا در همین حدود (این 
حداقل سن اوست) کماکان دانشجوی دانشگاه ویتنبرگ 
باشــد اما شکســپیر به این موضــوع اهمیتی نمی دهد 
و احتمــالًا برایش مفرح بوده اســت که ما برای تعیین 
ســن هوراشیو شروع به محاسبه کنیم. هملت که برای 
نشــان دادن محبتش به افیلیا و گرترود علائمی اندک و 
علاقه ای ناچیز از خود بروز می دهد، اینک خطابه ای غرّا 
و حیرت انگیز در رثای هوراشیو، که خود مبهوت مانده، 

ایراد می کند:
«از آن هنــگام کــه روح گرانمایه ام توانســت خود 
دست به انتخاب زند و از میان آدمیان کسی را برگزیند، 
تو را برای خویش برگزید، زیرا تو مردی بودی که به رغم 
تحمــل همــهٔ آلام، از هیچ چیــز رنج نبــرده ای. جزا و 
پاداش های سرنوشت را یکســان تاب آورده ای. متبرک 
باد وجود آن کســان که عقل و احساسات شــان چندان 
نیک به هم درآمیخته که سرانگشــتان بخت نمی تواند 
از نای وجودشــان هر نوایی برانگیــزد. مردی را به من 
نشان بده که بندهٔ شهوات نباشد تا او را در اعماق قلبم 
جای دهــم، آه، آری، در قلبم جای دهمش، چنان که با 

تو چنین کردم». (پردهٔ سوم ـ صحنهٔ دو)
در تراژدی، فقط این تماشــاگران هســتند که به رغم 
تحمــل همهٔ آلام، (به طــور واقعــی) از هیچ چیز رنج 
نمی برنــد، امــا هوراشــیو چنــدان در رنج اســت که 
هنگام مرگ هملت، با تصمیمش به خودکشــی، ما را 
شــگفت زده می کند. تجلیل هملت از هوراشیو مبهم و 
رازآمیز است، زیرا پیرنگ نمایشنامه تنها اجازه می دهد 
که هوراشیو نوچهٔ ستایش برانگیز هملت باقی بماند و 
به ما هیچ  نشانه ای دال بر آزادگیِ فرضیِ او از شهوات 
نشان داده نمی شود. تمام دانســته های ما از هوراشیو 
این اســت که کلادیوس حتی تلاشــی هم برای تطمیع 
او نمی کنــد و می گذارد در الســینور به حــال خود رها 
باشد. مسئله اینجاســت که هوراشیو هملت را دوست 
دارد و نمی خواهــد از شــاهزاده جــدا بمانــد. گرچه 
منتقدان گفته اند هملت در وجود هوراشیو خصایلی را 
می یابــد که خود از آنها عاری اســت اما آنها به وضوح 
در اشتباه اند. شــخصیت هملت چنان متنوع است که 
خصلت های بســیاری را در خود نهفته دارد، در حالی 
که هوراشیو چندان بی روح و یکنواخت است که نیازی 

به بحث ندارد.
و با این  حال، در تمام آثار شکسپیر شخصیت دیگری 
نیست که شــبیه هوراشیو باشد، کسی که محبت و قوهٔ 
ادراکــش در خاطرهٔ مــا از نمایش باقــی بماند. گرچه 
بســیاری از کســان با ســتایش هملت از هوراشــیو به 
مخالفت برخاســته اند اما شکســپیر همدلی نکردن با 

هوراشیو، این ستایشــگر هملت، را بر ما دشوار ساخته 
اســت. همان گونه که کلادیوس ساکنانِ کاخ السینور را 
بازیچهٔ دست خویش می سازد، شکسپیر نیز از هوراشیو 
برای اغوای تماشاگران استفاده می کند. فقدان هوراشیو 
به معنــای دور ماندن ما از آن هملت شــگفت انگیزی 
اســت که شکســپیر از طریــق او ترفندهایــش را بر ما 
اعمال می کند. منتقدان همچنــان به اعتراض خویش 
ادامه می دهند که هملت در واقع خونســرد، خشــن و 
در بهتریــن حالــت، قهرمانی خبیث اســت؛ اما چنین 
منتقدانی علیه خودشــان و ما عمــل می کنند زیرا این 
کارشان علیه هنر زیرکانهٔ شکسپیر است. هوراشیو دقیقاً 
همان اروس ـ بردهٔ آزادشدهٔ آنتونی ـ نیست که به خاطر 
«رهایــی از اندوهِ مرگ آنتونی» دســت به خودکشــی 
زند، کارکــرد اروس چیزی بیش از زینت بخشــیدن به 
نمایشــنامهٔ «آنتونی و کلئوپاترا» نیســت، در حالی که 
هوراشیو، اگر خود هملت را به شمار نیاوریم، مهم ترین 
شــخصیت تراژدی اســت. از طریق هوراشیوســت که 

تماشاگران آلوده و درگیر نمایش می شوند.
در نمایشــنامهٔ شکســپیر، این شــیوهٔ درگیر شــدن 
بی همتاســت و یکی از مؤلفه هایی اســت که موجب 
می شــود در میان تراژدی های رفیع شکسپیر، «هملت» 
در رتبهٔ نخســت جای گیرد. هیچ گاه نمایشنامهٔ دیگری 
چنین ســخاوتمندانه در آگاه کردن تماشاگران نکوشیده 
یا در روند خویش، این گونــه همدلی ما را برنینگیخته 
اســت. به  معنای شــگرف کلمه، شکســپیر اثر خود را 
از طریق ما و هوراشــیو می نویســد، چنان کــه یاگو نیز 
برنامه هایش را از طریق اتللو، دزدمونا، و کاسیو سازمان 
می دهد یا ادموند با ادگار و گلاستر چنین می کند. به نظر 
می رسد که هملت نیز نگارندهٔ خود و سایر شخصیت ها 

ـ به جز هوراشیو ـ است.
بــرای آنکه مبــادا گمان شــود این حــرف برآمده 
از دیوانگــی من اســت، اعتــراض ملایم هوراشــیو به 

خیال پردازی هملت را در نظر بگیرید:
«هملــت: هوراشــیو، کار مــا ممکن اســت به چه 
مصارف پســتی بینجامد، برای چه نمی توان سرنوشت 
خاکِ گرانقدرِ اسکندر را در خیال تا بدانجا دنبال کرد که 

دریابیم با آن حفرهٔ بشکه ای را اندود می کنند؟
هوراشیو: سرورم، بررسی هایی از این دست، بیش از 
اندازه کنجکاوانه (Curiouslly) هســتند.» (پردهٔ پنجم 

ـ صحنهٔ یک)
Curiously می تواند معناهای دیگری مانند عجیب، 
صراحت بیش از حد، یا حرف نسنجیده داشته باشد. اما 
هملت بی اعتنا به اعتراض هوراشــیو، برای اثبات نظر 

خویش عجله دارد:
«نه، ســوگند می خورم که اصلًا چنین نیســت بلکه 
این کار همان پیگیریِ ســرانجامِ امور از روی فروتنی و 
رســیدن به نتیجه است: اسکندر مرد، اسکندر دفن شد، 
اســکندر به خاک بدل گشت، خاک همان زمین است و 
ما از زمین گِل درست می کنیم، برای چه نتوان با آن گِل 
ـ که اســکندر بدان بدل گشته ـ بشکهٔ آبجویی را اندود 

کرد؟» (پردهٔ پنجم ـ صحنهٔ یک)
در جهانِ «هملــت»، پســت ترین و بالاترین ها یکی 
هســتند اما برای ما چنین نیست و هوراشیو نمایندهٔ ما 
در آن جهان اســت، همان جهانی که تئاتریکالیســم بر 
آن حکم می راند و در آن، هملت اســتادِ چیره دســت 
خوش گذارنی هاســت. ما شدیداً به هوراشیو وابسته ایم 
اما او کسالت  بارتر از آن است که آدمی اهل تئاتر باشد. 
اگرچه ما امیدواریم که آدم هایی کسالت  آور نباشیم اما 
نمی توانیم دوشادوش هملتی حرکت کنیم که همیشه 

حتی از خودش هم فراتر می رود.
ممکن است در شگفت بمانیم که هوراشیو در پاسخ 
زیبایش به آخرین کلام هملت ـ و اینک دیگر خاموشی 
اســت ـ آن فصاحــت و بلاغت را از کجا آورده اســت؟ 
هوراشــیو نه امری مســلم بلکه آرزوی خویش را برای 

حضور گروه فرشتگان بر زبان می آورد:
«اینــک قلــب شــریفی شــکافت. شــب خوش ای 
شــاهزادهٔ نازنین! بادا که فرشــتگانِ ســرودخوان برای 

آرامشت آواز سردهند». (پردهٔ پنجم ـ صحنهٔ یک)
ما خواستار تحقق آرزوی هوراشیو هستیم اما کنایهٔ 
شکســپیر امیدمان را بر باد می دهــد. طبل به طنین در 
می آید و رژهٔ ســربازان نروژی جایگزین گروه فرشــتگانِ 

مورد انتظار می  شود.
پی نوشت ها:

 (Sun) و آفتــاب (Son) ۱. شکســپیر با کلمات پســر
جناسی ترجمه ناپذیر می سازد.

Shakescene .۲ از القاب شکسپیر در زمان حیات او.
۳. اشــاره به یکی از جملات هملت در پردهٔ دوم: «و یا 

همچون روسپیان، عقدهٔ دلم را با کلمات بگشایم...».
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سمندریان به روایت دیگران
شرق: حمید ســمندریان یکی از چهره های مطرح و ازیادنرفتنی تئاتر 
ایران است؛ کارگردانی که آثار مطرحی را از ادبیات نمایشی جهان روی 
صحنه برد که «ملاقات بانوی سالخورده» و «بازی استریندبرگ»، هر دو 
از فردریش دورنمات، از آن جمله اند. «با طرحِ خنده ای» کتابی درباره 
او به کوشش و ویرایش روزبه حسینی در نشر افراز منتشر شده است. 
این کتاب شامل بیست وپنج گفتار درباره حمید سمندریان است. آربی 
اُوانســیان، جعفر والی، ناصر زراعتی، عباس معروفی، منصور کوشان، 
محمد چرمشیر، پرویز پورحسینی، اسماعیل محرابی، بهروز غریب پور، 
آتیلا پسیانی و قطب الدین صادقی از جمله اهالی تئاتر و ادبیات هستند 
کــه مطالبی از آنها در این کتاب آمده اســت. کتاب با پیش درآمدی از 
روزبه حسینی با عنوان «با طرحِ خنده ای...» آغاز می شود که در بخشی 
از آن در تصویر وجهی از شــخصیت سمندریان که به تئاتر مربوط بود 
آمده است: «سمندریان هوش اجتماعی داشت. جامعه را، تماشاگر را 
درست نمی شــناخت یا دنبالِ شناخت اش نمی رفت. انگار یک جوری 
ماورایی، نبضِ تماشــاگر دســت اش بود. انگار همه ی آنان که بنا بود 
بیایند بــرای دیدن نمایش اش، درونِ خود او زندگی می کردند. از خودِ 
درون اش، از آدم های زنده ی درون اش بی اختیار و در تنهایی های اتاقِ 
آموزشــگاه می پرسید که الان وقتِ چیســت! آری. از همان، از همان 
خود درون اش. از غریزه ی تربیت یافته اش؛ غریزه ای که سالیان بود که 
خــود را از هر کجای تئاترِ جهان، از میانِ ســفرها در زمین و در عرش، 
در کتاب ها و کلمات و در صحنه ها و بازی ها تربیتی بی بدیل شده بود 

ناگزیر».
بعد از پیش درآمد، گفتارها و یادداشــت های کتاب آغاز می شــود. 
«ســمندریان به شــیوه اش وفادار مانــد» از آربی اُوانســیان از جمله 
گفتارهای کوتاه کتاب اســت. اُوانســیان که خود از چهره های مطرح 
تئاتــر ایران در دهه های چهل و پنجاه اســت در بخشــی از این گفتار 
کوتاه درباره شیوه کار ســمندریان می گوید: «سمندریان شیوه ی کاری 
به خصوصــی را در ایران دنبال می کرد که همان شــیوه ی تئاتر آلمان 
بود. یک نوع بازیگری بیشــتر بیرون گرا ولی با پایه و اساس درست که 
سطحی هم نیست. همیشه ثابت و پای بند ماندند به این شیوه و سعی 
نکردند به چیزی که نمی شناختند دست بزنند؛ و این یکی دیگر از دلایل 
اهمیت شیوه ی کاری شان بود که در نتیجه ی این نوع نگاه، گیجی هم 
در بازیگرانشــان ایجاد نمی کردند. بازیگرانی که از طریق ســمندریان 
تربیت شــدند، متمرکز در آن شیوه چیزی را شناخته بودند. و حالا اگر 
قرار بود در شــیوه ای دیگر هم کار کنند، دیگر آن شیوه را می دانستند و 
بعد سراغ شیوه ی دیگری می رفتند. و این از نقطه نظر تعلیم و تربیت 

اهمیت زیادی داشت».
در گفتاری دیگر از جعفر والی با عنوان «بیضایی، ســاعدی و رادی 
را انــکار نمی کرد» درباره رویکرد ســمندریان در انتخاب نمایشــنامه 
برای اجرا و نگاه او به نمایشــنامه های ایرانی آمده است: «یکی دیگر 
از کارهای مهم ایشــان معرفی و اجرای صحنه ای آثار نویســندگان و 
درام نویســانی بود که تا آن زمان در ایران شناخته نشده بودند و برای 
نخستین  بار بود که توسط ایشان به جامعه هنری آن روز ایران معرفی 
می شــدند. کســانی چون: ماکس فریــش، دورنمــات، ژان آنوی و ... 
اصولا ایشان در طول مدت زمان طولانی ای که در عرصه ی کارگردانی 
تئاتر فعالیت داشــتند، ســراغ نمایش نامه های ایرانی نرفته و تمامی 
کارهای ایشــان بر مبنای نمایش نامه های بزرگان غرب بود. نوشــین و 
اسکویی ها هم این گونه بودند. اما ســمندریان به هیچ وجه آثار خوب 
نمایش نامه نویسان ایرانی چون کارهای بیضایی، ساعدی و رادی را هم 
انکار نمی کرد و در مورد کارهای ایرانی ای که توسط کارگردانان تئاتری 
دیگر آن زمان به اجرا درمی آمد، نهایت انصاف را در اظهارنظرهایش 
رعایــت می کرد. اصولا با وجود تبحر زیادی که در زمینه ی کار خویش 

داشت، نسبت به کارهای دیگران هم با دیده ی احترام می نگریست».
ناصر زراعتــی در مطلبی با عنوان «آموزگاری تأثیرگذار و انســانی 
شــریف» درباره ســمندریان می گوید: «در ایــران مترجم نمایش نامه 
و کارگــردان تئاتر خوب داریــم، هم چنان که آمــوزگار و مُدرس تئاتر 
هم داریم که کارشــان را خوب انجام می دهند، نیز انسان های فروتن 
و شــریف هم خوشــبختانه در این سرزمین هســتند، اما این که کسی 
باشــد که هر ســهِ این ویژگی ها را – آن هم به نحوِ احسن – در وجود 
خود داشــته باشــد و عمری را مســتقل و روی پای خود، بدون آن که 
به هیچ کــس و هیچ جایی بخواهد باجی بدهد، زیســته باشــد و در 
حدِ توان خود کار کرده باشــد، بی آن که اهلِ گلایه و شِــکوه و شکایت 
بوده باشــد، کم داریم. ســمندریان از جمله ی این انســان های ایرانی

 کمیاب بود».
پرویز پورحسینی از جمله بازیگران قدیمی تئاتر است که تجربه کار 
با ســمندریان را در کارنامه دارد. پورحسینی در مطلبی کوتاه با عنوان 
«ســمندریان بازیگر را به چالش وامی داشت» درباره شیوه کارگردانی 
ســمندریان و نحوه کار او با بازیگر گفته اســت: «روشِ سمندریان در 
کارگردانــی، ابتدا تحلیلِ شــفاف بــود از نمایش نامــه و نقش ها؛ و 
ســپس آرام آرام بازیگــر و نقش را بــه هم نزدیک می کــرد. روز اول 
تمریــن، نمایش نامه را خودش روخوانــی می کرد. این کارش بی نظیر 
بود. هرگــز هیچ کارگردانی را ندیدم که ماننــد او این قدر نمایش نامه 
را خــوب روخوانی کنــد. نمایش نامه را چنــان می خواند که همه ی 
حرکات و زوایای پنهانِ آن برای شــنونده به تصویر درمی آمد و انسان 
را شــیفته می کرد برای اجرای آن. بازیگر را در مقابل نقش به چالش 
وامی داشت. افق های دور و الگوهای فوق العاده ای را در مقابلِ او قرار 
می داد و بازیگر مجبور می شد برای رسیدن به نقش، به تلاش بی پایان 
بپردازد. همیشه به متن وفادار بود و اجازه نمی داد کسی چیزی به آن 

اضافه کند. روشی کاملا کلاسیک برای اجرا».
و محمد چرمشیر در مطلبی به نام «آدمی سزاوار زندگانی است وَ 
زندگی زیباترین لحظه ی آفرینش» در سخن از مرگ سمندریان، این گونه 
از بی مرگی او می گوید: «بیایید سماجت این مرگ را دوباره پَس بزنیم. 
گذشته مرگ است. از امروز بگوییم. حمید سمندریان با ما است. مردی 
که زندگی را بیش از مرگ دوست دارد. او این جاست، همین جا. در برابر 
تَک تَکِ ما. او ما را می نگرد. و ما، خجول و شرم ناک، ایستاده ایم در برابر 
نگاهــش که داوری می کند ما را. در کنار او می ایســتیم و به آن چه او 
می نگرد، می نگریم. چشم های او چشم های ما می شود. و لبخندش بر 
لب های ما می نشیند. به چه می نگری تو، حمید سمندریان، که کراهت 
مرگ این گونه به عزّتِ زندگی بَدَل می گردد؟ به چه لبخند می زنی تو، 

حمید سمندریان، که این گونه آسان می شود رنج زندگی؟»

 شیرازه

نگاهي دیگر به شمس تبریزي
شرق: «در جدال با خویشتن» با عنوان فرعي «نگاهي دیگر به احوال 
و اقوال شــمس تبریــزي» عنوان کتابي اســت از مهدي محبتي که 
به تازگي در نشر کتاب   پارسه منتشر شده است. در این کتاب گزیده اي 
از مقالات شمس هم با انتخاب محبتي به همراه تحلیل و تعلیقات 
آورده شــده اســت. «در جدال با خویشــتن» دو بخش اصلي دارد، 
بخش اول «کلیات و مباني» نام دارد و خود شــامل پنج فصل است 
و در بخش دوم کتاب نیز گزیده اي از مقالات شمس نقل شده است.
نویســنده در مقدمه کتاب توضیحاتي دربــاره ایده اصلي تدوین 
کتاب داده و ازجمله به این نکته اشــاره کرده که شمس، «شجاعت 
غریــب و بي نظیري» در بیان باورهایش داشــته و در هر شــرایطي 
بي آنکه هراســي از مخاطبانش یا وضعیت اطرافش داشــته باشد 
حرف خودش را مي زده است. محبتي با اشاره به این ویژگي شمس 
نوشــته که: «این کتاب اساســا بر پایه همین نگاه شکل گرفته است 
که مخاطب، اندکي در فهمیدن و گفتن، شــجاع تر و گستاخ تر گردد 
و حتي شده لحظه اي قالب هاي هزارساله ذهني و زباني و بت هاي 
ازلي و –گویا- ابدي خود را بشــکند اگرچه این بت، خود شــمس و 
مولانا باشد! هرکس یك  بار هم شده، به تعبیر شمس، رساله خود را 
بخواند از پي آن که ورق  یار را بارها برخوانده است». بر اساس همین 
نگاه، بیشترین حجم کتاب به تبیین معني کرده ها و گفته هاي شمس 
تبریــزي اختصاص یافته تا تصویري دقیق تر و عمیق تر از او، «به دور 
از حب و بغض ها و افراط و تفریط هاي قالبي و غالب»، ترسیم گردد 
و ازاین روست که تفصیلي در بخش توضیح و تفسیر کلمات شمس 
دیده نمي شود و نویســنده نکته ها و واژگان را جز در موارد ضروري 
باز نکرده اســت. بــه عبارتي کتاب فقط تا جایي به شــرح و تعلیق 
پرداخته اســت که مشــکل خواننده در فهم و درك متن حل شود و 

بتواند معناي اولیه را دقیق و درست دریابد.
مبنــاي انتخاب و گزینــش گزیده مقالات شــمس در این کتاب، 
«مقالات شــمس» مطبوع محمدعلي موحد بوده است؛ هرچند که 
محبتي در جاهایــي به چاپ مقالات م.خوشــنویس و «فیه   مافیه» 
و «رســاله سپهســالار» و «مناقب العارفین» هم نظر داشــته است. 
آن طور که محبتي توضیح داده، او بر ســخنان شــمس هیچ  چیزي 
اضافــه نکرده و تغییــري در آنها نداده اســت اما در حــد امکان، 
گفته هاي او را پیراســته و ساده ســازي کرده است تا فهم متن براي 

خوانندگان ساده تر باشد.
بخش اول کتاب، شامل پنج فصل با این عناوین است: «مقدمات 
آشنایي»، «ســنگ و آینه»، «اندیشــه  ها و اســرار»، «جایگاه عقل و 
عاقــلان در مقالات» و «زندگي و آثار شــمس». در فصل اول کتاب 
نخســت این پرسش مطرح شــده که شــمس را چگونه باید دید. 
نویســنده در اینجا مهم ترین دلیل محبوبیت شــمس در چند دهه 
اخیر را بیش از هر دلیل دیگري در دو ســاحت بررســي کرده است: 
نخســت پیچیدن و درپیچیدن بــا ذات آدمي و لایه هــاي پنهان او 
که اغلب کســي توان ابراز یــا فهم آن را ندارد و ســپس آویزش و 
ســتیز با تابوهایي که همــواره ممنوع بوده اند: «شــمس بي تردید 
قهرمان میدان این آمیزش و آویزش هاســت. مســاله اي که به نظر 
مي رســد مولانا، علي رغــم همه شــهرت و عظمتي کــه دارد، در 
میــدان اول پیروزتر از شــمس و در میدان دوم بســیار کم فروغ تر از 
اوســت. شمس، شــاید به خاطر عدم پروا از مخاطبان و بي اعتنایي 
به نــام و عنوان، بي هیچ واهمه و هراســي، بــه هرچه مي خواهد 
درمي پیچد و تــا آنجا که مي تواند از خواســت ها و لایه هاي پنهان 
آدمــي و گره هــا و تابوهاي کور و زمخت عالمي پــرده برمي دارد و 
آنچه را که گمان مي برد درست است، بر زبان مي راند؛ هرچند خود 
–بعضا- در تعارضاتي ســنگین و ســهمگین گرفتــار مي آید و هیچ 
راه برون رفتــي هــم نمي یابد». به اعتقاد نویســنده، دلیل مقبولیت 
روبه افزایش شــمس در روزگار ما همین همســویي و همخواني او 
با «سرشــت سردرگم و پرهوش» انســان معاصر است. محبتي این 
نکته را هم مطرح مي کند که به رغم آثار گوناگوني که درباره شمس 
منتشــر شــده، مقالات او هنوز ابعــاد و زوایاي کشف نشــده زیادي 
دارد و بــه این اعتبار او در کتابش تــلاش کرده تا به این ویژگي هاي 

مقالات شمس بپردازد.
فصل دوم کتاب با تحلیل هنجارگریزي ها و هنجارســتیزي هاي 
شمس آغاز مي شود. نویسنده آشــکارترین حوزه هنجارگریزي هاي 
شمس را در نوع برخورد او با هنجارهاي عرفي و اجتماعي دانسته 
اســت. از ظهور و حضور شــمس در قونیه تا اولین مواجهه اش با 
مولانا و نیز نوع پوشــش و منزل گزیني او همگي نشــانه اي است از 
اینکه شمس برخلاف هنجارهاي اجتماعي دورانش رفتار مي کرده 
است. محبتي به این نکته اشاره مي کند که هنجارگریزي هاي عرفي 
و اجتماعي شــمس در مقالات شامل طیف وســیعي از کنش ها و 
گفتارهاست که همه آنها را نمي توان یکجا گرد آورد. از همین روست 
که او معتقد است این جمله مشهور مولانا درباره شمس تنها از باب 

شیفتگي نبوده است: «خودغریبي در جهان چون شمس نیست».
فصل سوم کتاب به اندیشه ها و اسرار مقالات شمس اختصاص 
دارد و نویسنده در اینجا کوشیده تا لایه هاي دیگري از مقالات را، به 

جز معناي مستقیم آنها، بررسي کند.
 فصل بعدي کتاب به تأملات فلســفي شــمس مربوط است. 
شمس هم به دلیل تأثیري که بر عرفان اسلامي و ایراني دارد و هم 
به دلیل میزان تأثیر گذاري اش بر مولانا از مهم ترین عرفا به شــمار 
مي رود. نویسنده معتقد است که «شناخت احوال و افعال و اقوال 
او مي تواند از جهات بسیار در نقد فلسفه و تفکر فلسفي درس آموز 
و عبرت آمیز باشــد، ضمن آنکه تأمل و تدقیق در مقالات شــمس 
نشــان مي دهد که یکي از گســترده ترین موضوعاتي که شمس در 
طــول حیات خویش، پیوســته و مدام با آن درگیــر بوده و چالش 
مي ورزیده، فلســفه و فهم فلســفي و همچنین برخي فیلسوفان 
بزرگ و تاثیرگذار بوده اســت،  به حدي که کمتر شخصیت برجسته 
در قلمرو عرفان ایراني اســلامي را مي تــوان یافت که تا این حد با 
منطق و فلســفه و نوع نگاه منطقي و فلسفي در کیفیت و کمیت 
روش درگیر گشــته باشــد و ضمن شناخت نســبتا دقیق مباحث 
فلســفي، نکته هــا و خرده هایــي چنین دقیق بر فلســفه و برخي 
فیلســوفان وارد کرده باشــد». فصل پنجم کتــاب هم به زندگي و 
آثار شــمس مربوط اســت و پس از آن گزیده اي از مقالات شمس 

منتشر شده است.

مرور
شخصیتى به نامِ «پطرزبورگ»داستانی عاشقانه از گوته

شــرق: رمان هایی هســتند که نام شان را جســته وگریخته و در 
مــواردی حتی به وفور اینجا و آنجا در متون نظری ترجمه شــده 
به فارســی خوانده ایم یا اسم شان را از کسانی شنیده ایم اما خود 
آنها هنوز به فارسی ترجمه نشــده اند. عمده اطلاعات مخاطب 
فارســی زبان درباره این رمان ها از لابه لای حرف ها و نوشته های 
دیگران اســت. تا همین چندی پیش رمــان «پطرزبورگ» آندرِی 
بیِه لی نیز در همین دسته بود. اکنون اما این رمان مشهور ادبیات 
روســیه با ترجمه فرزانه طاهری در نشر مرکز منتشر شده است. 
«پطرزبورگ» را یکی از شــاهکارهای ادبی قرن بیستم دانسته اند. 
بیِه لــی این رمان را نخســتین بار بین ســال های ۱۹۱۳ و ۱۹۱۴ به 
صــورت پاورقــی و بعد در ســال ۱۹۱۶ به صورت کتاب منتشــر 
کرد. بعدهــا در آن تغییراتی داد و قــدری کوتاهش کرد که این 
متن تغییریافته در ســال ۱۹۲۲ به چاپ رسید. این رمان را فرزانه 
طاهــری، چنان که خود در یادداشــتی که بر ترجمه فارســی آن 
نوشــته، از یکی از ترجمه های انگلیســی آن و بر اساس ترجمه 
روایت دوم رمان یعنی همان نســخه چاپ شده در سال ۱۹۲۲ به 

فارسی ترجمه کرده است.
ولادیمیر نابوکوف که در ادبیات سلیقه ای دشوارپسند داشت 
«پطرزبورگ» را یکی از چهار شــاهکار منثور قرن بیستم دانسته 
است. یعنی اثری هم ترازِ «مسخ» کافکا، «در جست وجوی زمان 

ازدست رفته» مارسل پروست و «اولیس» جیمز جویس.
فرزانــه طاهــری در یادداشــت خــود بــر ترجمه فارســی 
«پطرزبورگ» گفته است که این رمان را از ترجمه انگلیسی جان 
مالمســتاد و رابرت مگوایر به فارسی ترجمه کرده و مبنای او هم 
چنان که گفته شد روایت دوم این رمان بوده، اما در مواردی برای 
رفع برخی ابهامات به نسخه اول یعنی نسخه چاپ شده در سال 
۱۹۱۶ رجوع کرده اســت. او در بخشــی از یادداشت خود درباره 
دلیل ترجیح ترجمه روایت دوم می نویسد: «درباره تفاوت های دو 
نسخه تحقیقاتی کردم. نسخه ای که در اصل از آن ترجمه کردم 
نسخه سال ۱۹۲۲ بود، یعنی آخرین روایت رمان که نویسنده بدون 
دخالت سانسورچیان تغییرش داد، بر آن مهر تأیید نهاد و در برلین 
منتشرش کرد. به نظرم همین حجت کافی بود برای انتخاب آن».
بــا خوانــدن یادداشــت فرزانه طاهــری بر ترجمه فارســی 
«پطرزبورگ» درمی یابیم که با رمانی دشوار مواجهیم که ترجمه 
آن نیز کاری دشــوار و زمان بر بوده اســت. فرزانه طاهری در این 
یادداشــت به ترجمه های انگلیســی دیگر این رمان اشاره و آنها 
را معرفی می کند و نکاتی را درباره شــیوه ترجمه آن به فارسی 
بازمی گویــد. اما چه چیز در این رمان هســت کــه آن را به یکی 
از شــاهکارهای رمان نویسی قرن بیســتم بدل کرده؟ با خواندن 
یادداشــت مترجمان انگلیسی نسخه ســال ۱۹۲۲ این رمان که 
ترجمه فارســی اش در آغاز کتاب آمــده و همچنین دو مقاله که 
به عنوان مؤخره در پایان ترجمه فارســی آمده، یکی مقدمه آدام 
تِراوِل بر یک ترجمه انگلیســی دیگــر از این رمان (ترجمه دیوید 
مک داف) و دیگری پیشــگفتار مترجمان انگلیســی نسخه سال 
۱۹۲۲، می توانیم وجوه اهمیــت آن را تا حدودی دریابیم و البته 
طبعا این کافــی نخواهد بود و در نهایت باید متن رمان را خواند 
برای درک بهتر آنچه آن را در فهرست شاهکارهای رمان نویسی 
قرن بیستم قرار داده است. یکی از وجوه اهمیت این رمان شیوه 
حضور و ترسیم شــهر و بافت و معماری و ابعاد مختلف آن در 
رمان اســت. در بخشی از پیشــگفتار مترجمان انگلیسی نسخه 
۱۹۲۲ این رمان، که به عنوان مؤخره در پایان ترجمه فارسی آمده 
اســت، به بدل شدن شهر به شــخصیت در این رمان اشاره شده 
و دراین باره آمده اســت: «در میان آثاری که مکان شــان یک شهر 
اســت، پطرزبورگ عملا از این لحاظ یگانه اســت که شهر در آن 
صرفا میدان کنش داستان نیست، بلکه خود به شخصیت اصلی 
تبدیل می شود، با تجربه ای و معنایی با همان غنای هر شخصیت 
انســانی در رمان های بزرگ دیگر». در ایــن مؤخره همچنین به 
این موضوع اشــاره شــده که آنچه «پطرزبورگ» را به شاهکاری 
جهانی بدل کرده اســت صرفا صناعت تحسین برانگیز آن نیست 
بلکه دلیل جهانی شــدن ایــن رمان این ویژگی آن اســت که در 
عین اینکه «عمیقا در خاک روســیه ریشه دارد، اما درعین حال با 
صدایی سخن می گوید که پرقدرت است و اصیل، و همین سبب 
می شــود که از مرزهای ملی بگذرد و به گوش همه ما برســد». 
یکی از وجوه اهمیت «پطرزبورگ» به لحاظ زیبایی شناختی زبان 
این رمان اســت. فرزانه طاهری در یادداشت آغاز ترجمه فارسی 
ضمن صحبت از دشــواری هایی که برای ترجمه این رمان با آنها 

روبه رو بوده به ویژگی های زبانی آن اشــاره کرده که یکی از آنها 
تنوع زبانی رمان است و به کاررفتن «سطوح زبانی و انواع زبان ها 
و ســیاق کلام» در آن. آنچه در ادامه می خوانید قســمتی است 
از ترجمه فارسی این رمان: «آپولون آپولونُویچ آبلِئوخُف، با پالتو 
خاکستری و کلاه سیلندر سیاه بلند، وحشت زده از درِ گشاده خانه 
بیرون پرید. کسی نامش را فریاد زد و شکل کلیِ سیاه کالسکه ای 
بلافاصله وارد حلقه نور چراغ خیابان شد، و نشان خانوادگی اش 
را پدیدار کرد: تک شاخی که دارد شاخش را در تن سلحشوری فرو 
می برد؛ درســت وقتی که آپولون آپولونُویچ آماده شده بود توی 
کالسکه بپرد و پرّان به اندرون مه بگریزد، در ورودی چارطاق شد؛ 
مردک ریزنقش بیدزده که حقیقتی متقن را تازه برایش فاش کرده 
بود در خیابان پدیدار شد و تندتند به چپ رفت. آپولون آپولونُویچ 
در این وقت پایش را پایین گذاشت و نوک دستکش اش را به لبه 
کلاه سیلندرش برد و به کالسکه چی دستور داد بدون او به خانه 
برگردد. و بعد کاری کرد که در تاریخ زندگانی اش در طول پانزده 
سال بی سابقه بود: پلک زنان از حیرانی، دستی فشرده بر قلبش، 
دوان به دنبال پشت مردک ریزنقش که دور می شد روان شد؛ بنا 
کرد به تکان دادن دســت کوچولویش. این جزء بی اهمیتِ رفتار 
شخصی تازه درگذشته را منحصرا من باب کسانی ذکر می کنم که 
مشغول جمع آوری مواد و مصالح جهت زندگینامه آتی او هستند 
که روزنامه ها به تازگی از آن گفته اند. باد کلاه سیلندر بلندش را از 
ســرش ربود و آپولون آپولونُویچ روی آبچاله ای چاردست وپا شد 
تا کلاه ســیلندر را بیرون بکشــد، بعد به سوی پشتی که از او دور 

می شد داد کشید: اممم... گوش کنید چه می گویم!».

شــرق: «بازار و خیابــان را هیچ وقت به این خلوتــي ندیده بودم! 
انگاري که شــهر را جارو کرده اند! از همه ساکنان، به گمانم بیشتر 
از ۵۰ نفر در محل نمانده اند. کنجکاوي  چه کارها که نمي کند! هر 
که هســت، مي دود و مي رود که قافله غم انگیز آواره هاي پناه جو 
را ببیند. تا پاي بند آب که مي گویند راه عبور این خیل بي نواســت، 
هیچ نباشد یك ساعتي راه است. با این حال جماعت در غبار سوزان 
نیمروزي هم به ســر جاده درآمده اســت. من که خوش ندارم از 
جایم جنب بخورم وقتي قرار است فلاکت آواره هایي را ببیني که با 
هست و نیستِ نجات داده شان، بدبختانه ناچار شده اند بخش هاي 
آن طرف رود راین، زمین هایي به آن زیبایي را رها کنند و پیش ما، به 
این طرف رو بیاورند و از گوشــه هموارتر این دره پربرکت پیچ و خم 
آن را هم پشت سر بگذارند». این آغاز داستان «هرمان و دوروته آ» 
از گوته است که به تازگي با ترجمه محمود حدادي در نشر گویا به 
چاپ رسیده است. گوته از جمله چهره هاي ادبیات کلاسیك آلمان 
است که آثارش از دهه ها پیش به فارسي ترجمه شده اند و همین 
داستان او نیز اولین  بار در ۱۳۲۲ با عنوان «هرمان و درته» با ترجمه 

ناصر ایراندوست در انتشارات گیتي منتشر شده بود.
حدادي تا امروز آثار مهمي از ادبیات کلاســیك آلماني زبان را 
به فارســي برگردانده و در این میان او چنــد اثر گوته را نیز ترجمه 
کرده است. پیش تر «رنج هاي ورتر جوان»، «دیوان غربي-شرقي» 

و «فاوست»، در دو جلد، با ترجمه حدادي منتشر شده بودند.
«هرمان و دوروته آ»،  در سال ۱۷۹۷ نوشته شده؛ اما آنچه انگیزه 
و پایه روایت این داستان قرار گرفته، به سال ۱۷۳۱ برمي گردد؛ یعني 
به واقعیتي که به نوشته حدادي، «گواه شعله برداشتن گاه و بي گاه 
جنگ هاي عقیدتي میان کاتولیك ها و پروتستان هاست، جنگ هاي 
سي ساله اي که از سر خشك اندیشي مذهبي در میانه قرن هفدهم 
در اروپاي مرکزي ســر برداشــت و با وجود صلح ملت ها در سال 
۱۶۴۸، آتــش آن در نهایت با انقلاب جمهوري خواهانه فرانســه 
بود که خوابید. در آن میان در زمســتان ســال ۱۷۳۱، بیش از سي  
هزار نوکیشِ پروتستان که هسته ساکنان اسقف نشینيِ سالزبورگ 
بودند، ناچار به ترك این شهر شدند. راندن آنها از زادگاه شان پس 
از آن رخ داد که هرگونه آزار و شکنجه خانواده هاي آنها، تا مگر از 
کیش خود برگردند، بي نتیجه ماند». حدادي در مقدمه  اي که براي 
این کتاب نوشــته، حوادث تاریخي اي را که مدنظر گوته در نوشتن 
داستان بوده اند، توضیح داده است. گوته اگرچه واقعه اي تاریخي 
را دســتمایه نوشتن داســتانش کرده؛ اما در واقعیت تغییراتي به 
وجود آورده و از جمله اینکه پایان ماجراي تاریخي را در داستانش 
وارد نکرده است. او همچنین با یك جابه جایي زماني، رویدادهاي 
خشــونت آمیز عقیدتي را به دوران خودش آورده؛ یعني به دوران 
پرآشــوب انقلاب جمهوري خواهانه فرانســه. گوتــه در دوراني 
پرآشوب زندگي مي کرد و از نزدیك شاهدي بر تحولات اجتماعي 
و تاریخي و نیز بحران هاي ناشــي از جنگ هاي آن دوران، تبعید و 
آوارگي انسان ها بود. گوته در نگرش به تاریخ و تحولات عصرش، 
نگاهي بدبینانه داشــت. به قول حدادي «در قبال هر آن جنبش 
تند اجتماعي، در قبال انقلاب و دعوت به سرزمین موعود» بدبین 
بود. ســیر حوادثي که پس از انقلاب فرانســه رخ دادند، گواهي 
بود بر نــگاه بدبینانه گوته. او اگرچه بر اهمیــت تاریخي انقلاب 
فرانسه آگاهي داشت و تحولات ناشي از آن را واقعه اي دوران ساز 

مي دانست؛ با این حال نگاهي تردیدآمیز هم داشت.
گوته در داســتان «هرمان و دوروته آ»، دختري آواره و پسري 
کــم رو را از میان جنگ هاي عقیدتي به روزگار خود و ســال هاي 
جنگ داخلي فرانســه و انقلاب جمهوري خواهانه آن مي آورد و 
بار دیگر داوري خود را درباره این رویداد تاریخي با روایتي بنیادي 
به دســت مي دهد. حدادي در بخشي از مقدمه اش درباره قالبي 
که گوته براي نوشــتن این داســتانش برگزیده، نوشته:  «در سنت 
ادبي اروپــا و به این ترتیب آلمان هم، قالبي کــه گوته براي بیان 
این داســتان عاشقانه در نظر گرفته اســت، قالبي است با قواعد 
و بن مایه هاي خاص خود، به فارســي شــاید بتوان آن را روایتي 
غزل واره نامید. بن مایه هاي مرســوم این نوعِ ادبي که ریشــه در 
داســتان هاي هومري یونان باســتان دارد –بر بستر چشم اندازي 
صلح آمیز و خوش بینانه- هماهنگي میان عشــق، وطن دوستي 
و دلبســتگي به طبیعت آن، ضمن تأکید بر اســتواري پیوندهاي 
خانوادگي اســت. گوته با تکیه بر رویــدادي واقعي، در هرمان و 
دوروته آ به این گونه ادبي رنگي واقع گرایانه مي بخشد و ازآنجا که 
پیدایش جهان نگري ســرمایه داري و بروز انقلاب و آشــوب هاي 
ناشــي از آن، در حس جان او خبــر از واژگوني معیارهایي کهن 

مي دادند، مي کوشد از این جهاني که گویي مي رود که به تاریکي 
و آشوب نخستین و ســرآغاز آفرینش بازپس برگردد تا که چنین، 
زایشــي نو بگیرد. باري از این زمانه آبســتنِ رویدادهایي گران بار، 

چشم اندازي هرچند کوتاه ارائه دهد».
آن طــور که حــدادي توضیــح داده،  «هرمــان و دوروته آ» در 
چارچوب کلي خود از قواعد غزل واره هاي هومري تقلید مي کند و 
از این رو است که عنوان هاي نُه پرده آن همگي از نام هاي الهگان 
نه گانه برگرفته شده است. این داستان گوته در کنار «رنج هاي ورتر 
جوان» همواره از محبوب ترین و پرخواننده ترین داستان هاي گوته 
بوده و در طول قرن نوزدهم به عنوان متن درســي مدارس آلمان 
مطرح بوده اســت. در این داستان شهري کوچك، با ویژگي هایي 
روســتایي به ناگهان با رویدادي جهاني روبه رو مي شود: «کارواني 
پایان ناپیــدا از آوارگان جنگ، انقلاب و دشــمني هاي داخلي، در 
جســت وجوي کمك و سرپناه در پیش چشــم اندازِ ساکنان شهر 
سربرمي دارد و این ساکنان دنج گوشه نشین نخست بهت زده اند؛ اما 
در گام دوم، و از آ نجا که مؤمن اند، یاري مي رســانند، البته با اسباب 
و وســایلي که خود چندان مصرفي برایشان ندارند یا که دیگر به 
دردشــان نمي خورد». در این میان براي پســري جوان که او نیز به 
امدادرساني شتافته اســت، دیداري با یکي از فراریان رخ مي دهد 
که سرنوشــت او را رقم مي زند و زندگــي اش را متحول مي کند. 
آنچه گوته در آســتانه قرن نوزدهم روایت کرده است، امروز حتي 
مصداقي عیني تر یافته اســت و از این رو داســتان گوته در دوراني 
که جنگ و تبعید و مهاجرت ابعادي وســیع تر یافته اند، همچنان 

معاصر به نظر می رسد.

دو مقاله از هارولد بلوم به مناسبت درگذشت این منتقد مطرح

هملت: شعر بی کران

پطرزبورگ
آندرِى بیِه لى

ترجمه فرزانه طاهرى
نشر مرکز

هرمان و دوروته آ
یوهان ولگانگ فون گوته

ترجمه محمود حدادي
نشر گویا

با طرحِ خنده ای
بیست و پنج گفتار

 درباره ى حمید سمندریان
به کوشش و ویرایش روزبه حسینى

 در جدال با خویشتن
احوال و اقوال شمس تبریزي

مهدي محبتی
نشر کتاب  پارسه

شــرق: هارولد بلوم، نویســنده و از مطرح ترین منتقدان و نظریه پردازان ادبیِ 
اخیــرا در ۸۹ ســالگی از دنیا رفت. ســالیانِ طولانــي او را مهم ترین منتقد و 
نظریه پرداز ادبیِ در قید حیاتِ آمریکا مي دانســتند گرچه درباره نظریات ادبي 
او اختلافات و مناقشــه هاي بســیاري در میان اهل نظر وجود داشت. اما تاثیر 
و شــهرتِ او بر فضاي ادبي در نیم قرن اخیر مــورد تردید هیچ یك از منتقدان 
و مخالفــان و اهل ادبیات نبوده اســت. بلوم در شــهر نیویــوركِ آمریکا و در 
محله اي یهودي نشین به دنیا آمد و بزرگ شد و آن طور که خودش گفته است 
آثار چارلز دیکنز و اشــعار ویلیام بلیك او را شــیفته ادبیــات کرد و بعدها نیز 
به خاطر آشنایي اش با نورتروپ فراي به نقد ادبي روي آورد و تا آخر عمر هم 
فعالیت خود را به عنوان منتقد ادبي ادامه داد. هارولد بلوم، اســتاد دانشگاه 
ییل از دهه پنجاه به عنوان دانشجو به این دانشگاه وارد شد، تا مقطع دکترا در 
همان جا ماند و بعدها در کســوتِ استاد ادبیات تطبیقی و ادبیات انگلیسی در 
دانشــگاه ییل به تدریس پرداخت. او در گفت وگویي۱ درباره نقد ادبي مي گوید 
که اوضاع چندان خوشــایندي ندارد و بــراي همین هیچ تصوري از آینده نقد 
ادبي ندارد، اما معتقد اســت شعر آمریکا از نقد شعر حال وروز بهتری دارد و 
کســانی مثل جان اشبری، جیمز مریل و دیگران هستند که می توانند به عنوان 
جانشــینان والاس اســتیونس و الیزابت بیشــاپ گزینه های خوب و مناسبی 

باشــند. اما نقد شعر در آمریکا خیلی اوضاع خوشایندی ندارد. او همچنین به 
قدرت شــعر اشــاره مي کند قدرتي که در تولید قرائت های نیرومند نمود پیدا 

مي کند و آنها نیز به نوبه خود قرائت های نیرومند دیگر را در دل دارند.
بلوم نقد ادبي را شــاخه اي از ادبیات مي داند نَه ساحتي جدا و پرت افتاده 
از تولید ادبي. رویکردي به نقد ادبي که در ایران مســلط است و نقد را نسبت 
به اثر ادبي در جایگاهِ پســیني قرار مي دهد و آن را ابزاري مي داند براي شرح 
و مرور اثر ادبي نه چیز بیشــتري. اما بلوم معتقد اســت تمایزی بین مطالعه 
ادبیات و مطالعه نقد ادبی وجود ندارد و «نقد ادبی در وهله نخست شاخه ای 
خاص از ادبیات اســت و برای خودش ژانری است. در وهله دوم، شاخه ای از 
نقد ادبی هســت که مترادف مطالعات ادبی است. مطالعات ادبی هم همان 
خواندن ادبیات است. خواندن یا مطالعه ادبیات همان نقد ادبیات است، پس 
تمایزی در کار نیســت». او مطالعات ادبی را جزو «بنیادهای جامعه» مي داند 

و بــاور دارد کــه نمی توان هیچ مطالعــه ای انجام داد مگــر اینکه به نحوی 
مطالعه ادبیات باشــد. «ما امروزه در فرهنگی ادبی به ســر می بریم و آنان که 
گمان می کردند به زودی فرهنگ علمی موفق خواهد شد و علم تعیین کننده 
همه چیز می شــود، امــروز حتما فهمیده اند که در اشــتباه بوده اند. ما بدل به 
جامعه ای تکنولوژیک شــده ایم، اما فرهنگ تکنولوژیک شــیوع نیافته است. 
فلسفه، علم، دین و مقولات دیگر، طی فرآیندی که قرن ها طول کشیده است، 
به شــیوه های مختلف کمرنگ شــده اند و ادبیات تخیلی با سرعت فزاینده ای 
جایشان را اشــغال می کند. نمی گویم این اتفاق فرخنده ای است، اما به یقین 
هم نمی توان گفت که چیز بدی اســت. فقط می توانم بگویم که شــدت این 
فرآیند به شکل فزاینده ای زیاد می شود و اجتناب ناپذیر به نظر می رسد». بلوم 
در تمام آثــارش به نوعي به قدرت ادبیات اشــاره مي کند که امکانِ مواجهه 
خود با خود را فراهم مي آورد و در این میانه کارکردِ نقد ادبي را بســیار جدي 

و مهم مي شــمارد. بااین همه او دركِ درســتي از وضعیت نقــد ادبي دارد و 
وضع موجود را چنین شــرح مي دهد: «به  نظرم در طول تاریخ همیشــه آثار 
میان مایه تولید انبوه شــده اند. گاهی اوقات ژورنالیســتی اند، گاه دانشگاهی و 
شبه دانشــگاهی و گاه تنها دلیل تولیدشان پیشــرفت در دانشگاه است. اما از 
ســوی دیگر، فکر نمی کنم اگر موفق شــوید قواعد ارتقاء دانشــگاهی را محو 
کنیــد، تحول یا تکامل خاصی در گفتار نقد ادبی رخ دهد. مســاله بر ســر این 
نیست که آیا تحقیقات و انتشارات دانشگاهی باید به عنوان عاملی برای ارتقاء 
اســتادان و دانشــجویان لحاظ شــود یا نه. دراین باره قضاوت نمی کنم، فقط 
می توانم بگویم به خاطر شوق بشر به بیان خویش، در تمام دوره های تاریخی 
حجم تولید آشــغال نســبت به آثار اصیل و بزرگ، به طرزی باورنکردنی زیاد 
بوده است». با وجودِ این انتقادات و شرایطِ نه چندان خوشایندي که ازقضا به 
طرزي تاریخي بارها تکرار شده و همواره وجود داشته، او معتقد است گریزي 

از خواندن ادبیات نیســت و بارها بر ضرورتِ خواندن شاهکارهای ادبی تاکید 
کرده و اصرار دارد که خواندن ادبیات کلاســیك و شــاهکارهاي آن لازمه هر 
نوع مطالعه ادبي است. ازجمله او به آثار شکسپیر اشاره دارد و معتقد است 
«باید شکســپیر را بخوانیم، باید او را دقیــق مطالعه کنیم. باید دانته بخوانیم، 
باید چاســر بخوانیم، باید ســروانتس بخوانیم. ما بایــد کتاب های مقدس را 
بخوانیم». از نظرِ هارولد بلوم، کار نویسندگان بزرگ را باید خواند، چون نوعي 
ارزش فکری، ارزش معنوی تولید می کنند که بســیار فراتر از باورهای تاریخی 
تولیدشــده به دست نهادهاست. «این آثار ما را با خودمان مواجه می کنند، ما 
را به یاد خودمان می آورند. فقط این نیســت که فراموش شده ها را به یادمان 
بیاورند، بلکه چیزهایی به ما می گویند که بدون این آثار از هیچ جا نمی توانستیم 
بیاموزیم». در این میان او اعتقاد راســخي به شکسپیر دارد و مي گوید همیشه 
هنگام طرح این بحث شکسپیر را مثال می زنم. شکسپیر جهانی ترین نویسنده 
تاریخ است. تنها نویسنده حقیقتا فراملیتی است. ازاین رو در فقدان این منتقد 
بزرگ در صفحه اخیر بخشي از نوشته هاي هارولد بلوم درباره شکسپیر آورده 

است که با ترجمه درخور رضا سرور پیش روي شماست.
۱- «نظریه پــرداز ادبــی: مطالعه ادبیــات بنیــاد جامعه اســت»، ترجمه امیر 

احمدی آریان، روزنامه شرق، چهار شنبه ۴ خرداد ۱۳۹۰، شماره ۱۲۵۵
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هارولد بلوم: شکسپیر جهانی ترین نویسنده تاریخ است

 ترجمه رضا سرور


