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ريويو

عبور از تنگناى 
زبان طبيعى

ــر  نظ در  را  ــه رو  روب ــاى  گزاره ه
ــت»،  ــم ورو اس ــهرام بى چش آوريد: «ش
ــكافد»،  ــينه دريا را مى ش ــتى س «كش
ــم  ــا بر خود لرزيدند»، «چش «صندوق ه
ــت»، «مطبوعات ريه هاى  روزگار گريس
جامعه اند»، «ابر كرسى هاى نظريه پردازى 
ــت»،  ــم بى وطن اس ــد»، «عل افتتاح ش
ــا را دور مى زنيم» «زنان نيمى  «تحريم ه
ــيطان اند» و... اين گزاره ها و  از ارتش ش
هزاران گزاره استعارى ديگر را مى توان 
ــه آنها را به  ــاهدمثال آورد كه روزان ش
ــنويم.  ــا در اخبار مى ش ــم ي كار مى بري
ــت، زندگى ما را  اين گزاره ها در حقيق
ــكيل مى دهند و گويى چاره اى جز  تش
ــردن آنها نداريم؛ به اين معنا كه  به كارب
ــان خود بگيريم، گويى  اگر آنها را از زب
ــم. گزاره هاى فوق  ــم مى آوري چيزى ك
ــه مى توان آن  ــتند ك حاوى امرى هس
ــگفت آورترين خصوصيت زبان به  را ش
حساب آورد: «استعاره». اين نحوه از بيان 
ــد و گسترش زبان به  را بايد نوعى رش
حساب آورد. استعاره صرفا نوعى ترفند 
و زينت زبانى نيست، بلكه از ضروريات 

زبان است. 
ــت،  ورود  ــاز در حقيق ــاب «مج كت
ــين  ــته حس ــتعاره ها در علم» نوش اس
ــناختى به  ــاغ، معرفى رويكردى ش دب
ــت. او در بخشى از مقدمه  استعاره هاس
ــته،  ــار كتاب بر آن نوش كه بعد از انتش
آورده: «در فصل نخست كتاب، اختصارا 
ــبيل فتح باب به تعريف استعاره  بر س
ــان و اهل بلاغت پرداخته ام. از  نزد اديب
حكماى اسلامى مثل جرجانى و جاحظ 
ــوف  ــه تا ريچاردز، فيلس و معتز گرفت
ــتعاره بسيار  زبان مغرب زمين درباره اس
ــى آراى آنان  ــس از بررس ــد. پ گفته ان
ــطوييان و  ــتعاره نزد ارس به تعريف اس
افلاطونيان نيز اشارتى كرده ام. در فصل 
ــدگاه مكس بلك (تعاملى)  دوم، دو دي
ــون (عِلى) را در مقابل  و دونالد ديويدس
ــر روى آراى بلك - به  ــانده و ب هم نش
عنوان فيلسوف زبان متاخر كه در باب 
ــيار قلم زده است- تمركز  ــتعاره بس اس
كرده ام. در آخر، ديدگاه شناختى جورج 

ــاله خود را وام دار آن  ليكاف كه اين رس
مى داند معرفى شده است. نگاه ليكاف 
ــاد مى دهد كه  ــه ما ي ــتعاره ها ب به اس
استعاره ها فقط براى زينت زبان نيستند. 
ــتعاره ها به نحو معرفتى  ما از طريق اس
امور جديد را فرا مى گيريم. اين نگاه به 
استعاره ها راه را براى ورود علم به ميدان 
معرفت باز مى كند. فصل سوم عهده دار 
ــبت ميان استعاره و  بحث از ربط و نس
علم است. براى انجام چنين امرى آراى 
ــه خدمت گرفته ام  ــوفان علم را ب فيلس
ــا و آنالوژى ها در علم را  تا نقش مدل ه
ــوفان براى ما روشن  روشن كنم. فيلس
مى كنند چگونه مدل ها و آنالوژى ها در 
ــف (بالاخص تجربى) نقش  علوم مختل
استعاره ها را بازى مى كنند. فصل آخر اما 
سرى در تاريخ علم مى اندازد و آثار رابرت 
بويل، لويى پاستور و چارلز داروين را به 
ــه غول هاى علوم طبيعى به محك  مثاب

تجربه مى گذارد.»
ــتعاره و  ــيارى، پيوند اس ــراى بس ب
ــت، چراكه ميان  ــم باورنكردنى اس عل
ــگاه اول-تناقضى  اين دو- حداقل در ن
ــدنى ديده مى شود. حقيقت  برطرف نش
ــتى در تاريخ علم  ــت كه با گش اين اس
ــد گاه امور  ــوان دريافت، مى توانن مى ت
ــار يكديگر  ــه مهربانى كن ــض ب متناق
بنشينند. كلى ترين مفهومى كه عموما 
ــت كه  ــد اين اس ــتعاره درمى يابن از اس
ــف امر ديگر به  ــه اى را براى توصي كلم
ــباهت ميان آنها به كار بريم.  ــبب ش س
ــتعاره هميشه دو  به همين دليل در اس
وجه موجود است: چيزى كه بايد توضيح 
داده شود (مستعارله) و چيزى كه براى 
ــود  توضيح موضوع به كار گرفته مى ش
(مستعارمنه). در علوم گوناگون، مفاهيم 
استعارى بسيارى را مى توان سراغ گرفت 
كه در نظريه هاى علمى يافت مى شوند. 

نگاه

ادامه از صفحه 8

نگاهى به كتاب «شيخيه و بابيه» در ايران
آغاز و انجام شيخيه و بابيه

ــيله احمدبن زين الدين  .ـق به وس ــيخيه در اوايل قرن 13 ه مكتب ش
ــايى» (1241-1166 ق) پديد آمد. در دوره  ــيخ احمد احس معروف به «ش
آقامحمدخان و فتحعلى شاه قاجار با رشد دانش دين در نزد ايران و عتبات 
عاليات، مخالفت با تصوف و اخبارى گرى فزونى مى يابد و در همين اوان است 
كه رشد شيخيه و بعدتر دوران بابيگرى و بهايى گرى از سويى و مخالفت با 
آنان از سوى ديگر اتفاق مى افتد. يكى از نقاط افتراق شيخ احمد احسايى با 
علماى شيعه، نوع عقيده او در مورد نواب امام زمان (عج) است. اغلب بيانات 
شيخ توسط او به خواب هايى نسبت داده مى شد كه از امامان معصوم مى ديد. 
ــيارى از موارد روش او از نظر استناد با روش علماى اصولى  ازاين رو، در بس
كه مطالب خويش را به قرآن كريم و روايات ارجاع مى دهند، متفاوت است 
ــرب فقهى او مشرب اخبارى است. شيخ احمد  و مرجع مكتوبى ندارد. مش
احسايى عقايد خويش را صريح و روشن بيان نمى كرد. سيدكاظم رشتى نيز 
مانند شيخ احمد خود را مسلمان و شيعه 12امامى مى داند و معرفى مى كند. 
ــند كه  ــته باش به نظر او ميان امام غايب و مردم بايد رجال الهى وجود داش
واسطه فيض و رابط بين خلق و حجت خدا شوند و ايشان را به تقليد از قرآن 

كريم «قريه ظاهره» بين امام و رعيت مى ناميد. 
ــود را پيامبر جديد اعلام  ــد باب خاتميت پيامبر را نفى و خ على محم
ــت كه مقام  مى كند و نويد آمدن پيامبرهاى بعدى را مى دهد و معتقد اس
ــدى از او بالاتر خواهند بود. در  ــت و پيامبران بع او از مقام پيامبر بالاتر اس
ــور مهدويت دور  ــاى بابيه نيز عمده فعاليت هاى آنها حول مح مورد اعض
ــود را ركن چهارم يا  ــيخيه على محمد باب خ مى زند. ابتدا به پيروى از ش
قريه ظاهره و سپس خود را امام زمان معرفى مى كنند. اين درحالى بود كه 
پيروانش گردهم نشسته و اسلام و اساس آن را منسوخ اعلام كردند. البته 
على محمد باب در شعبان سال 1264، يك هفته بعد از ادعاى مهدويت در 
حضور ناصرالدين ميرزا، وليعهد زمان توبه كرد. اما در اواخر سال 1264 دوباره 
ــخ احكام اسلام پرداخت و خويشتن را پيامبر  ادعاى مهدويت كرد و به نس
خواند اما به دليل دوربودن پيروان على محمد ادعاى آخر او كمتر به گوش 
آنها رسيده است. با توجه به محتواى تفسير دين در شيخيه و تدوين اصول 
ــازه از اصول توحيد، نبوت، معاد، عدل و  ــد در بابيه، با ارايه تعبيرات ت جدي
امامت توسط على محمد باب، دين تازه اى بنا نهاده شد و آيين اسلام منسوخ 
ــد. ايجاد آيين و مناسك تازه در فروع دين پيروان على محمد را از  اعلام ش
ــيعيان در زندگى عملى و اجتماعى نيز جدا كرد. به اين ترتيب در  ديگر ش
آيين شيخيه از لحاظ سياسى تشكيل حكومت دينى با مشكل بزرگى مواجه 
خواهد شد. اين فرقه بر حساس ترين نقطه سياسى مكتب شيعه در زمان 
غيبت كبرى انگشت مى گذارد كه سرمنشأ اقتدار روحانيت شيعه است. بعد 
از سست كردن اصل نيابت امام عصر با ملغى كردن دين اسلام از جانب باب 
اين حركت به سوى محو كامل دين اسلام از صحنه اجتماع پيش مى رود. 
مخالفت با وجود قشرى به نام فقها كه طبق قرآن كريم در مكتب اسلام براى 
تفسير متشابهات و نگهبانى از دين و در انديشه شيعيان و هم اهل سنت در 
صورت تشكيل حكومت اسلامى براى مديريت جامعه در نظر گرفته شده 
است در انديشه هاى باب و بعدتر حسينعلى نورى به حدى است كه وجود 

چنين قشرى در آيين بهاييت ممنوع اعلام مى شود. 
كتاب «شيخيه و بابيه در ايران» كه درخصوص فرقه هاى شيخيه و بابيه 
در دوران قاجار مطالب زيادى را بيان مى كند، به تازگى وارد بازار نشر شده 
ــيخيه و تاريخ بابيه بيان  ــت. موضوعات اين كتاب در دوبخش تاريخ ش اس
ــنده در بخش اول كه پيرامون تاريخ شيخيه است بيشتر  شده است. نويس
ــيخيه (شيخ احمد احسايى و سيد كاظم رشتى)، تاريخ  از دورهبر اوليه ش
زندگانى و تاريخ حوادثى كه به گونه اى مرتبط با آنهاست سخن گفته است. 
نويسنده در ابتدا وقايع تاريخى ورود شيخ احمد احسايى به ايران و استقبال 
ــى از اين فصل به عقايدى مى پردازد  ــا از او را مرور مى كند و در بخش علم
كه باعث تكفير او شد: معاد، غلو درباره پيامبر، معراج، تاويل، تلفيق فلسفه 
ــيع، ابداع اصطلاح شيعه كامل و ادعاهاى نيابت خاصه، امام غايب و  و تش
ــيخيه و بابيه در  ــفه. كتاب «ش ادعاى ارتباط با معصومين در رويا و مكاش
ــتمل بر 12 فصل است: 1- شيخ احمد احسايى 2- شهيد ثالث  ايران» مش
3- سيدكاظم رشتى 4- شيخيه بعد از سيدكاظم 5- سيدعلى محمد باب 
ــورش قلعه طبرسى 8- فتنه دارابى 9- شورش  6- آثار و احكام باب 7- ش
بابيان در زنجان 10- قتل عام بابيان 11- طاهره قره العين 12- بابيان پس از 
باب. همچنين در پايان كتاب مجموعه اى از عكس ها و اسناد مورد استفاده 
ــده است. در بخشى از مقدمه نويسنده مى خوانيم:  در متن كتاب چاپ ش
«بهره گيرى از منابع گوناگون (موافق و مخالف) يكى از محاسن اين كتاب 
است و نگارنده سعى كرد تا حد امكان هيچ منبعى را ناديده نگذارد كه بر 
همين اساس، تمامى منابع موجود را بررسى كرد... به اين ترتيب بايد گفت 
كتاب حاضر، جامع ترين كتابى است كه تاكنون در اين باره تاليف شده است». 
با اين حال در استفاده از منابع به خصوص در قسمت شيخيه منابع چندانى 
به چشم نمى خورد اما در بخش بابيه تعدد منابع مناسب به نظر مى آيد. با 
توجه به اينكه فرقه هاى شيخيه و بابيه، مقدمه تشكيل فرقه بهاييت به شمار 
مى روند، از اين دوفرقه بيشتر در كتب مربوط به بهاييت سخن رفته و كتابى 
ــت. در كتاب حاضر، اين  ــيده اس جامع در اين خصوص، كمتر به چاپ رس
نقيصه جبران شده و به طور مستقل به چگونگى پيدايش فرقه هاى شيخيه و 
بابيه پرداخته شده است. با توجه به اينكه بسيارى از عناوين و مطالب اين اثر، 
مرتبط با شهر قزوين است، از لحاظ قزوين پژوهى نيز اهميت فراوانى دارد. 
با وجود كتب بسيار پيرامون افكار و اعمال رهبران و پيروان شيخيه و بابيه 
نويسنده كتاب توانسته در اين زمينه نوآورانه به تبيين ماهيت اين دوفرقه 

بدون تعصب و غرض ورزى و با ذكر جزييات بپردازد. 

از نقد سازنده برآشفته نشويم! 
آقاى اميررحيمى، شاهد مثال ديگرى از ادبيات، يعنى از داستان «سگ 
ولگرد» نوشته «صادق هدايت» مى آورند، تا به ما گوشزد كنند كه سگ ها هم 
ــان ها مى توانند با آن عواطف شريك شوند. هم احساسى  عاطفه دارند و انس
ــيو هم در صفحه 115 كتاب  يا همدلى (empathy) پديده اى كه داماس
ــتن هيجان و عاطفه ندارد  ــد، ربطى به هم رديف دانس در باره اش مى نويس
ــنگ رابطه  و نمى توان بر اين اعتبار «هيجان» و تظاهرات بدنى آن را هم س
عاطفى يعنى هم احساسى بين سگ و انسان بدانيم.  گواه ديگر من ترجمه 
ــيده ديگر از كتاب «در جستجوى اسپينوزا» توسط آقاى دكتر  به چاپ رس
تقى كيميايى اسدى است كه به علت تسلط تخصصى شان به مطالب كتاب، 
ــر جاى خود استفاده كرده اند و  ــاس» و «عاطفه» را س واژه «هيجان»، «احس
ــده موثر عمل كرده اند.   ــب در فهماندن اصل مطلب به خوانن ــه اين ترتي ب
فراموش نكنيم نگهدارى چند واژه كليدى بر سر جاى خود كه به فهم متن 
كمك مى كند، هيچ ربطى به «اقتدار گذشته» ندارد. هر تغيير و دگرگونى و 
جابه جايى واژه ها در صورتى مجاز است كه به توصيف دقيق تر علمى موضوع 
ــت رفتن فرصت براى  مورد بحث كمك كند و در غيراين صورت مايه ازدس

اشاعه دانش و آگاهى خواهد بود.

در عرصه فرهنگ، تكاپوى فرهنگى يعنى
 تلاش براى رستاخيز و نوزايش فرهنگى به منظور رهايى از 
خاطره بحران هويت «ملى» و عقب ماندگى. محورهاى اين 
نوزايش فرهنگى، در درجه نخست، تكثرگرايى فرهنگى، 
انسان محورى (اومانيسم) و دموكراسى سازى بر زمينه نقد 

ريشه اى فرهنگ مان است.

گروه انديشـه: «نگاهى اجمالى به عصر زرين فرهنگ ايران» عنوان آخرين كتاب 
حسـن قاضى مرادى است كه به زودى از سوى انتشارات آمه منتشر مى شود. اين 
كتاب مصاحبه مفصلى اسـت كه پروين قريشى و نسرين تخيرى با ايشان انجام 
داده اند. قاضى مرادى در اين كتاب به دنبال ارايه تحليلى از فراز و فرود عصر زرين، 
به دسـتاوردهاى فرهنگى و تمدنـى آن عصر مى  پردازد. آنچـه در ادامه مى آيد، 

فشرده اى از پى  گفتار اين كتاب است كه به صورت مقاله اى تنظيم شده است.

بيش از هزارسال طول كشيد تا ايرانيان پس از به عقب راندن نژاد سامى در 
هيات حكومت سلطه جوى آشور، يك بار ديگر سرزمينشان را در تسخير بخش 
ديگرى از مردم همان نژاد يافتند. در آن بار نخست، ايرانيان توانستند با تهاجم 
نظامى و سرنگون كردن آشور، نخستين حكومت در تاريخ ايران- ماد- را بنيان 
ــور بود كه ايرانيان در تعامل فرهنگى و تمدنى با  گذارند. در پى پيروزى بر آش
آشور قرار گرفتند. در اين بار دوم، اما در پى نزديك به دو سده- كه گاه با مبارزه 
قهرآميز با تسخيرگران عرب طى شد- ايرانيان- در دوره اى كه پيروزى نظامى 
ميسر نبود- به همان مسيرى تداوم دادند كه گام بلند آن را روزبه- ابن مقفع- 
پيش گذاشته بود. ابن مقفع مبارزه با استيلاگران را در قلمرو فرهنگ و تمدن 
پيش گرفت. اين مبارزه با استيلاى تسخيرگر، مبارزه اى تام بود؛ مبارزه اى كه 
ــته ترين قربانى آن شد. اما تداوم همان تقلاى او از سوى  ابن مقفع، خود برجس
ايرانيان بود كه در عصر زرين فرهنگ و تمدن ايران به اوج خود رسيد. چنين بود 

كه ما بر تسخيرگران خود غلبه يافتيم.
در پى تسخيرشدگى ايران از سوى اعراب جنوبى، ايران چند بار ديگر تسخير 
مهاجمانى شد كه سامى نبودند؛ ترك و مغول و تاتار بودند. اينان ايلاتى از آسياى 
ميانه بودند كه با سرنگون كردن سامانيان و آل بويه دوره هزارساله اقتدار ايلى را از 

غزنويان تا قاجاريان- به جز ايل زند- آغاز و تداوم بخشيدند. 
تسخيرشدگى هاى ما پس از اسلام تا فروافتادن قاجاريان يك ويژگى مشترك 
داشت: از نظر فرهنگى و تمدنى، تسخيرگران، فرودست بودند و تسخيرشدگان، 
ــلط اعراب، با پناه بردن به سنگر فرهنگ و تمدن خود  ــت. ما در پى تس فرادس
توانستيم از هويت قومى خود دفاع كنيم. درمقابل، تسخيرگران نيز در شكستن 
ــروى دفاعى ما، فرهنگ و تمدنمان را تخريب مى كردند. اين تخريبگرى  با  ني
ــانى شروع شد و با به زوال كشاندن عصر  تهاجم به فرهنگ و تمدن عصر ساس
زرين فرهنگ و تمدن در دوره آغازين اقتدار ايلى شدت و گستره هرچه بيشترى 
ــال، چندان مجال نيافتيم به بازسازى و بازتوليد فرهنگ  يافت. در طول هزارس
ــدن خود بپردازيم. به عصر زوال فرهنگى و تمدنى خود درغلتيديم. چون  و تم

به آستانه عصر نو رسيديم مردمى بوديم از نظر فرهنگى و تمدنى، عقب مانده.
در آستانه عصر نو و در موقعيت عقب ماندگى، با تسخيرگرانى روياروى شديم 
كه از نظر فرهنگى و تمدنى، فرادست ما بودند. غرب با پرچم فرهنگ و تمدن 
ــن خود به ما هجوم آورده بود. غرب فرهنگ و تمدن نوين خود را همچون  نوي
اسلحه اى براى نفوذ و استيلا بر جهان غيرغربى به كار مى برد. ما نيز در بحران 
هويت ناشى از عقب ماندگى فرهنگى و تمدنى، مقهور نفوذ و استيلايى شديم كه 

از قدرت عظيم نظامى، اقتصادى و سياسى غرب نيز نيرو مى گرفت.
ــال از عصر زرين  ــود. حدودا هزارس ــراى ما هيچ گونه مقاومتى ممكن نب ب
فرهنگ و تمدن مان مى گذشت.  شكست در برابر نفوذ و استيلاى غرب پيامد 

عقب ماندگى فرهنگى و تمدنى و نيز هويت باختگى مان بود.
ــور آن. با همين  ــن و مقه ــدگى نوي ــا بوديم رودرروى تسخيرش ــال، م ح
ــدگى در حاشيه و پيرامون عصر نوين تاريخ مانديم. اين، تداوم همان  مقهورش
ــود كه حدودا از  ــيه تاريخ جهان ب ــدگى ما به عنوان يك قوم به حاش رانده ش

هزارسال پيش- البته بر زمينه اى ديگر- ادامه داشت.
ــن در متن تاريخ جهانى  ــن تاريخ خود را با تلاش براى قرارگرفت عصر نوي
شروع كرديم. نهضت مشروطه خروش عزم مردمى بود كه مى خواستند در متن 
ــين تاريخ مى خواست  تاريخ جهانى قرار گيرند. غرب، ما را همچنان حاشيه نش
كه كوشيد بر زمينه عقب ماندگى فرهنگى و تمدنى خودمان، نهضت مشروطه 
ــت بكشاند. ما باز هم گرفتار حاشيه نشينى تاريخ شديم. جلوه بارز  را به بن بس
حاشيه نشينى امروزين مان، از نظر من، اسارت در دوره گذار تاريخ مان – گذار از 
جامعه سنتى به جامعه مدرن- است. بيش از صدسال است كه در اين دوره گذار، 

پايى به پيش مى گذاريم و پايى به پس.
حال، در برابر يك انتخاب قرار گرفته ايم؛ ماندن در حاشيه تاريخ جهانى يا 
عبور به متن آن. هستند افرادى كه هويتشان را با ماندن در حاشيه هاى زندگى 
ــتند مردمان جامعه اى كه كم وبيش و به دلايل گوناگون،  تعريف مى كنند. هس
در حاشيه تاريخ مى پلكند و با پيشرفت  جوامع ديگر به جلو كشيده مى شوند 

و هستند مردمان جامعه اى كه خود را در متن تاريخ و تاريخ ساز مى خواهند.
ما يك بار در پى رانده شدگى مان به حاشيه تاريخ، به علت تسخيرشدگى از 
سوى اعراب، خود را آگاهانه و ناآگاهانه، در برابر اين انتخاب يافتيم و با تحقق 
عصر زرين فرهنگ و تمدن مان به متن تاريخ جهان در سده هاى ميانه بازگشتيم. 
ــتوار به متن  ــتاخيز فرهنگى و تمدنى چنان اس در آن موقعيت تاريخى، با رس
تاريخ پاى گذاشتيم كه تاريخ ساز شديم. با اين انتخاب، در آن موقعيت تاريخى، 
ــخى شايسته داديم. پرسش  به ضرورت وجودى مان به عنوان يك «ملت» پاس
ــپس چند سال از چنين انتخابى  ــت: مگر در آن عصر چه كرديم كه س اين اس

بازمانده ايم؟

ــت كم، از دو جهت در تقابل با   ايرانيان در عصر زرين فرهنگ و تمدن، دس
ــيادت طلبى اعراب قرار گرفتند: اول، به جاى جنگ و جهاد، تكاپو و اعتلاى  س
ــن تكاپو و اعتلا بر آن  ــرار دادند. دوم، به اتكاى اي ــى و تمدنى را مبنا ق فرهنگ
سيادت طلبى مهاجمانه پيروز شدند. در رويارويى با هويت قومى ما، ارتش اعراب 
در مراكز فرهنگى سمرقند، بخارا، خجند، نيشابور، شيراز، اصفهان، رى، همدان 

و... شكست خورد.
ــيادت طلبى فرهنگ و تمدن نوين غرب به يكپارچه سازى  امروزه گذار از س
فرهنگى و تمدنى روندى است كه فقط در تعامل جوامع غربى و غيرغربى پيش 
مى رود. فرهنگ و تمدن نوين غرب نشان مى دهد اين امكان را دارد كه ظرفيت 

پيش رفتن در اين روند و به پايان رسانيدن اين گذار را بازتوليد كند.
ــش اين است: آيا به عنوان جامعه اى غيرغربى مى پذيريم سهم  اكنون پرس
خود را در اين تعامل ادا كنيم؟ ما با همان چگونگى حضورمان در آستانه عصر 
نو تاريخ مان-  با نهضت مشروطه- نشان داديم كه مى خواهيم از طريق تعامل 
با فرهنگ ها و تمدن هاى ديگر- و بيش از همه با فرهنگ و تمدن نوين غرب- 
ــازى بر عهده بگيريم. به اين پرسش،  ــووليت خود را در فرهنگ و تمدن س مس
ــته خود را  ــيديم تا خواس در آن زمان «آرى» گفتيم و از طريق آن نهضت كوش

متحقق كنيم.
اما امروزه،  اين «آرى» چگونه محقق مى شود؟

ــخگويى به  ــخ جهانى به متن آن، براى پاس ــيه تاري ــراى راهيايى از حاش ب
ــووليت تاريخى خود در تعامل با روند يكپارچه سازى فرهنگى و تمدنى در  مس

جهان مى توانيم به دو موضوع توجه كنيم:
ــر جوامع غيرغربى كه يا روند گذار خود به جامعه مدرن را-  كم و  1- ديگ
بيش- پشت سر گذاشته اند يا در روند گذار خود- تا حدود بسيار- پيش رفته اند، 

چه مسيرى را پيموده اند؟
ــته به اتكاى  2- فرهنگ و تمدن نوين غرب چه ويژگى هايى دارد كه توانس
ــيادت طلبى فرهنگى و تمدنى به  آنها خود را چنان بازتوليد كند تا روند از س

يكپارچه سازى در عرصه فرهنگ و تمدن را خواسته و ناخواسته، پيش بگيرد؟
چون به تحولات فرهنگى و تمدنى جوامع غيرغربى توجه كنيم، درمى يابيم 
غامض اصلى موفقيت آنها در پيشبرد روند گذار به جامعه مدرن تلفيق مداوم 
عناصر متعالى فرهنگ غرب و جلوه هاى پيشرفته تمدن آن با موقعيت فرهنگى و 
تمدنى خودشان بوده است. هيچ پيشرفت غيرقابل بازگشتى در روند گذار جوامع 

غيرغربى جز از اين طريق، ممكن نبوده و نيست.
ــا فرهنگ و تمدن نوين غرب چه ويژگى هايى دارد كه ظرفيت نامحدود  ام
بازتوليد شوندگى، تعامل با همه فرهنگ ها و تمدن هاى جهان و يكپارچه سازى 

را به آن مى دهد؟ به سه ويژگى آن اشاره مى كنم:
1-  تكثرگرايى فرهنگى، 2- انسان گرايى و 3- دموكراسى

ــده از تكثيرگرايى فرهنگى بود و در  ــگ و تمدن نوين غرب برآم 1- فرهن
ماهيت خود،  تكثرگراست. تا پيش از سده پانزدهم ميلادى عمده دستاوردهاى 
ــته شد و در  فرهنگى، علمى و تكنولوژيكى همه جوامع در اروپاى غربى انباش
رويكردى تكثرگرا، رنسانس در اروپاى غربى تحقق يافت. يكى از منابع رنسانس 
اروپايى،  فرهنگ و تمدنى بود كه در عصر زرين فرهنگ و تمدن ايران خلق شده 
بود. ما از دوران باستان تكثر فرهنگى را آگاهانه و ناآگاهانه به كار مى برديم. اين 
ــانيان و با تاثيرپذيرى از فرهنگ و تمدن هندى  رويكرد به ويژه در زمان ساس

ــد و جلوه برجسته آن، جندى شاپور بود. از جمله، به علت  و يونانى متحقق ش
ساختار حكومت ساسانى، گرايش به تكثر فرهنگى در آن دوره با محدوديت هايى 
همراه بود. ايرانيان يك بار ديگر در عصر زرين فرهنگ و تمدن به تكثر فرهنگى 
روى آوردند. با اينكه اسلام – در آن روايتى كه ايرانيان از آن پرداختند- وجهى 
ــت، اما به علت تسلط فرهنگ دينى و در  از تكثرخواهى فرهنگى در خود داش
عصر زرين، تكثرخواهى در اين عصر نيز با محدوديت هايى همراه شد. يكى از 
ــتقلال تفكر فلسفى و آميختگى با آن  جلوه هاى مهم اين محدوديت عدم اس
ــران آن عصر، با عوامل اصلى  ــود. عصر زرين  چندان نپاييد كه متفك «كلام» ب
محدودكننده تكثر فرهنگى، از طريق بازتوليد مترقى ترين عناصر فرهنگ يونان 

باستان بر زمينه فرهنگ جامعه خود، مقابله كنند.
ــبى- و  در عصر زرين، ما ايرانيان در اين كار، در حوزه فرهنگ- به طور نس
ــوزه علوم- به تمامى- موفق بوده ايم. در حوزه علم، مثلا در تعامل با علم  در ح
يونانى، آثار دانشمندان يونانى رد ترجمه مى كرديم، بر آنها شرح و تفسير انتقادى 
ــپس آثارى خلق مى كرديم به مراتب پيشرفته تر از آثار علمى  مى نوشتيم و س
يونانى. از جمله، با ترجمه همين آثار علمى خلق شده در عصر زرين به زبان لاتين 

بود كه اروپاييان عصر رنسانس خود را – با رويكردى تكثرگرا- تدارك ديدند.
اگر كه فرهنگ جز از طريق تكثرگرايى فرهنگى تعالى نمى گيرد، تكثرگرايى 
ــات درونى هر يك از فرهنگ ها ممكن  ــى نيز از جمله بر زمينه اصلاح فرهنگ
مى شود. فرهنگ ها و خرده فرهنگ ها در سرشت خود متفاوت و متمايزند. اگر 
ــد اينها در تعامل با يكديگر قرار گيرند تا تكثرگرايى فرهنگى ممكن  قرار باش
ــود، نبايد تفاوت و تمايز فرهنگى به عنوان امرى مطلق نگريسته شود. وقتى  ش

تفاوت هاى ميان فرهنگ ها با رويكرد عدم قطعيت سنجيده شوند، آنگاه اصلاح 
فرهنگى ممكن مى شود. اگر اين نباشد كار به تفكر مدرسى (اسكولاسيستم) 

مى رسد.
ــم  ــدن نوين غرب، اومانيس ــان فرهنگ و تم ــنگرى، بني ــور روش 2- مح
ــان محورى) بود. اغراق نيست اگر كه گفته مى شود فرهنگ و تمدن نوين  (انس
ــه و مى گيرد. از منظرى خاص  ــم گرفت اروپا نيروى بازتوليد خود را از اومانيس
مى شود گفت مدرنيته، تعريف و تبيين انسان محورى در هر يك از عرصه هاى 

زندگى فردى و اجتماعى بر زمينه انقلاب صنعتى است.
ــت كه هرگز در تاريخ فرهنگ ما- از جمله در عصر  اين همان محورى اس
ــه اى فرهنگ دينى،  زرين- اهميت نيافت. در غياب جنبش نقد و اصلاح ريش
عصر زرين از عامل بسيار مهم بازتوليد خود محروم ماند. انديشمندان عصر زرين 
با فرهنگ و تمدن يونان باستان ارتباط گرفتند و از آن تاثير پذيرفتند اما روح آن 
فرهنگ را كه اومانيسم بود درك نكردند يا نخواستند درك كنند.اگر ما در عصر 
زرين فرهنگ و تمدن مان با رويكردى، عمدتا فايده گرايانه با فرهنگ هاى ديگر 
و مشخصا فرهنگ يونانى مواجه شديم از زمانى كه  در دوران گذار تاريخ خود 
قرار گرفتيم، به طور عمده، همين رويكرد را نيز با فرهنگ و تمدن نوين  غرب 
داشته ايم. اگر در آن دوره، فايده گرايى عامل مهمى در بازتوليدنشدن عصر زرين 
بود، در اين دوره نيز فايده گرايى جز به طولانى شدن دوره گذار و فرسوده شدن 
ــدن فرهنگ مان به  ــد. اگر در آن دوره مجهزنش ــاى آن نمى انجام در بحران ه
انسان گرايى، از جمله به علت توجه فايده گرايانه به فرهنگ هاى ديگر، عصر زرين 
را دچار «سترونى تراژيك» كرد، اين بار، رويگردانى از انسان گرايى بر زمينه همان 
ــاى دوران گذار، دچار  ــى، ما را در ارتباط با حل معضلات و بحران ه فايده گراي

«سترونى كميك» كرده است.
3- ارتباط گرفتن ما با فرهنگ و تمدن يونان باستان در عصر زرين، به دريافت 
ــاختار سياسى- اجتماعى كه باليدن چنان فرهنگ و تمدنى را در يونان  آن س
ممكن كرده بود، نينجاميد. ما از اين ساختار- دموكراسى يونانى- يكسره غافل 

بوديم.
 عصر زرين در شهرها باليد و جز اين نيز نمى توانست باشد؛ شهرهايى مثل 
سمرقند و بخارا، خجند، نيشابور، رى، همدان، اصفهان، شيراز، و.. . اما اين شهرها 
نشانى از دولتشهرهاى يونانى نداشتند. اينها حتى در حكومت سامانيان و آل بويه، 
ــتر به عنوان مراكز ادارى- نظامى حكومت هاى استبدادى مطرح بودند. از  بيش
ــى برخوردار از حق تعيين  ــه سياس اين رو، نه در واقعيت و نه در قلمرو انديش
سرنوشت سياسى وجود نداشت و  بالطبع حتى از جنبه نظرى به آن پرداخته 
نشد. مدينه فاضله فارابى در نهايت شهرى است كه استبداد روشنگر بر آن مسلط 
است. عضو اين مدينه فاضله نمى توانست دركى از آزادى در معناى سياسى آن 
ــد. از جمله به اين دليل كه دركى از فضاى عمومى  جامعه وجود   ــته باش داش
نداشت.  استبداد فاقد فضاى عمومى است. پس درك ما از آزادى، اخلاقى بود 

و اخلاقى ماند.
ــازى فرهنگى ويژگى هاى درونى و بيرونى دارد. از نظر درونى  دموكراسى س
مى شود گفت در دموكراسى سازى فرهنگى نه فرهنگ نخبه گرا، بلكه مردمى و 
مردمسالار در جامعه اشاعه مى يابد. همچنان كه از نظر بيرونى- يعنى ارتباط 
يك فرهنگ قومى يا «ملى» با فرهنگ ها و خرده فرهنگ هاى ديگر- مى شود بر دو 

ويژگى توامان خودانگيختگى فرهنگى و مشاركت فرهنگى تاكيد كرد.
ــروطه تا حدى به  ــوى فرهنگى در دوره نهضت مش ــر تكاپ در دوران معاص
خودانگيختگى فرهنگى و مشاركت فرهنگى با فرهنگ و تمدن نوين غرب  متكى 
بود. همين امر ايرانيان را به مسير كسب هويت فرهنگى مترقيانه اى سوق داد. 
با تثبيت حكومت اقتدارگراى رضاشاه چنين رويكردى در عرصه فرهنگ دچار 
اخلال شد و در نتيجه، بحران هويت فرهنگى در ميان ما زمينه يافت و ماندگار 

شد.
ــروز در عرصه فرهنگ در برابر قطبيت قرار داريم: با فرهنگ اقتدارگرا يا  ام
ــگ دموكراتيك. هيچ انتخاب ديگرى وجود ندارد. هر صورتى به برنامه و  فرهن

هدف فرهنگى خود دهيم، به يكى از اين دو قطب نزديك تر است.
ــازى قرار گيرند  ــاى فرهنگ ما براى اينكه در روند دموكراسى س ظرفيت ه
ــى،  ــيار دارند. اگر اصل بنيانى دموكراس ــا و محدوديت هاى بس عقب ماندگى ه
ــان ها در حق تعيين سرنوشت شان است، ظرفيت هاى برابرى  برابرى همه انس
ــت. ما بيشتر، گرايش به اقتدارگرايى فرهنگى داريم.  در فرهنگ ما محدود اس
سنت گرايى فرهنگى- در هر خرده فرهنگ دينى يا غيردينى- اقتدارگرايانه است. 
ما گرايش داريم كه به ويژه در فرهنگ سياسى خود موضوعات را اقتدارگرايانه 
ــتى، از وحدت «ملى» و ... حتى از  درك كنيم. براى نمونه، درك ما از وطن دوس

خود دموكراسى، اقتدارگرايانه است.
جهان امروز، در عصر دموكراسى  و دموكراسى سازى است. اين درست است 
كه در مقاطعى رويكرد غيردموكراتيك، يعنى اقتدارگرايانه،  وجه غالب را مى يابد، 
اما جنبش ها و تحولات سياسى، اجتماعى و فرهنگى نشان مى دهند دموكراسى 
ــت مردم در تمام كشورهاى جهان  ــازى هرچه بيشتر به خواس و دموكراسى س

تبديل مى شود.
ما ايرانيان اينك يك بار ديگر روياروى بحران هويت «ملى» و عقب ماندگى 
ــا از چنين مخاطره اى برهيم. اين  ــتيم. انتخابى ت ناگزير به انتخابى بزرگ هس
ــز از طريق تكاپوى فرهنگى و تمدنى و در تعامل با فرهنگ ها و  ــى، اما ج رهاي

تمدن هاى ديگر ممكن نيست.
ــتاخيز و نوزايش  در عرصه فرهنگ، تكاپوى فرهنگى يعنى تلاش براى رس
فرهنگى به منظور رهايى از خاطره بحران هويت «ملى» و عقب ماندگى. محورهاى 
ــان محورى  ــت، تكثرگرايى فرهنگى، انس اين نوزايش فرهنگى، در درجه نخس

(اومانيسم) و دموكراسى سازى بر زمينه نقد ريشه اى فرهنگ مان است.

ماندن در حاشيه تاريخ جهانى يا عبور به متن آن؟

در عصر فرهنگ
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