
11 ويژه شريعتي

ادامه از صفحه 10كويريات

 دو گانه زن »اثيري-لكاته«
در باغ »ابسرواتوآر«

صورتش حالت يك لبوي چاق آب‌پزي را به بيننده 
الهام م��ي‌داد. به‌قدري عجولانه و چنان بريده بريده و 
ناهماهن��گ و پياپي‌، خنده و نيم خن��ده و لبخنده و 
غيره... را به هم مي‌ريخت كه نه مجالي مي‌يافتند كه 
هيچ‌كدامشان معني بگيرند و نه من فرصتي مي‌يافتم 
ك��ه، در قبال هر يك، خ��ود را و قيافه و حالت خود را 
متناس��ب با آن تنظيم كنم. مث��ل »خل‌خنده«هاي 
ديوانه‌اي مي‌مانس��ت در برابر نگاه مبه��وت يك آدم 
بي‌تقصير! )م. آ. 13، ص. 396(. همه اينها كافي است 
كه آن زن اثيري و ماورايي و آسماني، به زمين هبوط 
كند؛ هبوطي پلش��ت و زننده و هرچه شريعتي در او 
گذاشته بود همچون برق و باد بگريزد و پراكنده شود. 
زن كه مظهر ش��كوه روح بود اكنون تهي از هرچيزي 
است. چشمانش چنان مسحور‌كننده و پر معنا بود که 
بي‌رنگ و بي‌معني اس��ت. و از همه بدتر زن پرس��يده 
است »آن وقت‌ها شما هم مثل من ناراحت بوديد، هنوز 
هم مثل سابق ناراحت مي‌باشید؟« و با اين سوال »وجه 
اشتراكي و شباهتي« جسته است ميان تاملات عظيم 
روحي شريعتي و افسردگي و احساسات پيش‌پاافتاده 

يك زن معمولي ساده اروپايي خوش بي‌درد! 
دوگانه زن اثيري/لكاته

چنين است كه زن در باغ ابسرواتوآر تصويري دوگانه 
مي‌يابد. در مرحله اول تصوير زن اثيري را مي‌بينيم كه از 
يك س��و جسم‌زدايي و ابعاد مادي او انكار شده و اگر هم 
زيبايي در او يافت مي‌شود بعد معنوي و ماورايي دارد؛ و از 
سوي ديگر اين زن اساسا رنجور است. رنج به زن عظمتي 
به قامت روح بخشيده و به واسطه آن مقدس شده است. 
در مرحله دوم زن به س��وي ديگر اين قطب مي‌لغزد. زن 
جسمانيت مي‌يابد. با ابعاد مادي پيوند مي‌خورد و اگر چيز 
زيبايي در او يافت مي‌ش��ود به زننده‌ترين شكل ممكن 
ترسيم مي‌گردد. زن در تصوير دوم به ابتذال لكاته دچار 
مي‌شود. او ديگر اثيري نيست چون رنج نمي‌برد. زن شاد 
اس��ت اين گناه كافي است تا از مقام اثيري به حضيض 
لكاته هبوط كند. هرچه در تصوير اثيري تلاش مي‌شود 
زن را بري��ده و گسس��ته از جهان ماده ترس��يم كرد، در 
تصوير لكاته زن عين ماده است، همين او را »چندش‌آور« 
مي‌كند.  دوگانه اثيري-لكاته مقوله‌اي ريشه‌دار در ادبيات 
فارسي و البته ساير نمودهاي فرهنگي ماست كه در واقع 
همان دوگانه‌نگري فرهنگ مردسالار را بازنمايي مي‌كند. 
زن معمولا بر سر يكي از اين دوقطب قرار مي‌گيرد؛ قطب 
اثيري، آس��ماني، نيك، پاكدامن، عاري از جس��مانيت، 
رنجور، ساكت )نجيب( و در سوي ديگر قطب زن لكاته، 
زميني، پليد، حريص، مكار و- اگر نه عجوزه زشت- زيباي 
بدلي و بيان. اوج اين دوگانه‌انگاري در »بوف كور« صادق 
هدايت ديده مي‌شود. اين‌گونه تصوير‌سازي از زن ضمن 
آنكه تنوع چهره زن را ناديده مي‌گيرد و درگير ايده‌آليسم 
ش��ديد مردانه است، دس��ت به ارزش‌گذاري نيز مي‌زند. 
بدين‌ترتيب زن در دو تصوير خوب- بد، آسماني-زميني، 
غيرمادي- مادي، دردمند- بي‌درد، رنجور- شاد، سكوت-

بيان، و... بازنمايي مي‌ش��ود و با اين قضاوت تنگ‌نظرانه، 
جامعه و فرهنگ مردمحور همواره زن و تعريف هويت او 
را در كنترل خود دارد.  از اين گذشته در باغ ابسرواتوآر نه 
تنها با بازنمايي تصوير دوگانه اثيري- لكاته مواجه‌ايم، بلكه 
انفعال زن را در اين بازنمايي به وضوح مي‌بينيم. چه زن 
اثيري و چه زن لكاته در باغ ابسرواتوآر نه براساس نقشي، 
كنش��ي، يا ابراز ايده‌اي، بلكه صرفا براساس درك و تلقي 
ش��ريعتي از ظاهر رنجور و ش��اد يا سكوت و بيان زن در 
دسته خود جاي گرفته‌اند. زن چه زماني كه اثيري و چه 
آنگاه كه تبديل به لكاته بي‌ارزش مي‌شود خود نمي‌داند 
و خود اين دو جايگاه را انتخاب نمي‌كند. ارتباط شريعتي 
با هر دو زن در س��كوت سپري ش��ده و تعامل يا وجود 
ن��دارد يا در ابهام ص��ورت مي‌گيرد. و به محض آنكه زن 
خواهان بيان و برقراري ارتباط مي‌ش��ود، پس مي‌خورد 
و طرد مي‌شود. ش��ايد دليل اين امر را بتوان در خوانش 
نوعا مردانه ش��ريعتي از ايده‌آليسم و رئاليسم دانست. او 
گرچه در باغ ابسرواتوآر مي‌خواهد چالش ميان ايده‌آليسم 
و رئاليسم را ترسيم كند و درنهايت به نفع رئاليسم راي 
دهد )چنانچه در ابتداي داستان اشاره مي‌كند(، اما چنان 
درگير ايده‌آليس��م مردانه خود است كه نمي‌تواند تماما 
به ابعادي از واقعيت نزديك ش��ود. شريعتي در بازخواني 
داستان عاش��قانه خود، تلويحا تلقي »اثيري بودن« زن 
را تلق��ي‌اي ايده‌آل و تلقي »لكاته ب��ودن« را دركي رئال 
مي‌داند و دقيقا اين نكته چالش‌برانگيز داس��تان اوست 
چرا كه دوگانه‌انگاري در هر سطحي و در هر بحثي ريشه 
در ايده‌آليس��م دارد كه با ساده‌سازي واقعيت پيچيده و 
دوقطبي كردن آن، مي‌خواهد دس��ت به تفسير زند و به 
شناخت برس��د. اما مساله اينجاست كه چگونه مي‌توان 
با حفظ اين پيش‌فرض معرفت‌‌ش��ناختي ايده‌آليس��تي 
)بخوانيد دوگانه‌انگاري( به نقد ايده‌آليس��م پرداخت و به 
رئاليسم )بخوانيد شناخت واقعي( نزديك شد؟ رئاليسمي 
ك��ه انتظار مي‌رود تنوع كيفيت‌هاي وج��ودي را فارغ از 
ارزش‌گذاري درك كند و به رس��ميت بشناسد. دوري و 
شايد گريز نيمه‌ارادي شريعتي از اين رئاليسم، او را چنان 
دچار سرخوردگي مي‌كند كه در پايان ماجرا به سرزنش 
»ش��بح احمقانه آندره ژيد« ك��ه »در صدها هزار چهره 
مكرر، در زمين و آسمان و فضا و بر روي هر چيز« ديده 
مي‌شود، مي‌پردازد. گويي ژيد در آن لحظه به عذرخواهي 
شريعتي آمده است اما »از شدت شرمندگي، چشمانش 
را از قياف��ه بلُه و بي‌تقصير بز اخفش��ش« برنمي‌دارد! اما 
ش��كاف ميان واقعيت و ايده‌آل او چنان عظيم و آزارنده 
است كه شريعتي حيران و درمانده آرزو مي‌كند ‌اي كاش 
مانند مسيح به آسمان عروج مي‌كرد يا لااقل مانند قارون 
در زمين بلعيده مي‌شد اما »... نه، من نه خوبي عيسي را 
داشتم و نه بدي قارون را. من يك متوسط بي‌چاره بودم 
و ناچار، محكوم كه پس از آن نيز، »باشم و زندگي كنم«، 

نه، باشم و زنده بمانم« )م. آ. 13، صص. 401و402(.
*جامعه‌شناس و استاد دانشگاه

درباره داستان »استقبال در اورلي«

زيستن در تصور ديگري

داستان در دهه شصت در پاريس اتفاق مي‌افتد، زن و ��
مردي از دو كشور بيگانه رودرروي هم براي گفتن و شنيدن 
نشسته‌اند، اما نه او نه ديگري نمي‌خواهد بگويد يا بشنود. 
مونولوگ��ي از گفت‌وگوي خويش با خويش. از آن حرف‌ها 
كه در دل نهفته اس��ت به قول نويسنده مانند آتشفشاني 
در درون مي‌جوشد، اقيانوسي از آتش است كه مي‌سوزاند 
ام��ا ياراي بيرون آمدن ن��دارد. ديداري كه انتظارش آنقدر 
طولاني بوده كه هنگامه وصال، نرفتن رايج اس��ت. وصال 
آدمي با خويشتن خويش، خويش��ي كه او را گم كرده‌اي، 
خويش��تني كه در عمق دل موعود و خويش��اوندش او را 
مي‌ياب��ي. »اس��تقبال در اورلي« ادبياتي متف��اوت از علي 
ش��ريعتي اس��ت. داس��تاني روايي از گفت‌وگوي متمادي 
يك زن تونس��ي و مردي س��اكن پاريس. يكي نويسنده و 
ش��اعر، ديگري آزادي‌خواه و متفكر. ه��ر دو ايده‌آل‌گرا به 
دنبال زندگي رئ��ال، هر دو فراري از جامعه‌اي كه مي‌آيند 
و به دنبال پناهي براي گفتن دردهاي ندانستن. داستان از 
فرودگاه اورلي فرانسه شروع مي‌شود. مرد متفكر به دنبال 
زن تونسي و به استقبال از او به اورلي مي‌رود. بعد از چهار 
س��ال هم‌صحبت بودن و خواندن كلمات، ديداري رودررو 
ش��هامتي بي‌دريغ مي‌خواهد. امري كه مرد از همان ابتدا 
با نزديك ش��دن دقايق فرود هواپيما در آن مردد است و با 
ترك ناگهاني فرودگاه مي‌خواهد اين ترس اش��تياق ديدن 
را، اي��ن ترك عادت به س��كوت را در نهان خود خفه كند. 
داستان با ادامه سفر شروع مي‌شود، با ذكر دقيق خيابان‌ها، 
جاده‌ها و حومه‌هاي پاريس دهه ش��صت، يادآور سال‌هاي 
جواني دكتر علي شريعتي، زماني كه دانشجويي در پاريس 
بود. اين مشخصه‌ها، اين توصيف دقيق خوي فرانسوي كه 
از زبان متفكر داستان بيان مي‌شود، آن نحوه غذا خوردن، 
عش��ق به نان، عشق به هر چيز ش��رقي مانند سيب‌هاي 
تونس��ي در داستان يا آنجا كه مرد يك نفس حرف مي‌زند 
 و اين را ناش��ي از روح وراج فرانس��وي مي‌داند، س��يماي 
»فيلم واري« از داستان اگزيستانس مي‌دهد، مانند تلنگري 
اس��ت به خواننده كه او را از غرق ش��دن بي��ش از حد در 
مفاهيم ايده‌آل بيان ش��ده در گفتار ميان دو ش��خصيت 
داستان برحذر مي‌دارد، بر همان سياق كه بارها در جملات 
مرد و زن مي‌شنويم كه ملتمسانه از يكديگر مي‌خواهند بيا 
درباره نان، درباره شام، درباره پاريس حرف بزنيم، بگذار به 
خيابان برويم، هوايي تازه كنيم و از مردم حرف بزنيم، بگذار 
نفس بكش��يم و واقعي باشيم. بگذار سبك‌تر حرف بزنيم. 
گويا اين خواسته نويس��نده متفكر از خواننده خود است. 
انگاري شريعتي است كه فرياد مي‌زند تا از خود فيلسوفش 
گاهي بيرون آيد و فراموش كند از چه دردي بايد س��خن 
بگويد از چه بار سنگيني بايد 
پرده بردارد. اين دو در ادامه 
داستان در خانه فيلسوف با 
هم مي‌گويند از التهابي كه 
روح هر دو را به بند كشيده 
اس��ت، از اينكه آنچه باعث 
اين آشنايي قديم ميان‌شان 
شده، از گريستن‌هايي كه در 
قلب هر دوي آنها عقده است 
بر مي‌آيد... ديدار با انساني كه او را خود ميابي، انگار تويي در 
مقابلت است كه بيش از خودت مي‌شناسيش دشوار است 
و حرف زدن دشوار‌تر، پس چاره در سكوت است اما سكوت 
اين دو تلخ‌تر است سرشار از حقايقي است كه كشنده است. 
درد است، زجر است. تغيير اين عادت جراتي شگرف براي 
رودررو قرار گرفتن مي‌خواهد. در تمام داستان، خواننده با 
كشمكش و اضطراب دو شخصيت براي مواجه شدن با هم 
در عين كنار هم قرار گرفتن همراه است. اين حالات درست 
همان لحظاتي اس��ت كه هر فردي مي‌توانسته در زندگي 
خود داشته باشد، حس مقابله شدن و ترس از اين مقابله به 
قول نويسنده آنجا كه از زبان مرد مي‌گويد از ترس چنين 
حادثه‌اي است كه همواره شلوغ مي‌كنيم، حرف‌هاي ديگر 
و چيزهاي ديگر را به ميان مي‌ريزيم تا خودمان را در آنها 
گم كنيم، هواي اتاق و وسايل خانه را به كمك مي‌طلبيم تا 
شايد حواس ما پرت شود اما گويي همه چيز كم مي‌شود. 
شريعتي در اين داستان مي‌خواهد از مفاهيمي بگويد كه 
در زمانه‌اش به درستي درك نشده است، مفهومي كه اگر 
به‌راس��تي گفته ش��ود و به خوبي خوانده شود، وجودي را 
دگرگون مي‌كند و ديگر يك اصطلاح فلسفي يا يك شعر 
نيس��ت. كنار فرد مي‌نشيند، ش��ريك زندگي او مي‌شود. 
مفهومي گريبان‌گير اس��ت كه گرفتار حيرت و شگفتي و 
خاموشي مي‌كند و مواجهه با آن هر لحظه را حالت و طعم 
و مزه‌اي متفاوت مي‌دهد. مقابل آن راهي نيست بايد تسليم 
شد و پذيرفت. به قول زن تونسي مانند قابي در وجود من 
است...شريعتي تمام داستان و تمام گفتار حتي تمام عناصر 
مادي داستان را به كمك مي‌گيرد تا حس شناخت عميق 
ميان اين دو را، يك روح بودن‌ش��ان را بيان كند اما او نيز 
همانند دو ش��خصيت داستانش گويا در كلنجاري با خود 
براي بر زبان آوردن اين واژه است. واژه‌اي كه حقيقت است 
و چون حقيقت است نمايشي از هست بودن افراد است. از 
خود واقعي آنجا كه تصويرگر شخص است نه آنچه تصويرگر 
او مي‌خواهد بنماياند خود شخص، هماني كه فاعل است و 
بر فعل خود آگاه. داستان با گلايه زن از تبديل هستي‌اش، 
من بودنش به هس��تي كه مرد از او در ذهن خود ساخته، 
اوج مي‌گيرد و درست در اين اوج است كه بيان يك مفهوم 
هم براي شخصيت‌ها، هم براي نويسنده سخت مي‌شود تا 
بدان‌جا كه وقتي در پس سكوتي ممتد، مي‌گويد دوستت 
دارم، دردي جان��كاه هر دو را فرا مي‌گي��رد، مرد مي‌رود و 
... دوس��ت داشتن نقطه‌اي است كه داس��تان در آن تمام 
مي‌شود و در ذهن نويسنده نهايت گفتار دو روح است كه 
پس از دانس��تن آن ديگر نيازي به با هم بودن ندارد، چون 

يك شده است. 

مرحوم شريعتي با آن استعداد 
شگفت‌انگيز و قابل تحسين‌اش 

وضمنا عدم تعلق‌اش به طيف سنتي 
در تهييج جوانان تشنه اصلاحات از 

تركيب انتخاب شده پاره‌هايي از اسلام 
و اردوگاه چپ، به وجود آورنده چنان 
زلزله‌اي در بين هموطنان مي‌شود كه 
هنوز هم بعد از گذشت اين همه سال 

پس‌لرزه‌هايش را شاهد هستيم...

سه‌شنبه 30 خرداد 1391سال نهم    شماره 1556

‌دكتر مرتض�ي مرديه�ا در گفت‌وگويي با نام 
»عقلاني�ت گوهر گمش�ده فرهن�گ بومي« 
در كت�اب »در دف�اع از عقلانيت« چنين ابراز 
مي‌دارد: »روشنفكري به لحاظ كلاسيك، يك 
معني دارد و امروز معنايي ديگر يافته اس�ت. 
در گفتمان روش�نفكري ارتدوكسي در غرب 
و در كش�ورهاي جهان س�وم از جمله كشور 
ما، روش�نفكر كسي اس�ت كه با دست يافتن 
به پاره‌اي آگاهي‌ها، برخي تغييرات مي‌آفريند 
ك�ه عمدتا هم هدف اجتماعي دارد. اما به نظر 
من روشنفكري –چه به تاريخ آن رجوع كنيم 
و چه به تحليل واژه بپردازيم- ضرورتا ربطي به 
عمل، عدالت، طبقات ضعيف و مفاهيمي از اين 
دس�ت ندارد. اما در مقام واقع به اين مفاهيم 
آغش�ته ش�ده اس�ت. از نظر م�ن دايره‌مدار 
روشنفكري عمل اجتماعي معطوف به تغيير 
نيست. روش�نفكر كسي اس�ت كه اولا، فكر 
مي‌كند، فك�ر به معني برتر، يعن�ي با اتكا به 
اطلاعات تجربي بيشتر، عميق‌تر و پيچيده‌تر 
مي‌انديشد، ثانيا، فكر روشني دارد يعني نظام 
فكري خ�ود را از بندهايي ك�ه معمولا برپاي 
فكر اس�ت، رها كرده اس�ت. از قيد تعهدات 
حزبي، شغلي، سليقه‌اي و حتي بن‌بست‌هاي 
جغرافيايي و تاريخي تا جايي كه رهايي از اينها 
اساسا ممكن است، رها شده است. اين عوامل، 
دقيقا همان چيزهايي‌ هستند كه فكر را تاريك 
مي‌كنند. روش�نفكر مي‌كوشد اين بندها را از 
فكر خود باز كند. پس روشنفكر، كسي است 

كه اهل فكر است و از قيد تعلقات و وابستگي‌هايي از اين دست 
رها ش�ده اس�ت. به نظر من براي چنين فردي، توجه به عمل 
چندان محوري و مركزي نيست... از طرف ديگر من روشنفكر 
را از عمل نهي نمي‌كنم، بحث بر سر اين است كه روشنفكر را 
در عمل خلاصه نكنيم... در گفتمان سنتي روشنفكري امكان 
نداش�ت كه روش�نفكر را بدون توجه به عم�ل تعريف كنند و 
بشناس�ند. اما در گفتمان جديد روشنفكري )البته جديد در 
ميان ما( عمل در هر ش�كل آن‌ چه تن�د و انقلابي و چه نرم و 
اصلاحي، براي يك روشنفكر ضروري نيست و مقوم هويت يك 

روشنفكر به حساب نمي‌آيد.« 
  

ÁÁ اكنون مي‌خواهم نظر شما را درباره آنچه از كتاب دكتر
مرتضي مرديها نقل كردم، بدانم و ديگر اينكه به نظر شما 

نسبت ميان كار روشنفكري و كار سياسي چيست؟ 
عرض كنم، تصورم بر اين شد كه شما تقريبا خلاصه همه 
كت��اب آقاي مرديها را براي من بازگو كرديد و اگر من بخواهم 
كمي رن��دي كنم و خ��ود را خلاص، بلافاصله باي��د بگويم با 
فرمايشات ايشان البته تا آنجا كه شما براي من گفتيد موافقم 
و كلام را خت��م كنم... اما خودم واقع��ا از اينكه ديدگاه‌هايي از 
اين دس��ت حضورش در صحنه فرهنگي كش��ور روز به روز پر 
رنگ‌تر مي‌شود، ش��ادماني مي‌كنم، حتي تا همين چند سال 
پيش هم خيلي امكان ابراز اين‌گونه سخن‌ها را نداشتيد... اما من 
فكر مي‌كنم همان‌طور كه تمام سعي‌ام را در همين گفت‌وگو با 
شما به‌عمل مي‌آوردم اول ما بايد تعريف درستي از روشنفكرمان 
داشته باشيم تا بعد به اين بپردازيم كه حالا روشنفكرمان بايد 
دس��ت به عمل هم داشته باشد يا نه؟ در حالي كه اگر تعريف 
درست را در ابتدا ارايه نكنيم، تعداد نه‌چندان كم‌شماري از افراد 
موجه اين مملكت كه خودشان را روشنفكران ملي و مذهبي و 
حزبي و غيره و غيره مي‌دانند كه اگر نظرش��ان درس��ت باشد، 
خوب قطعي اس��ت كه بايد عمل‌گرا باشند و اگر به نظر ناقابل 
بنده همان‌طور كه سال‌ها پيش خدمت هموطنانم عرض كرده‌ام 
چون در بسياري از اين مفاهيم پارادوكس وجود دارد، در درون 
خودش تض��اد دارد. ضمن احترام به تمامي اين بزرگان آنها را 
در زمره روشنفكران نبايد بدانيم. بنابراين از اين‌گونه عزيزان كه 
بگذريم ديگر روشنفكران واقعي دليلي ندارد كه الزاما عملگرايي 
كنند، ما فقط فكر روشنفكر را لازم داريم تا زمينه تغيير را ايجاد 
كند تعهد به عملش ديگر الزاما با او نيست. پس از اين‌روست كه 
معتقدم اين هموطنان را تا قبل از اينكه به پالايش‌شان نپردازيم، 
نمي‌توانيم سطح توقع‌مان را از آنان مشخص كنيم. نمي‌گويم 
يك روشنفكر واقعي هيچ تعلقي به هيچ گرايشي نداشته باشد 
كه چنين چيزي اصولا ممكن نيس��ت اما فق��ط بايد و در هر 
شرايطي به حقيقتي كه لااقل خودش از آن دركي دارد، متعهد 
باشد... همان بينش مورد قبول خودش را براي همگان بخواهد 

و نه فقط براي هم‌حزبي‌ها و هم‌عقيده‌هايش. يك »روشنفكر« 
به تعبير من موجودي بايد باشد كه در هر لحظه كه به فكر و 
باور تازه‌اي رس��يد كه حتي با افكار ديروز خودش هم در تقابل 
باشد )منظورم باور حقيقي اس��ت و نه از نوع مصلحتي آن( از 
كسي خجالت نكشد. نگران از دست دادن محبوبيت‌اش نباشد. 
با شجاعت اخلاقي آن را به همگان ابراز كند. روشنفكر ما فقط 
باي��د عقيده‌اش را ابراز كند قب��ول يا رد آن ديگر برعهده مردم 
است. رسالت او فقط در همين اعلام نظرش است و بس، كه من 
س��ابقه چندان وافري از اين دست روشنفكران در ايران ندارم و 
محدود كردن روشنفكران كشورم را به تعداد انگشتان دست به 
همين دليل مي‌دانم. روشنفكر رسالت‌اش فقط در نورافروزي در 
جلوي راه مردم خودش است و نه حتي اصرار و اجبار مردم به 
پذيرفتن نظرش. اين است كه يك صنف‌گرا، يك شيفته، يك 
متعصب حزب باور، هر چقدر هم كه انس��ان والايي باشد الزاما 
نبايد به‌عنوان يك »روشنفكر« معرفي شود. بله، من هم به شدت 
اعتقاد دارم كه روشنفكر جز به حقيقت به هيچ پديده ديگري 
نبايد وابسته ش��ود. اين براي همگان مقدور نيست كه چنين 
باشند. انسان برتر را مي‌طلبد... اصلا اجازه بدهيد اين‌گونه مطرح 
كنم كه چرا براي بسياري از ما سخت است كه باور كنيم همگان 
برابر نيستند؟ استعدادهاي شگفت‌آور متفاوتند اگر اين را مردم 

بپذيرند آن وقت راحت‌تر قبول خواهند 
كرد ك��ه اگ��ر در زمينه روش��نفكري 
نمي‌توانند خودي نش��ان بدهند هنوز 
فرصت‌هاي ديگري براي آنها هست. به 
هر حال معتقدم و باز هم تكرار مي‌كنم 
در تعريف »روشنفكري« كار كمي انجام 
شده و بايد براي آن فكري كنيد كه در 
غيراين صورت و ب��ا ادامه روند موجود 
خيل��ي دور از انتظ��ار نخواه��د بود كه 
به‌زودي شاهد ظهور روشنفكران ديگري 
با پسوندهايي منسوب به مثلا رده‌هاي 

پزشكي و درود‌گري و غيره و غيره باشيم اما درباره پاسخ آخرين 
قس��مت سوالتان در مورد رابطه سياس��ت و روشنفكري؟ فكر 
مي‌كنم با هيچ نوع از اغماضي كوچك‌ترين تطابقي بين اين دو 
تعريف نمي‌بينم كه كوه‌ها در ميان با يكديگر فاصله دارند. اگر 
رعايت اين فاصله را در كار نگيريم متاسفانه حاصلش مي‌شود 
همين امروزمان كه در باور بسياري از افراد جامعه ما لانه كرده 
كه سياس��تمدار روشنفكر كسي اس��ت كه حرف‌هاي غليظ و 
پيچيده بزند و تا مي‌تواند انتقادات بي‌راه‌حل ارايه كند. حواريوني 
را به هر قيمتي شده مجذوب و دنباله‌رو خودش كند، حرف‌هاي 
باب دل توده مردم را با دلنش��يني هرچه بيشتر بيان كند و از 
نيازهاي بجا و حتي نابجاي آنها فرياد‌ها بسازد، هر كار نابخردانه 
و انحراف و سرقتي را به حق يا ناحق به پاي دولتش بگذارد تا 

اينكه نوبت سواري خودش بشود. راستي آيا تا به حال هرگز فكر 
كرده‌ايد كه چرا در فرهنگ اجتماعي موجود ما روشنفكر موافق 
دولت نه داريم و نه هيچ‌گاه داشته‌ايم؟ و چرا اصولا در ذهنمان 
روشنفكر و حتي منتقد و در ضمن موافق نسبي دولت همواره 
با مزدور دولت مترادف است؟ روي سخنم به دولت هم هست 
كه بهتر است كمي فكر كنند چگونه همه‌مان به چنين مشكلي 

دچار شده‌ايم؟ 
ÁÁ آقاي نراقي، حالا اگر بخواهيم به دوره گذشته بپردازيم‌

و مفهوم روشنفكر و كار روشنفكري را در دو دهه حساس 
1340 و 1350 بازخوان�ي كنيم و بر كارهاي فرهنگي دكتر 
علي شريعتي متمركز شويم، آن را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟ 
ب�ه هر ح�ال او در زماني برجس�ته و اثرگذار مي‌ش�ود كه 
گفتمان مس�لط در كار و ادبيات روشنفكري، گفتمان چپ 

است و او نيز جدا از آن فضا تنفس نمي‌كرده است. 
به رغم پرهيز هميشگي‌ام از پرداختن به اشخاص و مصاديق 
تاثير‌گذار رويداد‌ها... چون اس��م مشخصي را برديد گويا گريزي 
نيس��ت... ب��ه صراحت نظ��رم را مي‌گويم... برگردي��م به همان 
سال‌هايي كه به آن اشاره كرديد... ملاحظه بفرماييد نظام قبلي 
از دو گروه مخالف خود به شدت وحشت داشت؛ يكي مسلمانان 
س��نتي به زعامت روحانيون و گروه دوم كمونيس��ت‌هايي كه 
اكثري��ت آنان هرگز با نظام حاكم س��ر 
س��ازش نداش��تند. توجه به‌جذابيت نه 
چن��دان مطل��وب گ��روه اول در مقابل 
فعالي��ت گ��روه دوم ك��ه با توس��ل به 
آرمان‌هاي اومانيس��تي مورد تبليغ‌شان 
ف��ارغ از اصال��ت و ام��كان عملي‌بودن 
افكارش��ان اين استطاعت را داشتند كه 
جوان‌هاي به هر حال اكثرا ناراضي را به 
خود جلب كنند. هيات حاكمه را به اين 
فكر واداشت كه با ترفندي از نيروي هر 
دو دشمن خود بكاهد و دقيقا در همين 
مقطع زماني است كه مرحوم شريعتي با آن استعداد شگفت‌انگيز 
و قابل تحس��ين‌اش و ضمنا عدم تعلق‌اش به طيف س��نتي در 
تهييج جوانان تشنه اصلاحات از تركيب انتخاب شده پاره‌هايي 
از اس�الم و اردوگاه چپ، به وجود آورنده چنان زلزله‌اي در بين 
هموطنان مي‌ش��ود كه هنوز هم بعد از گذشت اين همه سال 
پس‌لرزه‌هايش را شاهد هستيم... اين بود كه نظام حاكم به فكر 
افت��اد تا هم از اين فضاي به وجود آم��ده و هم از قابليت دكتر 
شريعتي در دور نگه‌داشتن جوانان از كمونيسم استفاده كند و 
هم از تضاد نه چندان اعلام شده او با طيف سنتيون! و تا آنجا كه 
گزندي به خودش نرسد. دكتر را در مقابل اين دو گروه مخالف 
خود به طور غيرمس��تقيم تقويت كند ب��دون اينكه به احتمال 
زياد روح دكتر از اين سوءاس��تفاده باخبر باشد و ديديم كه اين 

محاسبه از نوع همان محاسبه‌هايي بود كه 
اكثر بازيكنان بازي را هيچ‌گاه به مقصودشان 
نرس��اند... حضور يك روش��نفكر در همين 
مقاطع اس��ت كه آينده را ببيند و هيجانات 
روز را خيلي جدي نگيرد. به صراحت بگويم 
ايش��ان آنچنان خودش تحت‌تاثير هيجاني 
كه قطع��ا از روي صدق و ايمان ايجاد كرده 
ب��ود قرار گرفته بود ك��ه هرگز مجالي براي 
دستخواني نظام حاكم و دورانديشي در راهي 
ك��ه به آن مي‌رفت پيدا نك��رد. من از نمونه 
مشاهيري كه خود به نوعي قرباني هيجان و 
جو عمومي مي‌شوند كم سراغ ندارم... مرحوم 
مصدق هم به نوعي دچار اين هيجان عمومي 
و مردم‌زدگي شد... بنابراين ارزيابي شخصي 
من از مرحوم دكتر ش��ريعتي در يك كلام 
اين است؛ اس��تعدادي بود شگفت كه مثل 
بس��ياري از اس��تعدادهاي ديگر در مسيري 
گام گذاشت كه هيجان به مراتب اعتبارش از 
تامل و نقد بيشتر به چشم مي‌خورد و دقيقا 
به همين دليل اس��ت كه باوجود تاكيدم بر 
تاثير‌گذاري دكتر در روند اجتماعي كش��ور 
هرگز حاضر نيس��تم ايش��ان را در كسوت 
روش��نفكري بپندارم... تكرار مي‌كنم ما در 
طول همه سال‌هاي منتهي به امروزمان اگر 
به تعداد مطلوب روش��نفكر داشتيم كارمان 
به امروز نمي‌كش��يد. الان ده‌ها س��ال است 
كه هركس��ي با هر فكري و سوادي و حتي 
س��ابقه‌اي اگر بتواند جلو حكومتي بايستد 
مردم به »روشنفكري«‌اش گواهي مي‌دهند. نمي‌گويم روشنفكر 
نمي‌تواند مخالف حكومت باشد. ‌ولي مخالف حكومت بودن هم 
شرط روشنفكري نيست. قبلا هم گفته‌ام روشنفكر كسي است 
ك��ه چراغ را بردارد، راهش را اعلام كند و راه بيفتد، بدون اينكه 
كوچك‌ترين دغدغه‌اي داشته باشد كه چند نفر دنبالش خواهند 
آمد. اكثر روشنفكرهاي ما بيشتر كالاي فكري‌اي را ارايه مي‌كنند 
كه قبلا از تقاضايش اطمينان حاصل كرده باشند و دكتر هم از 
بذر نفرتي كه در مردم و به‌خصوص بين جوانان مي‌پاشيد تقريبا 
از حاصل آن اطمينان داشت. يادتان نرود معمولا روشنفكرهاي 
واقعي در طول حيات‌شان آنقدر تنها هستند كه بعد از مرگ‌شان 

هم سال‌ها طول مي‌كشد تا شناخته شوند. 
ÁÁ آي�ا مي‌توانم بگويم اين س�خن در اش�اره ب�ه افرادي‌

همچون زنده‌ياد دكتر مصطفي رحيمي است؟ 
تنها محدود به دكتر رحيمي نمي‌شود. تعداد ديگري هم 
بوده‌اند كه براي رس��يدن به كلام‌شان مردم بايد سال‌ها وقت 
ص��رف مي‌كردند و هزينه مي‌پرداختند. اما حالا كه گفتيد به 
صراحت بگويم، رحيمي از معدود روشنفكران اين سرزمين بود 
كه كوچك‌ترين باجي براي جلب رضايت توده مردم نپرداخت 
و سخنانش را در حالي گفت كه به جرات مي‌گويم خودش به 
خوبي از عواقب آن و محدوديت عددي ش��نوندگان نزديك به 
صفرش آگاهي داشت... حالا هم كه ملاحظه مي‌كنيد نه چندان 
مردم عادي از او شناختي دارند و نه كوچه و خياباني را به‌نامش 
كرده‌اند كه اصولا شأنش بالاتر از اين حرف‌ها بود... روانش شاد. 

ÁÁ آق�اي نراقي، آي�ا باز هم نقد و س�خني درب�اره دكتر‌
شريعتي داريد؟ 

نه، مطلب خاصي ندارم چراكه اصولا شناخت چنداني هم 
از ايشان ندارم. اين مطالبي را هم كه گفتم بيشتر به اعتبار سن 
و سال و تحليل‌هاي اجتماعي‌ام از ايشان بود و جنبه شخصي 
نداشت... البته شايد هم مس��ووليت بزرگ‌تر با همان مردمي 
باشد كه تعاريف مربوط به روشنفكر و مبارز را هميشه مخلوط 
كرده‌اند. م��ا بيش از هر پديده‌اي در ميان مش��اهير »مبارز« 
داشته‌ايم و كمتر از هر پديده‌اي، »متفكر« و راهنما... مي‌گويم 
اين حق يك مبارز است كه حتي از دشمنش كينه داشته باشد 
و همه تحليل‌هايش از مخالف را بر مبناي بغض تنظيم كند. اين 
بستگي به ميزان انصاف و صداقتش دارد. اما اگر يك روشنفكر 
پايش را از دايره عاري از حب و بغض بيرون نگذاشت، بلافاصله 
به يك مبارز تبديل مي‌ش��ود كه مي‌تواند خوش‌فكر باش��د يا 
بدفكر، خوشخواه باشد يا خداي ناخواسته بدخواه، صادق باشد 
يا غيرصادق، اما ديگر بايد رداي روشنفكري را از تنش درآورد، 
به همين دليل هم هس��ت كه معتقدم در اين دهه‌هاي لااقل 
مورد توجه –اخير- حتي به تعداد انگشتان دست هم روشنفكر 
نداشته‌ايم. از هيچ نوعش، نه روشنفكر اجتماعي، نه روشنفكر 

سياسي و نه حتي روشنفكر علمي... 

گفت‌وگوی »شرق« با حسن نراقي نويسنده كتاب »جامعه‌شناسي خودماني«

شريعتي و كار روشنفكري
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مخالفان يا موافقان دكتر شريعتي، باوري مشترك دارند كه 
او در برهه‌اي از زمان در اين كش��ور، با ادبيات خود موجي مواج 
به وجود آورد كه نسلي خود را با ادبيات و نام او تعريف كرده و 
از آن مقطع خاص زماني، براي خويش هويت‌سازي مي‌كند. نقد 
هر انديشمندي در وسعت شناگري او در اقيانوس انديشه است 
كه كميت يا عمق انديش��ه‌ورزي او را در چگونگي شناگري در 
اقيانوس باز مي‌شناساند. اگر اين پايه را براي شناخت يا نقد آثار 
دكتر شريعتي پذيرا باشيم، باورم اين است كه نقد شريعتي چه 
در ساحت شخصيت يا منحني يك زندگي و چه در آثار او تنوع 
وسيعِ موضوع دارد. سطح يا عمق اين مجموعه از آثار نيز، جابه‌جا 
و كلام به كلام نقدپذيرند. شريعتي را در چند ساحت مي‌توان 
دريافت و در باب زندگي و آثار او گفت‌وگو كرد؛ ساحت شخصي 
)ساحت اول( كه سير زندگي فردي او را دربر مي‌گيرد. اين زندگي 
از كودكي تا جواني و از جواني تا پايان عمر –درميانسالگي- بايد 
ديده، ش��ناخته و محك زده شود. زندگينامه‌اي كه پدر بزرگوار 
او هر گاه از آن س��خن به ميان آورده، با »علي« اين‌گونه بود و 
اين كار را مي‌كرد و آن كار را نمي‌كرد، آن را ش��رح داده اس��ت. 
پيچيده نبود، محيل نبود، برنامه‌ريز نبود، نظم‌پذير نبود، نرم‌دل 
بود، مي‌رنجيد اما رنجور نبود، مي‌خنديد اما غمناك بود. اشك 
مي‌ريخت اما براي خود نمي‌گريست. علي اين بود و آن نبود، در 
گذر ايام و منحني زندگي فردي، خانوادگي، دوستي و... ساحت 
دوم، تنهايي و فرياد. شريعتي را در ادبيات شاعرانه به‌جاي‌مانده 
از او ك��ه »كويريات« نام گرفته، در نامه‌ها و نگارش‌ها، در قطعه 

كوتاه شعر شمع، در شور و حال زيبايي‌شناسي و زيبايي‌دوستي، 
در عش��ق و توصي��ف لحظات عاش��قانه، در وج��د و رقص، در 
گل‌واژه‌هاي دل‌گونه همچون مائده‌ه��اي زميني »آندره ژيد«، 
در توصيف قداس��ت انسانيت فراتر از عدالت و آزادي »همچون 
س��ارتر« و البته، »رن��ج«، رنجي عارفانه و ن��ه عوامانه، مي‌توان 
جس��ت‌وجو كرد و با او و درباره او از س��احت تنهايي و فرياد به 
گفت‌وگو نشست و »گفت‌وگوهاي تنهايي« را شنيد و نقد كرد. 
و اما س��احت سوم؛ ش��ريعتي، معلم و استاد مدرسه و دانشگاه. 
نگارنده اين توفيق را داشتم كه در كلاس درس »فلسفه تاريخ« 
شريعتي در دانشكده ادبيات )يك ترم دانشگاهي( مشهد شركت 
كنم. دانشجوي دانشگاه مش��هد نبودم، از او اجازه خواستم كه 
من دانشجو نيستم اما مي‌خواهم در كلاس درس شما شركت 
كنم. پاسخ داد از نظر من مانعي نيست اگر مسوولان دانشكده 
 بپذيرن��د. در اين كلاس حضور پيدا كردم؛ كلاس درس��ي كه
10 يا 12 دانشجوي دختر و پسر از رشته جامعه‌شناسي و ادبيات 
در آن حضور مي‌يافتند. شيوه تدريس وي و عمق نظرپردازي‌هاي 
او از س��احت علمي را بايد در اين ساحت )تدريس در دانشگاه( 
جس��ت‌وجو كرد؛ نق��دي كه كمت��ر ديده ش��ده، به خصوص 
 از س��وي دانش��جوياني كه وي را نه در حس��ينيه ارشاد، بلكه
در محيط دانشگاه و در جايگاه استاد و تدريس ديده‌اند؛ نقدي 
كه تفاوت شكلي و ماهوي از او را در ساحت حركت اجتماعي يا 
سخنراني‌هاي عمومي، نشان خواهد داد. ساحت چهارم، شورشي 
در سخن، آن‌هم در حضور جوان و پير از نسلي در جامعه‌اي كه 

ب��رش خاصي از تاريخ را طي مي‌كرد. مي‌گفت و تكرار مي‌كرد؛ 
فرصت ندارم، فرصت نوش��تن نيست و فرصت گفتن نيز كوتاه 
است اما ناچار به گفتنم. گفته‌هايم را هرگونه كه مي‌خواهيد نقد 
كنيد، ارزيابي كنيد. در گفتن فراتر از مصلحت‌انديشي و شوريده 
بود و آيندگان را مخاطب قرار مي‌داد كه ميراث‌دار اين گفتن‌ها 
شماييد! صواب يا ناصواب اين گفته‌ها را شما، ‌اي آيندگان، محك 
بزنيد. در اين ساحت گفته‌ها، آن‌هم باز و در موج مواج اجتماع، 
او محاسبه كلام نمي‌كرد، با كلام مي‌رقصيد، رقصي عارفانه از سر 
عطش »دانستن« و همين تشنگي است كه آخرين وصيتش به 
»احسان« اين »نيست« كه آثارم را بخوان تا انديشمندي شوي يا 
اينكه من منتهاي دقيقِ نظرپردازي هستم و هرچه را مي‌خواهي 
بدان��ي از من بخواه. به احس��ان وصيت مي‌كن��د كه »بخوان و 
بخوان و بخوان«. طرفه روزگار كه بس��ياري مي‌گويند او را سر 
سازگاري با فلسفه نبود، فرزندش )احسان( فلسفه خوانده و در 
 فلسفه صاحب مدرك دكترا شده است. شريعتي در سخن گفتن

و نه در نوش��تن، كاملا از س��ر يك جامعه‌ش��ناس مسوول و با 
ش��ناخت از اهرم‌هاي حركت اجتماع آن روزها –پايان دهه 40 
و آغاز دهه 50 - سر برآورد و شوريد. اين شورش را بايد در اين 
زمانه نقد كرد؛ نقد علمي و از سر صداقت و با شناخت دقيق از 
بستر زمانه و در تكوين اين سخنراني‌ها... اما نقد در زمانه ما خود 
نياز به نقد دارد! اين روزها بس��يار خوانده‌ايد، نقد لازمه حيات 
اجتماعي است؛ نقد سازنده و نه نقد تخريبي. نگارنده، سال‌هاي 
دانشجويي خود را در غرب گذرانيده و دريافته‌ام كه در ساحت 

نقد، چه در مطبوعات يا در مجامع علمي و دانش��گاهي غرب، 
اولين اصل در نقد سازنده چنين است كه نقاد اولا عجول نيست 
و ثانيا و شايد مهم‌تر، نقاد، داعيه ندارد كه كاشف همه حقيقت 
است و همه حقيقت نزد اوست و لاغير! نقد در جامعه امروز ما، 
دچار بيماري ش��ده است، زيرا ما در نقد، چه در سطح رسانه و 
مطبوعات يا محافل علمي، هم عجوليم و در مواردي نيز داعيه‌دار 
كش��ف همه حقيقتيم! با اين ش��يوه نقد، ش��ريعتي، خوانده و 
نخوانده، محكوم است و بدون ديدن او در ساحت‌هاي گوناگون از 
منحني زندگي يك انسان، كه هرچه بود، دردمند بود، درد و رنج 
هستي را به دوش مي‌كشيد، همين‌طور درد تاريخي، اجتماعي و 
مذهبي جامعه خود را لمس مي‌كرد و از خرافات‌زدگي به فرياد 
آمده بود و... بيش از غور در انديشه‌ها، فرصت فرياد از سر ميراث 
انديشه‌هاي ناب در تاريخ اين ديار داشت، محكوم است. بر اين 
نقد محكوميت هيچ نمي‌نويسم و همچون او به »تنهايي« پناه 
مي‌برم. در نقد عجولانه و تفرعن صاحبان همه حقيقت، آن‌هم 
با ادعاي علمي و روش��نفكرانه، قلم را شست‌وش��و مي‌دهم و با 
كلام شيخ ابوسعيد كه به گمانم كلام معلم نسل ما –دكتر علي 
ش��ريعتي- اگر مي‌بود، در پاسخ به بسياري از نقدهاي عجولانه 
صاحب��ان همه حقيقت چنين زمزمه مي‌ش��د، كلامم را پايان 
مي‌ده��م؛ خواجه امام مظفر حمدان در نوقان يك روز مي‌گفت 
كه »كار ما با شيخ بوسعيد همچنان است كه پيمان‌هاي ارزن. 
يك دانه شيخ بوسعيد است و باقي من.« مريدي از آن شيخ ما 
ابوسعيد، آنجا حاضر بود، از سرگرمي برخاست و پاي‌افزار كرد و 
پيش ش��يخ ما آمد و آنچ از خواجه مظفر حمدان شنوده بود با 
شيخ حكايت كرد. شيخ گفت: »خواجه امام مظفر را بگوي كه 

آن يك هم تويي ما هيچ نيستيم.« 
* دانش‌آموخته علوم سياسي دانشگاه شيكاگو

گفت‌وگو در باب دكتر علي شريعتي

در حاشیه نقد عجولانه
دكتر ابوالقاسم قاسم‌زاده*
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