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آیا پای کانال  سوم مذاکرات  در  میان  است؟
اکنون دو منبع رســمی از جانب ایران، یعنی شورای عالی امنیت ملی و 
وزارت امور خارجه در حال مذاکره هستند. البته شورای عالی امنیت ملی 
رســما اعلام نکرده که به طور مستقیم با آمریکایی ها مذاکره می کند، اما 
همین که با عمانی ها گفت وگو می  کند، عمانی ها به عنوان واســط قطعا 
محتــوای آن را به آمریکایی ها منتقل می کنند. بنابراین ما اکنون دســت کم دو منبع 
رســمی برای مذاکره داریم. در رسانه ها نیز ســخن از منبع سومی است که در حال 
مذاکره است. از این رو همان تعدد منابع که در بخش قبلی هم چند بار عرض کردم، 
همان ســردرگمی و ابهام را پدید می آورد؛ یعنی مســائل گوناگونی مطرح می شود 
که ممکن اســت پاســخ های متفاوتی به منابع مختلف داده شود. هر کانال بخشی 
از مذاکــرات را پیش می برد، اما آمریکایی ها چون به صــورت واحد و متمرکز عمل 
می کنند، پاسخ هایشــان ممکن است همســویی کامل با همه کانال ها نداشته باشد. 
با این حال، روند کلی حاکی از ادامه مذاکره است؛ مذاکراتی دشوار و پیچیده، اما اگر با 
وحدت رویه، تمرکز بر یک کانال اصلی و وحدت داخلی بر سر رسیدن به جمع بندی 

مشخص همراه باشد، قطعا مسیر دستیابی به راه حل آسان تر و هموارتر خواهد شد.
  نخست به تعدد منابع اشاره کردید، اما مسئله مهم تر دیگر، تشکیک در کارآمدی   �

مذاکرات غیرمستقیم اســت. بســیاری می گویند با توجه به درجه بالای حساسیت 
موضــوع و زمــان اندکی که ترامــپ تعیین کرده که گویــا پایان فوریــه را به عنوان 
ضرب الاجل پایان مذاکرات اعلام کرده اســت، آیا مذاکرات غیرمســتقیم می تواند 

پاسخ گوی این فوریت و حساسیت باشد؟
ما به صورت رســمی اعــلام کرده ایم که مذاکرات به طور غیرمســتقیم در جریان 
اســت، اما آنچه در دل مذاکرات می گذرد، به دلیل محرمانه بودن، چندان روشــن و 
علنی نیســت که آیا واقعا مذاکرات غیرمستقیم است یا مستقیم؟ افزون بر این، تنها 
یک منبــع مذاکره کننده وجود ندارد. بنابراین باید اندکی صبر و تحمل به خرج داد تا 
دید این منابع گوناگون چگونه با یکدیگر هماهنگ می شــوند و آیا مذاکره مستقیم یا 
غیرمستقیم می تواند در بازه زمانی تعیین شده از سوی آمریکایی ها دستاورد مشخصی 

به بار آورد.
  اما زمان کوتاه پیش رو اجازه این آزمون و خطا را نمی دهد.  �

این نکته شما کاملا درست است. ضمنا حضور نظامی آمریکا در منطقه نمی تواند 
طولانی مدت باشد، همانند آنچه در ونزوئلا رخ داد؛ چون نگهداری از این حجم نیرو و 
تجهیزات مستقر در منطقه امری نیست که به درازا بکشد؛ یعنی باید یا مورد استفاده 
قرار گیرد یا به پایگاه های اصلی خود بازگردد. بنابراین مجموعه شواهد نشان می دهد  
در یک دوره زمانی مشــخص، هرچند من شخصا به تحقق نتیجه در یک ماه چندان 
اعتقاد ندارم، باید به تفاهم و توافق رسید. اینکه مذاکره مستقیم است یا غیرمستقیم، 
بستگی به این دارد که از کدام مذاکره سخن می گوییم. ممکن است مذاکرات محرمانه 
و مســتقیمی در جریان باشــد که کسی از آن آگاه نیســت و اطلاع رسانی نمی شود و 
مذاکرات غیرمســتقیمی که در ژنو یا مسقط میان وزارت امور خارجه و آقای ویتکاف 

انجام می گیرد، تنها ظاهر و جلوه بیرونی آن مذاکرات پنهانی باشد.
   برای سؤال پایانی، شــاید به قول شما کانال سوم محرمانه در میان باشد، اما این   �

گزاره مطرح است که اگر واشنگتن از مذاکرات پیش رو در ژنو نتیجه مطلوب را نگیرد، 
شکست دیپلماسی قطعی است. شما هم چنین برداشتی دارید؟

نه لزوما.
  چرا؟  �

چــون بر پایه آنچه اعلام شــده عملا بخش اعظم موضوع هســته ای تقریبا 
به حل وفصل رســیده است. رئیس جمهور هم در سخنرانی روز ۲۲ بهمن گفت 
که مــا برای هر نوع راســتی آزمایی آمادگی کامل داریم تا طــرف مقابل بیاید و 
راســتی آزمایی کند. این بیان مفهومی بسیار روشن و صریح است مبنی بر اینکه 
برنامه هسته ای ما کاملا باز و شفاف است و هیچ گونه نقطه ابهام و تاریکی برای 
طــرف مقابل باقی نخواهد ماند. این مفهوم، همه راه حل های ممکن را در خود 
مســتتر دارد که می تواند شامل غنی سازی صفر باشد، می تواند توقف غنی سازی 
برای یک دوره زمانی مشخص باشد، می تواند موضوع کنسرسیوم را در بر گیرد یا 
راه حل های دیگری که برای عبور از مسئله هسته ای قابل تصور است. همان گونه 
که عرض کردم، اگرچه ما معتقدیم شــرایط کنونی صرفا برای مذاکره هسته ای 
اســت، اما ظاهــرا این مذاکــرات در چارچوب یک پکیــج چندموضوعی جریان 
دارد که هســته ای تنها یکی از اجزای آن اســت و انعطاف های لازم در موضوع 
هســته ای برای ورود به موضوعات بعدی ضروری است؛ و در مقطع کنونی این 
ورود به موضوعات بعدی اهمیت بیشــتری از خود موضوع هســته ای دارد. به 
هر حال موضوع هســته ای به نقطه ای رسیده که ما اکنون از نظر عملیاتی اعلام 
کرده ایم هیچ غنی سازی فعالی نداریم؛ زیرا سایت های ما مورد حمله قرار گرفته 
و آمریکایی ها مدعی اند که همه چیز را از بین برده اند. بنابراین ما در حال حاضر 
غنی ســازی نداریم که بحث کنیم آیــا وجود دارد یا نــدارد. از این رو می خواهم 
عرض کنم که موضوع هسته ای و غنی سازی و مسائل متعاقب آن، اکنون فرع بر 
حل وفصل پکیج کلی است که ما و آمریکایی ها باید بر سر آن به تفاهم برسیم تا 

از وضعیت بحرانی فعلی عبور کنیم.

دو مسیر  و  یک مذاکره، از لاریجانی تا عراقچی، از شعام تا  وزارت خارجه
کریمی: مذاکره غیرمستقیم اگر  کارآمد باشد، غیرمستقیم باقی نمی ماند

گفت وگو

سیاستسیاست

 شرق: ساســان کریمی، عضو هیئت علمی دانشــگاه تهران در گپ وگفتش با «شرق»، 
اعتقاد دارد که به جای مذاکره در مســیرهای متفاوت که هماهنگی را ســخت، خطا را 
زیاد و انرژی را تقســیم می کند، بهتر اســت همه مذاکرات رسمی را که دست کم در دو 
مســیر در جریان است، به یک مسیر واقعی با اســتعداد جدی هدایت کرد. معاون امور 
جهانی مؤسسه «پایاب» همچنین تأکید دارد که باید از ظرفیت های کشور، حتی افرادی 
که امروز در مناصب رسمی حضور ندارند، استفاده کرد، چرا که از دید کریمی، «یک کشور 
در بزنگاه های مهم و اضطرارهای تاریخی باید تعارفات را کنار بگذارد و از استعدادهای 
مختلفش برای حل مســئله اســتفاده کند؛ یعنی نباید به رقابت هــای داخلی و تفاوت 
مســیرها تکیه کنیم و باید با یک تیم بســیار قوی تر از آنچه تاکنون داشته ایم، کار را جلو 

ببریم». متن پیش رو، مشرح این گفت وگو است.
   

 اجازه دهید از این گزاره شروع کنم؛ البته می دانم که آن را به چالش خواهید کشید و   �
احتمالا یک بحث جدی با شما داشته باشیم. اما در آستانه مذاکرات ژنو، واقعا آمریکا ما را 

مخیر بین «جنگ» و «مذاکره» کرده است؟
خیــر، بنده اصولا، حداقل در روش مذاکراتی خود، چنین نگاه خطی و محدودی به 
مذاکره ندارم که صرفا به خواســته طرف مقابل پاســخ مثبت یا منفی بدهم. به نظرم 
این نوع رویکرد واجد نوعی انفعال اســت که یا باید مذاکره کنیم یا در نهایت باید وارد 

جنگ شویم.
 این چیزی است که برای ما طراحی شده است، غیر از این است؟  �

اینکه دیگران برای ما چه طراحی  کرده اند، متفاوت از آن است که ما هم باید طرح 
خودمان را داشــته باشــیم. ما باید طرحی را در مقابل ارائه کنیم که معادلات بازی را 

تغییر دهد و ابتکار عمل را در دست بگیریم.
  واقعا این برداشــت شماست. اما باور من این است که تهران تعیین کنندگی، نه در   �

امر مذاکره دارد و نه وقوع جنگ.
اصلا این طور نیست و با شما کاملا مخالفم. البته بنده از پشت پرده خبری ندارم، . 
به هر حال ایران کماکان وزن خود را دارد و تعیین کننده خواهد بود. اگر چنین نبود که 

اصلا آمریکا و ترامپ نیازی به مذاکره با ما نمی دیدند.
  با این اوصافی که شــما مطرح کردید، جنگ را جدی نمی دانید. اگر برداشــت بنده   �

غلط است، شــما آن را اصلاح بفرمایید؛ آیا ساسان کریمی اکنون به توافق خوش بین 
است؟

بنده به موضوع از زاویه خوش بینی یا بدبینی نگاه نمی کنم. اما احســاس می کنم 
احتمال رویارویی نظامی در مقایســه با چند هفته گذشــته کاهش یافته و مسیر برای 
حرکت به سمت یک توافق کمی بازتر شده است. هر چند کماکان گزینه جنگ روی میر 
به قوت خود هست. حالا اینکه تا چه میزان از این فرصت پیش رو در ژنو استفاده شود، 
طبیعتا به ابتکار عمل، قدرت دیپلماتیک و «دســت باز» ما بســتگی دارد؛ البته طرف 
مقابل نیز بیکار ننشسته و قدرت دیپلماتیک و ابزارهای خود را دارد. این وضعیت شبیه 
به یک بازی فوتبال اســت که نتیجه آن از ابتدا مشــخص نیست، اما به هر حال انسان 

برای پیروزی بازی می کند.
  البته بر خلاف خط تحلیل شما، تهران در هر حالتی پیش فرض خود را بر وقوع جنگ   �

استوار کرده است؛ به همین دلیل گفته می شــود «عنصر غافلگیری» در جنگ احتمالی 
دوباره تکرار نخواهد شد (مشــابه آنچه در جنگ ۱۲ روزه رخ داد) و اکنون تحلیل هایی 
مطرح اســت که آمریکا یا اســرائیل «عنصر شــدت» را جایگزین «عنصر غافلگیری» 

کرده اند. آیا شما به چنین تغییری قائل هستید؟
غافلگیــری همــواره در موضوعــی معنا دارد که شــما به آن فکــر نمی کنید؛ در 
غیر این صــورت، اگر فرض کنید که درباره جنگ غافلگیر نخواهید شــد، ممکن اســت 
درمورد مســئله دیگری غافلگیر شــوید. تشــخیص اینکه چه چیزی بعد از شکســت 
مذاکرات و با وقوع جنگ در پیش روی کشــور است، کار تحلیلگر، وزارت امور خارجه 
یا دیپلمات نیســت؛ این وظیفه نهادهای امنیتی و اطلاعاتی اســت که با اســتفاده از 
ســیگنال هایی که در اختیــار دارند، اظهارنظر کننــد و از آنچــه نمی دانیم، حفاظت 
کننــد. البته بر خلاف آنچه عنوان کردید، بنده بر این باور نیســتم که طرف مقابل الزاما 
نمی توانــد ما را غافلگیر کند و به دنبال تشــدید جنگ و اســتفاده از عنصر شــدت به 
جای غافلگیری اســت. بله، ما اکنون حواس مان به جنگ هست و طبیعتا از این مسیر 
نمی توانند غافلگیری ایجاد کنند، اما ممکن است از مسیر دیگری ضربه بزنند، بنابراین 
عنصر شــدت یا نحوه عملیات می تواند وارد معادلات شود، اما اینها خود مبنایی برای 

غافلگیری هستند و جایگزین آن محسوب نمی شوند.
  با توجه به اینکه ترامپ ناو «جرالد فورد» را نیز اعزام کرده ، بســیاری معتقدند اگر   �

تــا پیش از این یک درصد احتمال می دادیم جنگ اتفــاق نمی افتد، اکنون ترامپ این 
میزان از نیرو و ناوگروه را در منطقه مستقر نمی کرد، مگر اینکه واقعا گزینه جنگ را جدی 
بداند. آیا ما واقعا می توانیم پس از اعزام ناو جرالد فورد چنین برداشتی داشته باشیم؟
گفتم اینکه گزینه جنگ جدی اســت، امری بدیهی اســت و شــوخی بردار نیست؛ 
همیشــه با احتمالی ممکن اســت رویارویی نظامی (اعــم از عملیات نظامی یا جنگ 
گســترده) اتفاق بیفتد. این احتمال همواره نوسان دارد و صفر یا صد نمی شود؛ ممکن 

است روزی ۶۰ تا ۷۰ درصد باشد و امروز ۲۰ تا ۳۰ درصد. انتقال استعدادهای گسترده 
Gun-) «نظامی به منطقه می تواند به معنای اتخاذ «سیاســت کشــتی های توپ دار
boat Diplomacy) برای اخذ امتیاز حداکثری از طرف مقابل در شرایط اضطرار باشد. 
در واقع این یک «پلن بی» (Plan B) است که اگر احیانا از طریق دیپلماسی به خواسته 
خود نرســیدند، از آن کشتی های توپ دار اســتفاده کنند و ماجرا را به سمت رویارویی 
نظامی ببرند؛ بنابراین این فشــار، الزاما یک فشــار دروغین نیســت و صرفا می خواهند 
میزان سرســختی و صبر ما را بسنجند؛ اما ممکن است واقعا به واقعیت بپیوندد. حالا 
اینکه با اعزام ناو «جرالد فورد» و پیوســتن آن به ناو آبراهام لینکلن، جنگی وســیع و 
طولانی به وقوع بپیوندند، در حیطه تحلیل من نیســت و کار کارشناســان امور نظامی 

است.
در نهایت اگر این رویارویی به واقعیت بپیوندد، چه سرنوشتی پیش روی ماست؟  �

بنده نمی دانم سرنوشــت کشــور چگونه خواهد بود و این منوط به آن اســت که 
بدانیم آمریکا مایل به اســتفاده از چه اســتعدادی اســت و ایران چقدر دستش برای 
پاســخ گویی باز اســت. همچنین باید دید این میزان از صرف انرژی برای آمریکا چقدر 
صرفــه دارد؛ چر اکــه فردای جنگ و آنچــه باقی می ماند، برای آمریکا مهم اســت و 
نباید یک «زمین ســوخته» روی دســت آنها باقی بماند که منطقه را درگیر کند. ایجاد 
زمین ســوخته طبیعتا مطلوب اسرائیل است، اما الزاما مطلوب آمریکا نیست. یکی از 
روش هایی که باید به کار برد، بازنمایی این حقیقت به آمریکاست که اهداف واشنگتن 

با اسرائیلی ها درمورد ایران و منطقه لزوما یکسان و منطبق نیست.
  شــما مدیر یک اندیشــکده در حوزه سیاســت خارجــی هســتید. در حال حاضر   �

موضع گیری دو طرف (تهران و واشــنگتن) بســیار از هم دور اســت؛ به همین دلیل 
گفته می شــود ما به دنبال یک بازی با «حاصل جمع صفر» هستیم که در آن اراده یکی 
باید بر دیگری تحمیل شــود. تهران بر عدم پذیرش غنی سازی صفر تأکید دارد و صرفا 
رقیق ســازی در داخل را در ازای لغو تحریم می پذیــرد. در مقابل، آمریکا می گوید لغو 
تحریمی در کار نیست، ابتدا غنی ســازی را متوقف کن تا به تو حمله نکنم و پس از آن 
برای ســایر شروط در ازای لغو تحریم ها گفت وگو خواهیم کرد. به نظر شما آیا می توان 

این مواضع را با زمان بندی اعلام شده توسط ترامپ جمع کرد؟
مواضعی که پس از ســفرهای جناب آقای لاریجانی به مســقط و دوحه از طرفین 

شنیده شد، بسیار به هم نزدیک بود.
  واقعا چنین برداشتی دارید؟  �

بله.
  چرا؟  �

چــون مواضع ترامپ، ونس و روبیو از یک طرف و جناب آقای لاریجانی و عراقچی 
از طرف ما به هم نزدیک بود. بنده امیدوارم همین خط ادامه یابد... .

  به لاریجانی و عراقچی اشــاره داشــتید. یک کانال مذاکره با دو مذاکره کننده از دید   �
شما چگونه قابل تحلیل است؟

من معتقدم به جای مذاکره در مســیرهای متفاوت که هماهنگی را ســخت، خطا 
را زیاد و انرژی را تقســیم می کند، بهتر است تمامی مذاکرات رسمی (که لااقل در دو 
مسیر در جریان است) را به یک مسیر واقعی با استعداد جدی هدایت کنیم. همچنین 
باید از ظرفیت های کشــور، حتی افرادی که امروز در مناصب رســمی حضور ندارند، 
استفاده کرد. یک کشور در بزنگاه های مهم و اضطرارهای تاریخی می بایستی تعارفات 
را کنار بگذارد و از استعدادهای مختلفش برای حل مسئله استفاده کند. یعنی نباید به 
رقابت های داخلی و تفاوت مســیرها تکیه کنیم و باید با یک تیم بسیار قوی تر از آنچه 

تاکنون داشته ایم، کار را جلو ببریم.
 گفته شما به معنای استفاده از ظرفیت های فراتر از شعام و وزارت خارجه است؟ در   �

مصاحبه قبلی که در همین روزنامه شــرق با حضرت  عالی داشتیم، اشاره کردید که لزوما 
قرار نیســت وزارت امور خارجه مسئول پیگیری مذاکرات باشد و می تواند تیمی خارج از 
آن مسئولیت را بر عهده بگیرد. اتفاقا چند دیپلمات، از جمله جلال ساداتیان در مصاحبه 
با «شرق» مشخصا از ظریف نام برده اند تا ایشان با اختیارات کامل مسئولیت صفر تا صد 

مذاکرات را بر عهده بگیرند. آیا شما قائل به این هستید که اکنون مسئله صرفا «سیستم و 
تصمیم کلان» است یا اینکه «استعداد فردی و نقش فرد» هم می تواند تأثیرگذار باشد؟

حتما نقش فرد تأثیرگذار اســت و تأثیر بسیار قابل توجهی دارد؛ در هیچ مسئله ای 
نمی توان گفت موضوع صرفا سیســتمی اســت. بنده لزوما نمی دانــم منظور جناب 
ســاداتیان چه بوده، اما من شنیده ام ایشان رســما نام جناب آقای ظریف را آورده اند. 
بنده الزاما به دنبال یک ســاختار صلب نیســتم؛ ضمن اینکه ممکن است جناب آقای 
ظریف هم اکنون چنین مســئولیتی را نپذیرند. لذا گفته من لزوما اشــاره مستقیمی به 
آقــای ظریف هم ندارد. اما می توان تیمی کارآمد از افراد (داخل یا خارج دولت) ذیل 
دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی و با دستور رئیس جمهور (که رئیس این شوراست) 
تشــکیل داد. ما می دانیم که به لحاظ اســتعداد فردی، تبحر، شناخت، تحلیل و توان 
استراتژی ســازی، فقط چند نفر انگشت شمار داریم که فاصله قابل توجهی با دیگران 
دارند که یکی از در دسترس ترین آنها جناب آقای دکتر ظریف هستند. منظور بنده لزوما 
این نیست که حتما ایشــان مذاکره کننده باشند، اما می توان تیم بسیار برجسته ای ذیل 
دبیرخانه تشکیل داد که بسیار قوی تر از تیم های متشکل از معاونانِ معاونان باشد که 
پیش از این اعزام می شــدند. یعنی ما باید به جای نقش اداری افراد، به «نقش فایده» 

مذاکراتی آنها فکر کنیم.
  اگر دور دومی در ژنو شکل بگیرد، به نظر شما ساختار مذاکرات غیرمستقیم می تواند   �

ما را به نتیجه مطلوب برساند؟
بســیار بعید است؛ مذاکره غیرمستقیم اگر کارآمد باشد، غیرمستقیم باقی نمی ماند 

و بلافاصله به مذاکره مستقیم تبدیل می شود.
  توصیه شما چیست؟  �

بنده سلیقه ام مذاکره غیرمستقیم نیست و معتقدم به تیمی بسیار قوی تر، بزرگ تر و 
حضور طراحان فکر در کنار مذاکره کنندگان نیاز داریم؛ تیمی که حتی اگر چند نفرشان 
مذاکره کننده باشــند، طراحان مختلف در دســترس آنها باشــند. به نظرم یک مســیر 

مذاکراتی مستقیم کارآمدتر خواهد بود.
  بعــد از آغاز مذاکــرات دوباره عمــان یک خــط تحلیلی مطرح اســت که دلیل   �

به نتیجه نرسیدن احتمالی مذاکرات فعلی را نبود اراده واقعی برای حل مسئله و تفاهم 
با آمریکا در تهران می داند. لذا گفته می شود مذاکرات کنونی از سر اضطرار و صرفا برای 
رفع تهدید جنگ شــکل گرفته اســت و چون این نگاه در ایران نسبت به امر مذاکرات 

وجود دارد، به نتیجه نمی رسد. این تحلیل چقدر به واقعیت نزدیک است؟
بنده فکر می کنم این قابلیت در نظام تصمیم گیری ما وجود دارد که اگر نشانه هایی 
مثبت در افق دیده شــود، انعطاف کافی نشــان دهد. می توان از جناب آقای لاریجانی 
این انتظار را داشــت که دســت مذاکره کنندگان را برای پیشــروی باز بگذارند. در حال 
حاضر، تصمیم کشور بر مبنای مذاکره و حل مسئله است؛ حال مبنا و انگیزه آن هرچه 

باشد، اکنون موضوع «حل مسئله از طریق مذاکره» روی میز قرار دارد.
  اما درباره لاریجانی هم چنین اســت، چون بسیاری امید داشــتند اتفاقات مثبتی   �

بعد از بازگشــتش به شــعام بیفتد؛ حتی برخی معتقد بودند با حضور او، پرونده های 
سیاســت خارجی از وزارت امور خارجه به شورای عالی امنیت ملی کوچ خواهد کرد و 
حل می شود و بسیاری امید داشتند شورا کاری انجام دهد، اما چنین نشد. آیا خودتان 

کماکان به علی لاریجانی امیدی دارید؟
بنــده معتقدم جناب آقای لاریجانــی توانایی خوبی در تیم ســازی دارند. آنچه ما 
اکنون با آن مواجهیم، کمبود یک تیم بسیار قوی است؛ وگرنه به صورت انفرادی، چه 
جناب لاریجانی و چه هر شــخص دیگری، بعید اســت بتواند نتیجه مطلوبی حاصل 

کند.
  به نظرتــان «وزن عربی» می تواند در مقابل «وزن اســرائیلی» ایســتادگی کند؟   �

همچنین با توجه به اینکه تمرکزها بر اسرائیل و نتانیاهو است، نباید روسیه را فراموش 
کرد. عده ای می گویند روســیه تا زمان تعیین تکلیف جنگ اوکراین، مایل به شکل گیری 

توافق بین ایران و آمریکا نیست.
این تحلیل درســت است. روسیه و اســرائیل دو بازیگری هســتند که ایران باید با 
دقــت فــراوان و در ترازهای مختلف در محاســبات خود آنها را لحــاظ کند. اروپا نیز 
هم اکنون به سمتی رفته است که رویکردی منفی تر و کارشکنانه تر از حالت بی طرفی 
اتخاذ کرده اســت. در مقابل، کشورهای همسایه عموما نگاه مثبتی دارند که می توان 
از ظرفیت آنها اســتفاده کرد. این امر مستلزم بیدارشدن نمایندگی های ایران از خواب 
اســت. ســفیران ما باید از رویکردهای تشــریفاتی فاصله بگیرند و به صورت فعال با 
وزارتخانه هــای کشــورهای میزبان تعامل کرده و فضاســازی کنند. مــا بیش از صد 
نمایندگی در دنیا داریم که در شــرایط فقدان رسانه ای، می توانند با فشار زیاد تأثیرگذار 

باشند.
  نکته پایانی؛ آیا پس از اتفاقات دی ماه، وزن دیپلماتیک ما کاهش یافته است؟  �

به هر حال هر کشوری که دچار دست اندازهای داخلی شود، در عرصه خارجی دستش 
کمی ســبک تر می شود؛ اما این یک چالش بزرگ و غیرقابل عبور نیست. تبحر دیپلماتیک 
می تواند حتی بدنه اجتماعی را نیز با خود همراه کند؛ به شــرطی که جامعه احساس کند 
اراده و توانمندی لازم وجود دارد تا در یک زمان منطقی به یک نتیجه منطقی دست یابیم.
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