
۱۱www.sharghdaily.com سه شنبهتجسمى
۱ اسفند ۱۴۰۲
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گفت وگو با آنیما احتیاط، به مناسبت نمایشگاه «فراشُد» در گالری والی

تداخل طیف های نقاشی با ساحت های «مکان~ فضا»

در حاشیه  «توافق پنهان» نمایشگاه انفرادي محمد کریمي نیا
«زل زدن»

پرویز براتــی: مَدَّک یا پیچ (~) برای آنیما احتیاط نقشــی ورای 
نشــانه ای نوشــتاری دارد. بیان کننده نوعی طیف اســت بین 
«مکان~ فضا» و از همین رو نام فراشُــد را برای مجموعه جدید 
نقاشی های خود انتخاب کرده اســت. این نمایشگاه این روزها 
در گالری والی به نمایشگاه گردانی دکتر سجاد باغبان برپاست و 
به همین مناسبت با این هنرمند به گفت وگو نشسته ایم. احتیاط 
متولد ســال ۱۳۵۹ در یزد است. او فعالیت حرفه ای هنری خود 
را از سال ۱۳۸۲ آغاز کرد. او هنرمندی بینا رشته ای است که این 

سال ها بیشتر  روی نقاشی و نوشتن متمرکز است.
   

 انتخاب عنوان فراشد از کجا آمد؟  .
در نگر من فراشــد یک چیز پیوســته در حال شــدن است و 
انجامش توأم با کمال یا رشــد؛ به این دلیل نام «فراشد» را روی 
این پروژه گذاشــتم. در ابتدای پروژه تابلوها جنبه بافت داشتند 
و مســطح بودند؛ ولی در روند کار دو پارامتر که من نام شــان را 
«مکان ~ فضا» گذاشــتم، وارد نقاشــی ها شدند و از آنجا نقطه 
عطفی در کارم و برای من به وجود آمد که بتوانم گستره وسیعی 
از شــیوه های بیان گــری را البته به زبان انتــزاع در پیش بگیرم. 
کارهــای اولیه این پروژه ملهم از منســوجات بودند، اما در یک 
«فراشُــد»، موضوعی که بعدها مورد مطالعه قرار دادم، تداخل 

طیف های نقاشی با ساحت های «مکان~ فضا» بود.
  چطــور می توان طیف هــای «مکان ~ فضا» را در نقاشــی   .

لایه بندی کرد؟
تابلوهــای من در ســاحت همین پرســش تولید شــده اند. 
لایه بندی طیف های «مکان ~ فضا» در نقاشــی، تلاشــی است 
برای تداخل این ایده مفهومی از طریق مدیوم نقاشــی. مسئله 
نقاشی انتزاعی نزد گروهی از نقاشان انتزاعی این است که انتزاع 
از یک چیزی صورت می گیرد. پرســش من این است که اگر این 
انتزاع در نقاشــی انتزاعی قرار باشد انتزاع از مکان~ فضا باشد، 

آن موقع اثر چه فرمی به خود خواهد گرفت؟
 دلیل انتخاب نقاشــی انتزاعی و ترجیح آن بر فیگوراتیو چه   .

بود؟ و چرا از دو بُعد خروج کردید؟!
ببینید، اتفاقا اولین مواجهه من با یک تابلو نقاشی، مواجهه 
با نقاشــی های پدرم بود در  هفت، هشت ســالگی که فیگوراتیو 
بودند. بعد از پشت سر گذاشتن دوره های متفاوتی از فیگوراتیو، 
به خاطر گستره وسیع بیانگری، به نقاشی آبستره رسیدم. اکنون 
پرســش این است که اگر قرار باشــد این نقاشی انتزاعی، انتزاع 
از مکان ~ فضا باشــد، یعنی دو پارامتری که مؤلفه معمارانه و 
فلســفی دارند، آنجا روی تابلو چه اتفاقی باید بیفتد؟ چیزی که 
من به آن رسیدم، نتیجه اش این تابلوها ست. پس بهتر است که 
پرسش شما را این طور پاســخ بدهم که در روند این پرسش که 
به چالش کشیدن مکان ~ فضا روی تابلوی نقاشی بوده، بالطبع  
چون موضوع، مکان ~ فضا است، از آن دو بعد نقاشی هم الزاما 

باید خارج شد. یعنی آن حرکت، محصول آن پرسش بود.
 چرا روی فضا ~ مکان تمرکز دارید و چرا زمان  غایب است؟  .

ســؤال دقیق و بجایی اســت و جوابش مفصل! اینکه چرا 
زمان غایب است، به طور مختصر بگویم که وقتی شما در  مکانی 
حاضر می شــوید، با مکان به مثابه طرحی ســیال از فضا مواجه 
می شــوید؛ به واســطه همین بعد از ترک آنجا، فضا برای شــما 
به ســاحت غیاب  و مکان به ســاحت خاطره رانده می شود  در 
هر صــورت؛ ولی زمان را نمی توانید ببینید چون زمان یک جنبه 

ابُژکتیــو ندارد. با وفاداری به این نگرش، لاجرم در نوشــتن هم 
زمان را نمی توانید ببینید؛ یعنی کلمه زمان نوشــته نمی شــود. 
بنابراین مکان فضا، نوشــته می شــود: مکان~ فضا. این علامت 
«~» در واقع یک طیف اســت و بیانگر یک پیوســتار بین مکان و 

فضا ست که زمان در آن پیوستار طرح شده است.
اینکه چــرا مکان~ فضــا؟ برمی گــردد به دغدغــه خیلی 
قبل تر مــن درباب موضوع معماری و فلســفه. خــب اینها در 
پس زمینه ذهنی من از کودکی هم بوده  است؛ به ویژه معماری، 
به خاطر شــهری که در آن زندگی کردم و فلســفه هم به خاطر 
علاقه منــدی شــخصی ام. به هرحال این مکان~ فضــا در روند 
کاری من انتخاب شده اند؛  کما اینکه سال ها پیش در انتهای کتاب 
«ایده هایــی برای موزه هنرهای معاصر» مطلبی نوشــتم تحت 
عنوان مکان فضا که دیدگاهم را در آنجا مشروح توضیح داده ام.

  به  نظر یک جور آرخه مدرن اســت در نگاه به هنر و نقاشی با   .
رگه هایی از آنارشی! نه به مفهوم هرج ومرج بلکه یک نوع قانون 
بی قانونی. طبیعتا نگاهی که به نقاشــی انتزاعی دارید، رویکرد 
نوینی است و مؤلفه آنارشــی در تابلوها نیز به چالش کشیدن و 
تخطی از فضای مرسوم نقاشی ایران است و فراروی از بوم تخت 

و دو بعدی ...
شــاید! مکان~ فضا در این پروژه بیشــتر تفســیر لنداسکیپ 
پیدا کرده اســت. در پروژه های آتی بیشتر تمایل دارم به سمت 
 (conceptual pieces) مینی مالیسم و حضور قطعات مفهومی
 روی تابلــو حرکت کنم. حــال چه اندازه این رویکرد با تفســیر 
شــما پیوند می خورد، نمی دانم! البتــه در قطعات مفهومی با 
این تعریف یا پیشــنهادی که شــما ارائه می دهید مبنی بر اینکه 
روند تابلو به ســمت آنارشــی می رود، جور درمی آید؛ به خاطر 
اینکه به هرحال این پروژه قرار نیســت دوباره برگردد به سطح. 
ممکن اســت برویم به سمت فرم های پیچیده تر و برآمدگی ها و 
فرورفتگی های تندتر و برجســته تر و خشن تر چه بسا؛ ولی قطعا 

روند این پروژه به سطح برنمی گردد.
  جایی گفته بودید هر بار موقع کشــیدن «نقاشــی»، پرسشی   .

ذهنتان را تســخیر می کند که آیا «~ نقاشــی» (با مدّک) می تواند 
فلسفه را از این ورطه هولناک نجات دهد؟ می خواهم بدانم واقعا 
این سؤال چه خاستگاهی از لحاظ ذهنی برای شما داشته است؟ 
آیا این ســؤال را نمی توان برعکس مطرح کرد و درواقع فلســفه 

چگونه می تواند نقاشی را از این ورطه هولناک نجات بدهد؟ 
آن پرســش البته در استیتمنت نمایشــگاه «امتداد»، آخرین 
نمایشــگاه انفرادی ام در سال ۱۳۹۶ مطرح شد و همچنان برای 
من مناســبت بین نقاشــی و فلســفه حائز اهمیت اســت و آن 
پرسش هم به نوعی معطوف به بحران آگاهی بود. فلسفه خب 
شــاخه های متکثر و تعاریف متنوعی دارد و مراد من از فلسفه 
فهم لایه لایه از جهان است. هر نوع تعریف دیگر از فلسفه، مثلا 
اگر فلســفه را «تمرین مرگ بنامیم» یا «خلــق ایده های بدیع»، 
باز به نوعی در ســاحت همان تعریف قــرار می گیرد. نکته دیگر 
اینکه نجات فلسفه، به نوعی اشاره دارد به بازتعریف ارتباط بین 
فلســفه و هنر و این بازتعریف از طریق هنــر می تواند رخ دهد 
و برعکــس آن ممکن نیســت. دلیل دیگر اینکــه در اثر هنری 
به صورت عام و در نقاشــی به صورت خاص، فشــردگی بالایی 
از پدیدارها نهفته اســت. در واقع من آن پرســش را، یک امکان 
می بینم  که از جانب من قرار نیست منجر به پاسخ فلسفی شود  
چون من نقاش هســتم، بلکه قرار بوده و هســت که منجر به 

فرهــاد اکبرزاده: در «توافق پنهان» نه امیدی در کار اســت و نه 
رهایی. قرار بر بی قراری اســت، پس اعتبار مکان به عنوان نوعی 
غایت، مثل چیزی که در ســفر تجربه می شود، زیر سؤال می رود. 
«اینجــا» به عنوان جایی که نه خلاصی از آن ممکن اســت و نه 
دری در آن گشــوده به بیــرون، در کانون توجه اســت. «اینجا» 
محل برخورد اســت، «اینجا» محل دعواســت؛ محل اشــغال 
ایده ها و چیزها. «اینجا» همواره یك امکان اســت؛ امکانی برای 
کار گذاشــتن یك راز، اســتتار یــك یا چند مین، دفن یك نشــانه، 
نشــانه ای انتقال ناپذیر. نشــانه ای که از عمومیــت چیزها کنده 
شــده و تنها خود را انتقال می دهد؛ نفــسِ مبادله ناپذیری خود 
را. در اینجــا گویی با صحنه ای از ابــداع مواجه ایم؛ جایی برای 
شــدن. صحنه آغازینی که  مثل آتش، از ازدحام تاریخ، از دستگاه 

انباشــت نشانه ها، ربوده شده و در انزوای یك قاب آرمیده است. 
آرامستانی از چیزها، نشانه ها و برخوردها.

هر راز نوعی کارگذاشتن است؛ یك جور گره زدن. گویی در هر 
راز دستی در کار است، حتی اگر تمام کار را چشم ها کرده باشند، 
نوعی دست بردن، دست داشتن، دســت انداختن، دست درازی و 
شــاید در نهایت، آرام و بی  صدا، دست کشیدن. اما راز نوعی قرار 
هم هست؛ نوعی موکول کردن گذشــته به آینده، نوعی پذیرش 
امکان افشاشدن. راز افشانشده چیزی نیست جز دست نخوردگی 
بــه  تملك درنیامده همان. یکســانی امر ناگشــوده. پس هر راز 
رابطه ای سه سویه است میان دستی که دست می برد و چشمی 
که می بیند و مکانی که در آن رخدادی رخ داده است. در «توافق 
پنهان» هر ســه اینها به بازی گرفته شده است. پس در اینجا راز 

چیزی نیســت جز رابطه ای که چشم ها با 
چیزها و نشــانه ها برقرار می کنند و هر راز 
برخوردی است با مکانی مسئله دار، دستی 
کــه در کار بوده و چشــم هایی که زل زده  
و می جویند. بــه عبارتی، هر راز محافظت 
از نفس گشــودگی اســت و در آن امکان 
خواندن به یك مســئله کاملا شــخصی، 

به یك کار، بدل شــده اســت. غریبگی همواره مستلزم حدی از 
آشنایی است؛ آشنایی   که خط و ربط  آن را از دست داده، مکانش 
مســئله دار و تجربه اش از دسترس خارج شده است. امر غریب 
افشای حافظه ای مسئله دار است؛ چیزی که دیگر جای مناسب 
خود را نمی یابد؛ نشــانه ای آشنا که در شاکله زمان و مکان آرام 

درباره  نمایشگاه نقاشی «کرگدن ها تنها سفر نمی کنند»، دومین نمایشگاه انفرادی علی میرفتاح
پوست کلفت ها به روایت روزنامه نگار نقاش

خلق آثاری  شود که این نسبت را واکاوی کند. حال تا چه اندازه 
این پروژه موفق اســت و توانســته آن ســاحت پرسش را در بر 

بگیرد، سایرین باید اظهارنظر کنند.
  شما از فراشد چه تلقی ای دارید؟  .

ببینید، هرکس که در یک مکان~ فضا قرار می گیرد، شــروع 
می کنــد به یک دریافت و تجربه. مثلا شــما هنگامی که چای یا 
قهوه می نوشــید، ایــن عمل در یک مکان~ فضــا رخ می دهد. 
وقتــی در پیاده رو قدم بزنید، تجربه در یــک مکان~ فضا اتفاق 
می افتد. اگر زمان را ساحت سوم در نظر بگیریم، مؤلفه چهارم، 
تجربه اســت. از نظر من تجربه یک پدیدار یکدســت و مسطح 
نیست. قدم زدن شــما با قدم زدن من متفاوت است؛ حتی خود 
تجربه یعنی ابتدائا قدم زدن شــما با ۲۰ دقیقه بعدش متفاوت 
است. درواقع این تجربه یک خلل و فرج و فراز و فرودی دارد و 
هر لحظه در حال بدیع شــدن است. هر لحظه این تجربه اتفاق 
می افتــد و این تجربه در هــر مکان  ~ فضا و توســط هر فردی 
اتفاق می افتد. قهوه خوردن شــما در صبح با قهوه  خوردن من 
متفاوت اســت. قهوه خوردن شــما هر روز صبح با روز قبلش 
متفاوت اســت. ابتدای فنجان تا انتهایش متفاوت اســت. پس 
در واقع تجربه همواره در حال تحول است. این جزر و مد تجربه 
الزاما به سوی تعالی یا فروشدن نیست؛ وجود دارد و آن  چیزی 
هســت که اتفاق می افتد. نقاشــی هم همین است؛ یعنی این 
فراشد، تجربه ای است در ساحت مکان~ فضا؛ تجربه ای که در 
استیتمنت هم نوشــتم، از دوران کودکی ام شروع شد؛ در یزد و 
کارگاهی قدیمی که زنان فرش می بافتند. یکی از زن ها که چهره 
رنج دیده ای داشــت، از روی نقشه نگاه می کرد و با ریتم فریبنده 
(انگار شــعری را دکلمه می کرد) نقشــه را می خواند و دیگران 
نخ هــای رنگارنگ آویزان را از دار قالی بر می داشــتند و رنگ ها 
بــا حرکت دســت ها در هم می آمیخت و فرش بافته می شــد. 
نخ هــای رنگارنگ کنار هم کــه از دار قالی آویــزان بودند و به 
حرکت دست ها گره می خوردند، زیر نور، برای من از نقوش روی 
فرش جذاب تر به چشــم می آمد. این خاطره سال ها بعد، وقتی 
برای اولین بار «رنگین کمان» را در آسمان یزد دیدم و میخکوب 
شــدم، گره خورد. پس اگر بخواهم از بیان دیگری استفاده کنم 

برای اینکه چرا فراشد را انتخاب کردم، روی این تجربه پافشاری 
می کنم؛ تجربه ای که هر انســانی در مکان ~ فضای آن را فهم 
می کند و برای او منحصربه فرد اســت و حالا قرار است خودش 
را روی تابلو نشــان دهد. حال چون عنصر مکان ~ فضا اســت، 

طبیعتا تابلو از حالت دو بُعد خارج می شود.
  آیا «فراشد» با «امتداد» پیوستگی دارد؟  .

من معتقدم  هیچ گونه گسســتی بیــن پدیدارها وجود ندارد 
و هرچه هســت در بینابینیت اتفاق می افتد و این در بینابینیتِ 
نمایشــگاه قبلی و حتی کارهای اجرائی ام اســت کــه در آنها 
مسئله، خلق ایده و اجرای آن است. من نمی خواهم یک خطی 
را بگیرم و همان را امتــداد بدهم؛ این تنوع هم از آنجا می آید. 
بنابراین می توانــم بگویم که این آثــار در بینابینیتِ امتداد قرار 

می گیرد.
  چه تفاوتی بین کار خودتان با نمونه های مشابه این رویکرد   .

می بینید یا اصولا قائل به تشابهی هستید؟
در هنر معاصر یک نوع کاری که در دنیا انجام می شود کار با 
پارچه اســت و آثاری تولید می شوند که از تابلو فراتر می روند و 
در واقع آنها دوخته یا بافته می شــوند. نوع دوم کارهایی هستند 
که بر روی تابلو تولید می شــوند، اما برجســته اند؛ چیزی شبیه 
گچ کاری روی دیوارها و ســقف ها اما روی تابلو. مثلا موادی را 
مثل گچ و ســیمان روی تابلو ترکیب و به صورت برجسته اجرا 
می کننــد. من بین کار خودم و آنها تمایز می گذارم؛ تمایز هم در 
فــرم و متریال و مهم  تــر از آن در ایده. هنــر مفهومی به ما یاد 
داده اســت که ایده بر اجرا و متریال برتــری دارد. در خصوص 
ایده، مشــروح توضیح دادم، اما درباره متریــال، کار من با پاپیه 
ماشــه اســت و فرم هایی که وجود دارد خیلی متفاوت هستند 
نسبت  به کارهایی که دیده ام. تفاوت می دانید مثل چه می ماند؟ 
مثل اینکه ونگوک، جورجو موراندی یا منوچهر یکتایی طبیعت 
بی جان بکشــند و یک نقاش بازاری هم طبیعت بی جان بکشد؛ 
آیا همه اینها ارزش هنری یکسانی دارند؟ بستگی دارد به اینکه 
نقــاش چگونه به طبیعت بی جان نگاه می کند. به نظرم به این 
موضوع می توانیم این طور نگاه کنیم که ایده و خاســتگاه اثر و 

ارزش هنری است که آن را متمایز می کند.

تا یکی، دو ســال پیش علی میرفتاح برای من ســردبیر نشریات بود و نویسنده کتاب 
و فقــط در صفحات مجازی دیده بودم که پرتره هایی از سیاســت مداران می کشــد که 
البته طراحی همــان پرتره ها با مداد هم خوب بود؛ اما این چهره کشــیدن ها روی کاغذ 
و با مداد هرچند زیبا بود، لزوما نشــان دهنده هنر یک نقاش نمی توانســت باشد. اولین 
نمایشگاه انفرادی میرفتاح، «کرگدن» که سال ۱۴۰۱ برگزار شد، شگفت زده ام کرد. میرفتاح 
واقعا نقاش بود. کرگدن ها طراحی قوی داشــتند و توقع آن بوم های بزرگ رنگ روغن را 
نداشتم؛ اما جدای از طراحی و استفاده از رنگ، ایده   کرگدن های پوست کلفت با چشمان 
غمگین، بعضی  از آنها پشت درختانی که شبیه قفس شده بودند و برخی دیگر همنشین 
پرنده های کوچک و بعد تابلوی کلاغ هایی که مشخصا در کارهای کلاژ تأکیدشان بر اینکه 
نماد روزنامه نگاران هستند، بیشتر هم بود، نشانم داد که آن چیزی که لازمه  و تفاوت یک 
نقاش اســت، با کسی که خوب نقاشــی می کند، در آقای میرفتاح وجود دارد: ذهنیت و 
قصه و شخصیتی که می تواند آن را روی بوم نقاشی کند. نمایشگاه انفرادی دوم که این 
روزها در گالری آرتیبیشن با نام «کرگدن ها گاهی تنها سفر نمی کنند» برگزار شده، چه به 

لحاظ اجرائی و چه ایده ای به نظرم پخته تر از نمایشــگاه اول و چند گام رو به جلوست. 
اول اینکه تنوع تابلوها بیشــتر است؛ چه در استفاده از رنگ های سرد و بعد چند تابلوی 
گرم قرمز و زرد و نارنجی و چه کل این ایده هم سفر پیدا کردن برای کرگدن ها. چیزی که 
می نویسم، برداشت شخصی من از تابلوهایی است که در ابعاد مختلف از سایز کوچک 
۲۰ در ۳۰ سانتی متر تا بیشتر از ۱٫۵ متر و در چند لت دیدم. همچنان قهرمان روی بوم های 
میرفتاح کرگدن اســت؛ اما این بار گویا قرار بوده کرگدن دو همراه داشــته باشــد؛ فیل و 
گنجشک. دومی در نمایشگاه اول به شکلی لطیف تر بود؛ اما اینجا در بعضی از نقاشی ها 
به ویژه در مواجهه با کرگدن به نظرم رسید نقشش کمی تغییر کرده. به ویژه در یک نقاشی 
که کرگدن کل بوم را گرفته و روی پشتش گنجشکی نشسته و سر کرگدن جوری خم شده 
که به زمین برخورد کرده و انگار آن گنجشــک ظریف وزن سنگینی بیش از توان کرگدن 
پوســت کلفت دارد. البته همه اینها می تواند برداشت شخصی مخاطب باشد؛ اما دقیقا 
همین تفاوت نقاش اســت با کسی که صرفا نقاشی می کند. نقاش می تواند در حالی که 
خودش یک تعبیر شــاید خیلی ســاده در ذهنش داشــته، چیزی روی بوم خلق کند که 

تفسیرهای متفاوتی داشته باشد. از آن طرف انتخاب فیل به عنوان یک پوست کلفت دیگر 
جالب بود. بافت بدن فیل و کرگدن شــبیه یکدیگر است. خطوط عمیقی که نقاش روی 
صورت هر دو حیوان ایجاد می کند و تداعی کننده آن حس ســختی اســت. با این حال 
در همه بوم ها به نظرم فیل ها هم ســفر خوب کرگدن ها نبودند. قابی هســت از کرگدن 
تک افتاده ای مقابل یک گله فیل که بیشــتر از آنکه همراه به نظر برســند، حس تنهایی 
کرگدن و حتی طردشدنش را دارد یا در قابی دیگر که همه به یک مسیر پشت هم به خط 
در حرکت اند، آنکه عقب مانده کرگدن اســت؛ ولی دو بوم همزیستی مسالمت آمیز آنها 
را تصویر کرده: یکی آن نقاشــی با پس زمینه قرمز که انگار بچه فیلی و بچه کرگدنی در 
حال بازیگوشی هستند و گمانم تنها نقاشی ای بود که حس سرخوشانه داشت و دیگری 
یک نقاشی سه لت که دو لت آن مربوط به خرطوم فیلی بود که در نهایت در لت سوم 
با شــاخ کرگدن مماس شده بود و انگار تلاشی برای گفت وگو، برای برقراری ارتباط بود. 
گنجشــک ها این بار نقش مکمل نقاشی ها بودند. جالب اینکه در قاب هایی که با فیل ها 
بودند، نوعی خشــونت درباره آنها به چشم می خورد. فیلی که خرطومش را به سمت 

گنجشــکی گرفته بود که ســینه اش ســرخ بود؛ اما کنار کرگدن ها بیشتر هم سفر به نظر 
می رسیدند. به هر حال هنوز هم نقاش با کرگدن هایش همدلی دارد و طوری هم این را 
تصویر می کند که ما هم به عنوان تماشاگر برویم در تیم کرگدن هایی که از اول، از روزی که 
میرفتاح سردبیر مجله کرگدن شد، قرار بوده نماد ما باشند؛ پوست کلفت های تنهایی که 
به مسیرشــان ادامه می دهند. عین همین کرگدن هایی که از نمایشگاه اول حالا با فیل ها 
و گنجشک ها به اینجا رسیده  اند. گیرم که سفر سخت بوده و هم سفرها هم در نقاشی ها 

چندان همدل به  نظر نمی رسند.

یـادداشـت

۱۰ هزار مجسمه کودک به همراه ۱۰ هزار نقاشی کوچک 
در محکومیت کودک کشی

درباره چیدمان هزار جهان
حســین ونکی: مــردم مــا و به طور 
مشــخص روشــنفکران نیز بــه دور 
از غوغــای ناآرامــی کــه صــدا به 
صدا نمی رســد نیســتند و آشفتگی 
شــرایط  و  روزمــره  مشــکلات  از 
تحمل ناپذیر... تبلیغاتی چنان می کند 
که نباید. و به قول مولانا: چو آشفتی 
الــف با تا ندانــی. حالا بایــد هزاران 
هزار شــبکه و کانال هــای دنیای پر 
زرق و بــرق مجــازی را به آن اضافه 

کرد، بدیهی اســت بسیار دشــوار خواهد بود که ورای این هجوم بی امان و 
تلاش آگاهانه احســاس و اندیشه ها جان به ســلامت برد. به نظر می رسد 
درک واقعیــت و آنچه باید برای اهل پژوهش و تحقیق دشــوار می نماید 
چه برسد به بقیه که بسیار آسان تر هرچه را باور می کنند. بزرگ ترین قدرت 
رســانه ای جهان که غرب را باید صحنه گردان آن دانســت با دو مکانیسم 
متفاوت بیرونــی و درونی و قانونمند چنان وانمــود می کند که واقعیت و 
صلاح همین اســت که آنها می گویند. جدا بودن قانون سیاســی و انسانی 
کار را برای آنها آســان و برای مخاطب دشــوار می کند. تا جایی که اگر دو 
رویداد هم زمان در دو نقطه حادث شود تأثیرات و فشار رسانه های سیاسی 
می توانــد آن گونه که می خواهد از آن بهره برداری کند. برای مثال دو پدیده 
مطرح این روزها یکی تهاجم و کشــتار اســرائیل در غزه و دیگری اقدامات 
گروه حوثی را می توان مصداق آن دانست؛ از حملات حوثی ها که تا امروز 
به گمانم هیچ کشــته ای برجا نگذاشته با جنگ اسرائیل در غزه که تا امروز 
۲۹ هــزار کشــته و بیش از ۷۰ هزار زخمی داشــته و موجــب آوارگی یک 
ملت شــده که در آن حدود ۱۲هزارو ۵۰۰کودک قربانی شده اند که با کمال 
شرمندگی می گوییم و می شنویم. غرب و به طور مشخص آمریکا چنان رفتار 
می کنند که گویی مشکل اصلی و تضاد گروه کوچک حوثی است. حالا گفتن 
از کشــتار کودکان بی گناه که در هیچ جای ایــن معادلات قرار نمی گیرند در 
بی اعتنایی مردم دنیا، دولت ها و ســازمان ملل به این فاجعه بشری بسیار 
حساس و دشوار خواهد بود. گاه زیبا ترین... بیننده ای ندارد و زیباترین واژه ها 

را کسی نمی شنود، بی اعتنایی بالاترین نوع خشونت است. مانس اشپربر
شــریعتی نیز کلامــی دارد چنین: اگر در صحنه نیســتی هرجا که 
خواهی باش، چه به نماز ایســتاده باشی چه به شراب نشسته باشی، 

هر دو یکی است.
و این مســیر خشــونت، باز در خود تکرار می شــود. یک پژوهشگر آزاد 
ایتالیایی که در عصر خشــونت داعش در میان آنان زندگی کرده بود و جان 
خویش را در معرض خطر قرار داده بود. می گوید : من به این نتیجه رسیدم 
که در ازای کشته شدن هرکودک در عراق، سوریه و افغانستان شش جنگجو 
به وجود می آید. حالا اگر ۱۲هزارو ۵۰۰ کودک قربانی در این جنگ را در این 
معادله بخواهیم قرار دهیم معلوم نیســت که چــه تعداد در این ضریب 
قرار خواهد گرفت. اما می دانیم که امواج خشونت آمیزی که زمان و مکان 
خاص ندارد آغاز شــده است. حالا شــاید برگزاری این چیدمان مرکب از ۱۰ 
هزار مجسمه کودک و ۱۰ هزار نقاشی کوچک در ما قابل تأمل باشد که باید 
به فردا نگاهی بیش از امروز داشته باشیم که بدون تردید رفتار امروز حاصل 
برخورد در رفتار دیروز است. مایلم که با کمال افتخار و برای دور ماندن از هر 
شایعه ای اعلام کنیم که هزینه این رویداد را خودمان داده ایم و می دهیم و 
دلمان می خواهد همچنان زمینه هنر در عین تأثیر دور از هیاهوی سیاســی 
و تبلیغاتی باشد. امید اینکه دنیا و مردم آن با تأمل در این موضوع مهم به 

آنچه باید و شاید برسند.
هنر هر کجا افکند سایه ای/ چو ظل همایش دهد پایه ای

ما به صلح و آرامش می اندیشیم و آسان گزاری و خوش رویی را ستایش 
می کنیم، در عصری که خشونت بیش از پیش دامن همه ما را فراگرفته است.
در روزگاری برخی روشــنفکران ما نیز احساســی را دارند که نمی گذارد 
واقعیــت تاریخی هر موضــوع را درک کنند و به عبارت دیگــر رد و قبول 
دیگران واقعیت را تغییر نمی دهد. نکته دیگر اینکه ما عادت کرده ایم فقط 
آنچه بر ما می رود و مشکلات خود را ببینیم. این افق دید کوتاه که در آن رؤیا 
و سراب به آسانی خرید و فروش می  شوند، نگاهمان را هم وارونه می کند و 
هم مینیاتوری می بینیم. تاریخ می آموزد که واقعیت سرسخت تر از آن است 
که بپذیریم یا رد کنیم که نمی بینیم؛ چراکه دیدن و درک پرحادثه ای ما را نیز 
در جایگاه مســئولیت می نشاند. در این درد جانکاه و با اعتنایی در ورطه ای 

دیده می شود که دانستن آن نیز درد و درک متفاوت می خواهد.
به قول مولانا : مرا دل سوزد و سینه تو را دامن ولی فرق است/ که سوز 
از ســوز و دود و دود و درد از درد می دانم. و این واقعیت تلخ و جان ســوز 
برابر دیدگان جهان که گروهی خشونت و بی رحمی را تا جایی رسانده اند که 

آدمی مثل پوتین خود را در آن تطهیر می کند.
حالا این اجــرا و چیدمان نگاهی دارد به اصل موضوع کودک کشــی و 
رنگ ســپید آنها که نمودار صلح و آرامش اســت و هرکدام از این کودکان 
که جهان زنده اند برابر با انبوهی از سؤال های بی پاسخ و منتظر آرمیده اند و 
نقاشــی های کوچک که به یادبود این قربانیان تصویر شده است و ما در این 
روزها با تمام تلاش شــبانه روزی نتوانستیم به اندازه ای که اسرائیل کودک 

می کشد، مجسمه و تصویر آنان را بسازیم.

صوفیا نصرالهی

نمی گیرد. فیگوری ایستاده در ناکجا، حالت 
چهره ای فرو رفتــه در ابهام. و گویی ابهام، 
همچون رازی که آزادی را پاس می دارد، به 
لحظه ای از تماشا بدل شده که در آن چیزی 
تقلیل ناپذیــر به  معنا بر شــبکه دلالت ها 
ســنگینی می کند. و از همین جاســت که 
زمان در توافق پنهان مســئله دار می شود. 
زمان به مثابه نوعــی «ضربه معاصریت»، 
زمان به مثابه چیزی از پاشنه درآمده، چیزی 
گسســته از دوایر تقویمــی  و زمان به مثابه 
مواجهــه. چیزی کــه زمــان را در «توافق 
پنهــان» از مدار خارج کرده، فقدان حرکت 
اســت، فقدان بیرون، فقدان هرگونه انگاره ای از رســتگاری. و از 
همین جاست که ملال به عنوان نوعی زمان  ـمکان ابدی، به عنوان 
نوعی تن تنیده به خویش، نوعی غایت، معنای اکنون را غصب و 
آن را در زیر آوار گذشته و آینده دفن می کند؛ ملال به مثابه سبك 

زندگی، ملال هچون راز پنهان سکونت.


