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شبكه نمايش خانگي

نگاهي به برنامه »شام ايراني«

در كجاي جهانيد آقايان؟ 

در اينكه »بيژن بيرنگ« از برنامه‌سازان موفق ��
تلويزيوني است، شكي نداريم. بسياري از نوجوانان 
و جوانان و حتي ميانس��الان، خاط��رات خوبي از 
س��اخته‌هاي وي دارند. از »محله برو بيا« گرفته 
تا »قطار ابدي« و »خانه س��بز« و »همس��ران« و 
چند نمايش و برنامه تلويزيوني ديگر كه در دوران 
خود، مخاطب��ان فراواني را به خود جلب كرده‌اند. 
»ش��ام ايراني« يا چنان كه در خود برنامه از زبان 
آدم‌ها مي‌شنويم »بفرماييد شام ايراني« به عنوان 
ي��ك برنامه كه به تقليد از نمونه مش��ابه در يكي 
از شبكه‌هاي فارس��ي‌زبان خارجي ساخته شده، 
سرگرم‌كننده و موفق اس��ت و نشان مي‌دهد كه 
بيرنگ كارش را بلد اس��ت. اما نكته‌اي كه همواره 
درباره وي و كارهايش گفته‌ايم و نوش��ته‌ايم اين 
است كه مجموعه ساخته‌هايش رنگ و بوي ايراني 
ندارد و گرته‌ب��رداري كه نه تقليدي از برنامه‌هاي 
مشابه در آمريكا و اروپا هستند. شايد به اين دليل 
كه او سال‌هاي جواني‌اش را در آمريكا سپري كرده 
و كلا خلق و خوي آنجايي دارد. اين ويژگي را حتي 
در رفتار‌هاي اجتماعي و اخلاقي‌اش هم كم و بيش 
مي‌توان ديد. بيرنگ معمولا شرايط اجتماعي ايران 
در دو، س��ه دهه اخير را به كل ناديده مي‌گيرد و 
جوري برنامه مي‌سازد كه گويي ما در جهاني ديگر 
به سر مي‌بريم. نمونه‌اش همين برنامه شام ايراني 
اس��ت كه درست در شرايطي كه بار گراني و تورم 
كمر اكثريت مردم را خم كرده و ناچارند كمربند‌ها 
را محكم‌ت��ر ببندند ت��ا زير بار گراني له نش��وند، 
برنامه‌اي ساخته كه محتوايش چيزي جز تشويق 
به اس��راف و بريز و بپاش‌هاي بيهوده نيست. او يا 
در اي��ن روزگار زندگي نمي‌كند يا مي‌داند كه چه 
دارد بر سر مردم مي‌آيد و باز هم به رسم هميشه، 
چشمانش را بر واقعيت‌ها بسته و در خيالات خود 
سير مي‌كند. من البته با رفاه و خوشي مخالف كه 
نيستم هيچ، اينها را حق مسلم آحاد مردم مي‌دانم. 
مش��روط بر اينكه تعادل و عدالت برقرار شود. به 
همي��ن دليل وجود برنامه‌هايي از اين دس��ت در 
جوام��ع مرفه را نه تنها نفي نمي‌كنم كه خود نيز 
گاهي بيننده آنها هس��تم. چون مي‌دانم آنجاها با 
ديدن چني��ن برنامه‌هايي كه موض��وع اصلي‌اش 
شكم اس��ت، كس��ي دچار عقده و رنج نمي‌شود. 
ام��ا در جامعه‌اي كه اكثريت مردمش طبق آمار و 

اظهارنظر‌هاي رسمي زير خط فقر به سر مي‌برند، 
ساختن چنين برنامه‌هايي، نوعي تودهني به كساني 
اس��ت كه دارند با س��يلي صورت خود را سرخ نگه 
مي‌دارند. همين چند روز پيش از يك رسانه شنيدم 
كه خط فقر به مرز يك ميليون و 200 هزار تومان 
رسيده اس��ت. چند درصد از مردمان ما اين ميزان 
درآمد دارند؟ از س��وي ديگر نام برنامه شام ايراني 
است. يعني علي‌القاعده بايد ميز‌ها و سفره‌هايي كه 
در اين برنامه چيده مي‌شود، با غذا‌هاي ايراني آذين 
شوند. نه »بيف استراگانف« فرانسوي و چيز‌هايي از 
اين دست. شايد گفته شود اين برنامه از شبكه‌هاي 
تلويزيوني پخش نمي‌ش��ود كه همگان بيننده‌اش 
باشند. ولي باور كنيد من دو، سه قسمت از آن را در 
شهرستاني محروم و در خانه كسي ديدم كه مي‌دانم 
گاهي حتي سر بي‌ش��ام بر بالين مي‌گذارند. آقاي 
بيرنگ خدا را ش��كر آنقدر رفاه دارند كه مثل بقيه 
مرفهين از درد و نداري مردم بي‌خبرند. اين رويكرد 
او به شيوه‌اي از زندگي است و به خودش هم مربوط 
اس��ت. يادم است چند س��ال پيش او و يكي ديگر 
از دوس��تان دفتري داشتند و براي تلويزيون برنامه 
تولي��د مي‌كردن��د. از من هم خواس��تند به عنوان 
مجري، ب��ا آنان همكاري كنم. وقت��ي از محتواي 
برنامه آگاه ش��دم، جواب منفي دادم. بيرنگ شروع 
كرد به نصيحت و توصيه و يادم است كه گفت »مگر 
تو نمي‌خواهي ماشين خوب سوار شوي؟« آن زمان 
بنده يك دس��تگاه »پرايد« داشتم كه در نوع خود 
توي بورس هم بود. گفتم نه همين هم از س��ر ما 
زيادي اس��ت. او البته در آن زمان »پاجرو« داشت 
و من نفهمي��دم چرا بايد غايت آمال يك انس��ان 
به‌ويژه كسي كه هنرمند هم هست، داشتن اتومبيل 
گران‌قيمت باش��د؟ هنوز هم نمي‌فهمم چرا اغلب 
دست‌اندركاران سينما و تلويزيون، به محض پولدار 
شدن، اتومبيل بالاي صدميليون‌توماني زير پايشان 
مي‌اندازند. جالب اينكه اغلب اينها در مصاحبه‌هاي 
خود چنان وانمود مي‌كنند كه مردمي هس��تند و 
غم مردم را مي‌خورند. در همين برنامه شام ايراني 
يكي از آقايان در باب صرفه‌جويي، از حديث نبوي 
كمك مي‌گيرد. از اين مقوله كه بگذريم، رفتار‌هاي 
توهين‌آميز و مبتذل برخي ميهمانان اين برنامه را 
كه هر چهار نفرشان بازيگر سينما و تلويزيون نيز 

هستند، چگونه بايد توجيه كرد؟ 
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نكته 

در سينماي قبل از انقلاب، آثاري از 
مهرجويي، بيضايي، تقوايي، گلستان 
و... مي‌تواند تا اندازه‌اي سينماي 
روشنفكري ايران را تعريف‌پذير 

كند اما وضعيت اقتصادي سينما نيز 
بر دشواري‌هاي ايجاد يك سينماي 
فرهنگي و روشنفكرانه افزوده است
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از تيپ به شخصيت رسيدیم
ÁÁ به همين دليل سهم بيشتري به آنها داديد؟

ش��ايد چون آنه��ا را خيلي خوب مي‌ش��ناختم، 
مي‌توانستم بيشتر به آنها بپردازم. 

ÁÁ سوال ديگر من به اين برمي‌گردد كه اين زنان
بيشتر به تيپ نزديك هستند تا شخصيت. شايد 
ب�ه اين دليل ك�ه ظاهر و لباس‌ها بس�يار به تيپ 

نزديك است. 
خيلي موافق نيستم. ما براي نوشتن نمايشنامه از 
تيپ شروع كرديم تا به شخصيت برسيم. به عنوان مثال 
در مورد شخصيت بهجت از اين تيپ خانم‌هاي مرفهي 
كه سعي مي‌كنند ظاهر را حفظ كنند، مدنظر ما بود 
اما وقتي وارد ذهن اين آدم مي‌ش��ويم به ماليخولياي 
ذهن او پي مي‌بريم و مي‌بينیم كه دلشوره‌هاي خودش 
را دارد؛ در اينجا ما از تيپ به ش��خصيت مي‌رسيم. يا 
نشان دادن عاشق بودن محبوبه و نرمي‌هاي وجودش، 
همين‌طور درباره بقيه شخصيت‌ها. البته اين، تلاش ما 

بوده و اتفاقي كه دلمان مي‌خواسته بيفتد. 
ÁÁ نمايش دو قس�مت است.در قسمت اول چهار

شخصيت داس�تان خودشان را تعريف مي‌كنند و 
قسمت دوم تكرار مجدد قس�مت اين داستان از 
زاويه نگاه الهام است. به نظرم از اينجا به بعد وارد 

فضايي سينمايي مي‌شويم. 
غزاله معتمد از س��ينما به تئاتر آم��ده و از همان 
ابتدا هم مي‌خواست كه كار تركيبي از سينما و تئاتر 
باشد. اين تجربه به نظرش نو مي‌آمد و دوست داشت 
كه در كار حتما اين ش��كل از كار نشان داده شود. از 
طرفي معتقدم متن ما تركيبي از ادبيات و تئاتر است. 
به همين دليل من از ابتدا هراس داش��تم كه كار در 

مي‌آيد يا نه؟ 
ÁÁ چرا اين هراس را داشتيد؟

نمايشنامه به جريان سيال ذهن نزديك‌تر است تا 
يك نمايشنامه. 

ÁÁ جريان س�يال ذه�ن در تئاتر ب�راي مخاطب
عجيب نيس�ت و مخاطب به راحتي با آن همسو 

مي‌شود. 
بله، مي‌پذيرد اما بخش عمده نمايشنامه ما جريان 
سيال ذهن است و من از اين بابت نگران بودم. خصوصا 
قبل از اينكه نمايش��نامه را به دست بازيگران بدهيم، 
نگراني‌ام بيشتر بود كه نمايشنامه بيشتر ادبيات است 
تا تئاتر. اما زماني كه بازيگران متن را خواندند خيالم از 
اين بابت راحت شد حتي از همان اولين تمرين. تجربه 
بسيار خوبي كه در اين كار داشتم پايبندي واو به واو 
كارگردان به متن بود. هر چند در بخش‌هايي اين اتفاق 
نيفتاده، اما تلاش او براي حفاظت از متن برايم بسيار 

لذت‌بخش بود. 

كسي سپيده‌دم حقيقت را به ما نويد نداده است. در اين‌باره 
ميثاق و پيماني نيست. اما حقيقت را مانند عشق و هوشياري 
بايد ساخت. در حقيقت، هيچ چيز به بشر اعطا نشده و نويد 
داده نشده است. اما براي كسي كه به ثمررساندن كار و خطر 

را بپذيرد، هر كار و هر چيزي امكان دارد... 
برگرفته از گفت‌وگويي با آلبر كامو در كتاب »هنرمند و 
زمان او«

سينماي روشنفكري چيست؟ چرا برخي فيلم‌هاي سينماي 
ايران را فيلم‌هاي روشنفكري مي‌خوانند؟ آيا حضور شخصيت‌ها 
يا نمادهاي روش��نفكري در يك فيلم كافي است تا آن را فيلم 
روش��نفكري بخواني��م؟ و... به نظر مي‌آيد پاس��خ گفتن به اين 
پرس��ش‌ها بدون بررسي س��ير تحول مفهوم روشنفكري و كار 
روشنفكري در ايران، امكان‌پذير نباشد. شايد اگر در اين مجال به 
بخش مهمي از سينمايي كه روشنفكري خوانده مي‌شود يعني 
»سينماي سياسي- اجتماعي« گريزي بزنيم، بهتر باشد. شايد 
بتوان گفت سينماي سياسي- اجتماعي يا هنر سياسي، جمعي 
ميان وجه عرياني سياست با وجه استعاري سينماست و بخشي 
از س��ينماي روشنفكري عهده‌دار چنين مس��اله‌اي است. براي 
روشنفكر كه در حد فاصل مردم و سياستمداران قرار مي‌گيرد و 
انديشه‌هاي فلسفي را به متن جامعه مي‌برََد و با همه چيز برخورد 
انتقادي دارد، اگر بخواهد از هنر سينما سود ببرد، دانستن زبان 
س��ينما و فهم ساختار آن ضروري است. از سويي نيز بخشي از 
سينماي روشنفكري در حد فاصل دانش و سياست قرار مي‌گيرد 
و ترجمان تئوري‌هاي سياسي و اجتماعي به زبان هنري است و 
با بيان تمثيلي و استعاري مفاهيم فرهنگي، سياسي و اجتماعي 
پنجره‌اي براي نظاره كردن »آنچه هست« و »آنچه جريان دارد« 
به روي مخاطبان مي‌گشايد... به نظرم از ميان آثار سينمايي كه 
در سال‌هاي اخير و با چنين رويكردي پديد آمده است، مي‌توان 
به فيلم‌هاي ارزشمندي همچون زير پوست شهر )ساخته رخشان 
بني‌اعتماد( و نفس عميق )ساخته پرويز شهبازي( اشاره داشت؛ 
اولي در گنگي نظريه‌پردازي‌هاي سياسي و ناتواني در فهماندن 
رابطه استقرار و استحكام دموكراسي با كاسته شدن از ميزان فقر 
و بي‌عدالتي فرياد ش��د و دومي احساس بيهودگي، سردرگمي 
و آشفتگي نسلي را به ش��كلي هنرمندانه و باورپذير در بغُضي 

ناگشوده و در زمستاني بي‌پايان آرام گريست... 
اگر به پيش��ينه سينماي ايران نگاهي بيندازيم، فيلم قيصر 
 )س��اخته مس��عود كيميايي( نيز در زمره س��ينماي سياس��ي
-اجتماعي ايران قرار مي‌گيرد و شايد نويددهنده آغاز راهي ديگر 
كه مي‌كوشيد با گامي بلند از روند نامناسبِ حاكم بر سينماي 
روزگار خويش فراتر رود. سال‌ها قبل يكي از نويسندگان مجله 
وزين گزارش فيلم در يادداشتي و با اشاره به سكانس پاياني فيلم 
قيصر، آن را لبخندي به آينده جنبش چريكي ايران تعبير كرد و 
اين هنگامي كه كارگردان فيلم قيصر از قول دكتر علي شريعتي 
ابراز مي‌دارد )مجله شهروند امروز، شماره 71( بين دو فيلم قيصر 
و گاو، فيلم مورد نظر ما قيصر است، جدي‌تر مي‌شود، زيرا قيصر 
بي‌ترديد اعتراض به وضعيت موجود است. فضايي كه در شعر آن 
زمان نيز به روش��ني ديده مي‌شود: »در خيابان‌هاي سرد شب/ 
جز خداحافظ خداحافظ صدايي نيس��ت.« و سينماي متمايل 
به مس��ايل اجتماعي ه��م خارج از فضاي ايدئولوژيك مس��لط 
)گفتمان چپ( و سايه سنگين آن تنفس نمي‌كرده است. خيلي 
از موضوع‌ها و نگرش‌هاي اين فيلم با مسايل دروني جريان‌هاي 
غيرمس��المت‌آميز و چريك��ي آن دوران مش��ابهت دارد؛ )براي 
نمونه وقتي قيصر مي‌گويد در اين دوره و زمانه كس��ي حوصله 
داس��تان گوش ك��ردن ندارد، خان‌دايي كتابي را كه در دس��ت 
دارد، مي‌بندد. جوانان مبارز نيز كه خيلي زود كتاب‌ها را بسته و 
اسلحه‌ها را برداشته بودند از چنين ادعاهايي برخوردار بودند و به 
تعبير يكي از افراد قديمي‌شان خود را نيز نوك پيكان انديشگي 
جهان مي‌پنداشتند!( قيصر، فيلم زمانه خودش است و با فضاي 
روش��نفكري روزگار خود پيون��د دارد. مگر نه اينك��ه آن دوره، 

دوره »تغيير« جهان بود، نه »تبيين« و 
»تفس��ير« جهان؟ اين را با بررسي وجه 
رمانتيك و شاعرانه روشنفكران دهه‌هاي 
40 و 50 بهت��ر مي‌توان فه��م كرد كه 
مي‌كوشيدند با تكيه بر ايده هنر متعهد 
)و نفي هنر براي هنر( آن را ابزاري براي 
طرح انديش��ه‌هاي خود كنند. از ديدگاه 
آنان، شعر، هنر و ادبياتي كه جدا از مبارزه 
ب��ود، جنبه‌هاي تغزلي داش��ت، به طور 

مستقيم به رنج توده‌ها نمي‌پرداخت و... فاقد ارزش و پوچ انگاشته 
مي‌شد؛ ديدگاهي كه جز در متن همان سال‌ها و رويدادها فهم 
نمي‌شود و به قول شاملو، چون آن را مانند مَته نمي‌شد به كار 
زد در راه‌ه��اي رزم! به درد نمي‌خورد و به كار نمي‌آمد... فضايي 
كه بخشي از ادبيات روشنفكري آن را به طور خلاصه مي‌توان در 
»غربزدگي« جلال آل احمد ديد كه هنوز به منزلگاهي مطمئن 
در روند نوسازي نرسيدن بر طبل نفي آن كوبيده و بدفهمي خود 
از انديش��ه‌ها و دستاوردهاي دنياي جديد را ملاك نفي آن قرار 
مي‌دادند! هنگامي كه روش��نفكري را در آن دوره زماني تعريف 
كنيم نسبت تنگاتنگي با عمل‌گرايي پيدا مي‌كند و كنش سياسي 
وجه بارزي مي‌يابد، از اين رو كار روش��نفكري به معناي انقلاب 
اجتماعي و به حركت درآوردن مردم در جهت تغيير يك‌ش��به 
وضعي��ت موجود به وضعيت مطلوب پيش مي‌رود... س��ينماي 
كيميايي با »قيصر« مي‌درخش��د و در »خ��اك« رنگ مي‌بازد 
زي��را كارگردان ديگر توان ايده‌پ��ردازي ندارد و خلاقيت خود را 
ب��ه تمامي در قيصر جا مي‌گذارد. چنانچه فهم اجتماعي‌اش در 
يك س��ير تدريجي به پايين‌ترين سطح ممكن نزديك شده و 
برداشت‌هايي ساده‌انگارانه ارايه مي‌دهد. اين را ابراهيم گلستان 
در نقدي خواندني با نام »سير سقوط يك امكان« كه در كتاب 
»گفته‌ها« هم نش��ر يافته و در اشاره به فيلم »خاك« به خوبي 
واكاوي مي‌كند كه اگر امكان داشت همه متن را اينجا مي‌آوردم: 
»هرگز مس��ايل دنيا تا اين حدود س��طحي نيس��ت. اين فيلم 
اجتماعي نيست. يك كار اجتماعي از فكر مي‌زايد نه از جنجال. 
در اين فيلم ادعايش هس��ت ديدش نيست، اصلش نيست. اين 
فيل��م در حد حس و ذوق س��هل‌انگار، يك س��اده‌لوحي ممتدِ 
يك ندانم‌كار، در زير پوش��ش اجتماعي بودن بود... سير سقوط 

كار كيميايي را من ش��ك دارم كه خ��ود نمونه از اثر جيغ‌هاي 
سطحي مرسوم در نشريه‌هاي پرت نباشد. اين فيلم در واقع براي 
همان حد فكري و دنباله همان نوشته‌ها و همان هفته‌نامه‌هاي 
پرت آماده ش��ده اس��ت...« جاي ش��گفتي نيس��ت اگر نگرش 
بس��ته فيلمساز موجب شود تا سال‌ها بعد بي‌مقدمه و عجولانه 
)ضيافت، 1374( پديده روشنفكري را بي‌ريشه بخواندَ، كه انگار 
فراتر از تنظيم قراردادهاي ضدانس��اني عده‌اي دزد و تبهكار، راه 
نمي‌پيمايد! شخصيت بزدل، ترسو و گناهكارِ رامين )با بازي بهزاد 
خداويس��ي( را به گونه‌اي طراحي مي‌كند كه يك روشنفكر در 
نظر‌ آيد و س��پس از زبان همسرش ناسزاهايي نثارش مي‌كند: 
»آدمي كه حرفاي قلمبه مي‌زنه بايد زندگي قلمبه هم بلد باشه... 
تو هم مي‌خواي بهترين و گرون‌ترين وكيل دنيا باشي و 10 نفر 
وقت��ت رو تنظيم كنن، از يه ور حق بيمه كارگران و س��نديكا 
نداريم و يكسان بودن و... فقط يه روشنفكر، از يه روشنفكر برمياد 
همش طلبكار باشه، چقدر ما آدماي معمولي ممنون شما باشيم، 
تم��وم كن آقا... تو رو چه به اعت��راض.« و اين نگرش بدبينانه و 
تهي از دليل و معنا، كه برخاس��ته از عصبيتي مبهم اس��ت در 
فاصل��ه زماني كوتاهي با رخدادهايي دردن��اك در متن و ذهن 
جامعه و پرس��ش‌برانگيز مي‌شود، كه نمي‌توان به سادگي از آن 
چشم پوشيد و آن چيزي نيست جز از نفس انداختنِ ذهن‌هاي 
پوينده‌اي كه حماس��ه‌ها را در رم��ز و راز ملي بازخواني كرده و 
مي‌سرودند... سينماي كيميايي، سينماي نوستالژيك و غمزده‌اي 
است كه چون آينده ندارد در زمان گذشته متوقف مانده است. در 
ضرورت نقد، ترديدي نمي‌توان روا داشت، اما نقد، در گام نخست 
نيازمندِ شناخت اس��ت و همين‌طور دانش، در غيراين صورت، 
نقد، تبديل به يك بازي و به مرزهاي فريبكاري نزديك مي‌شود. 
در زمانه‌اي كه افرادي مانند كيميايي، فيلمسازي را آغاز مي‌كنند، 
چي��زي به نام نقد به طور جدي وجود ندارد زيرا س��ينمايي كه 
قابليت و ظرفيت نقد داش��ته باشد نيز وجود نداشته و اين خود 
عاملي جدي در اس��تقرار و تداوم ضعف‌هايي است كه سينماي 
در حالِ فاصله‌گيري از فيلمفارس��ي آن دوران با آن مواجه بوده 
است. از سويي هم بايد به فضاي فرهنگي و اجتماعي آن دوران 
و ميزان آگاهي عمومي هم نظر داش��ت كه يكي از روشنفكران 
س��رزمين‌مان، در گفت‌وگويي با نام »روشنفكران، ايدئولوژي و 
بحران هويت« كه در خرداد 1371 در مجله ايران فردا منتش��ر 
شده بود به درستي روي اين نكته ايستاد كه: »مستمع هم بايد از 
نظر فرهنگي مستعد شنيدن حرف حساب باشد نه حرف مفت...« 
در سينماي قبل از انقلاب، آثاري از داريوش مهرجويي، بهرام 
بيضايي، ناصر تقوايي، ابراهيم گلس��تان و... مي‌تواند تا اندازه‌اي 
سينماي روشنفكري ايران را تعريف‌پذير كند )و همچنين »خانه 
سياه است« ساخته فروغ فرخزاد كه برنده جايزه اول جشنواره 
اوبرهاوزن ش��د و كريس مارك��ر آن را با اثري از لوييس بونوئل 
مقايسه كرد و ستود( اما وضعيت اقتصادي سينما نيز -كه هنري 
پرهزينه اس��ت- بر دشواري‌هاي ايجاد يك سينماي فرهنگي و 
روشنفكرانه افزوده و مجال چنداني براي 
افراد خلاق و فهميده فراهم نكرده است. 
در زمينه شعر نو رشد زباني و محتوايي 
آس��ان‌تر ش��كل پذيرفته اما در سينما 
اين ام��كان كمتر بروز يافته؛ فش��اري 
كه روي فيلمس��از وجود داشته و دارد، 
روي شاعر چندان وجود نداشته است. 
براي ش��كل‌گيري و همخواني ساختار 
هنري و محتوا فيلمس��ازان ما همواره 
به دليل گرفتاري‌هاي اقتصادي چندان كامياب نبوده‌اند به جز 
افرادي همچون ابراهيم گلس��تان. گلستان، هنرمندي نوآور در 
سينماس��ت و به دليل برخورداري از وضعيت مالي مناس��ب‌تر 
هم توانس��ته مستقل باشد، هم يك فيلمساز ايده‌پرداز به شمار 
مي‌آيد. اما شايستگي‌هايش در آن زمانه چندان مورد مداقه قرار 
نگرفت و س��ال‌ها گذش��ت تا ارزش آثار او فهم شود و شايد به 
اين دليل ساده كه، بالاتر از سقف سينماي ايران و اهالي آن در 
پرواز بود. بامزه است، به روايت گلستان، در هنگام نمايش فيلم 
»اس��رار دره گنج جني« در س��ينما مولن روژ، كه از زير دست 
سانسورچي‌ها در رفته بوده، عده‌اي از مقام‌هاي بلندپايه نظامي 
و امنيتي حكومت پهلوي هم حضور داشته و همراه با جمعيت 
حاضر از فيلم لذت مي‌برده و قاه‌قاه مي‌خنديده‌اند! تا سرانجام نگاه 
انتقادي و آسيب‌شناسانه فيلمساز به مناسبات تازه شكل‌يافته 
ب��ر اثر بالا رفتن قيمت نفت، كه از فهم تماش��اچيان عالي‌رتبه 
حكومتي برنيامده بود، كش��ف و فيلم توقيف مي‌شود! ... پس از 
انقلاب، سينما، دچار دگرگوني‌هاي مهم و محسوسي مي‌شود... 
به تعبيري مي‌توان گفت، شكس��ت روش��نفكري ايدئولوژيك، 
راه روش��نفكري ليبرال را مي‌گش��ايد، كه خود نتيجه شكستِ 
روايت‌هاي كلان براي تغيير جهان است و اين آهسته‌آهسته در 
عرصه سينما هم تاثير خود را مي‌گذارد كه در مجالي ديگر به آن 
خواهم پرداخت... داريوش مهرجويي در »هامون« به مساله عشق 
و ايمان مي‌پردازد و دغدغه‌هاي وجودي‌اش را روي پرده مي‌برََد 
اما اكنون و در »نارنجي‌پوش« با يأس و س��رخوردگي از فضايي 
كه در آن تنفس مي‌كند نكته درس��تي را )نظافت و پاكيزگي( 
براي گريز از راه‌حل! مطرح مي‌كند. شايد بتوانم بگويم، سرگيجه 
»هامون« به نوعي آزاردهنده‌تر در »نارنجي‌پوش« امتداد مي‌يابد. 

هرچند هامون متعلق به دوره ديگري است و نارنجي‌پوش، نگاه 
امروزي فيلمساز به پيرامونش اس��ت، اما اين دو فيلم را جدا از 
ه��م نمي‌توان فهم كرد كه ه��ر دو در يك متن مي‌گنجند و از 
يك بستر برمي‌خيزند؛ انديشه‌هايي كه فيلمساز دلبسته آن است. 
برخ��ي از آنچه در هامون ديده بودي��م، اكنون در نارنجي‌پوش 
هم مي‌توانيم ببيني��م، فقط اين بار »فنگ‌ش��ويي« جايگزينِ 
»آسيا در برابر غرب«، »ترس و لرز« و... مي‌شود، اين بار با چند 
كتاب و ش��اعر و... مواجه نيستيم، با يك كتاب سر و كار داريم؛ 
»فنگ‌شويي«. فنگ‌شويي، پاسخ محكمي به همه پرسش‌هاست 
يا ساده‌س��ازي مسايل؟ فيلمساز از انديشه‌اي سنتي كه پايه‌اي 
خرافي و ش��هودي دارد بهره مي‌گيرد تا ش��اید با هنر چيدمان 
تعادل شخصيتي بيافريند! ... هامون در پي يافتن پاسخ‌هايي )پس 
از خواندن ترس و لرزِ كي ير كگارد و پرسش‌هاي گوناگوني كه 
دارد( به كسي مراجعه مي‌كند كه به جاي پاسخ گفتن به او يا 
مي‌گويد »تو با اين عقل معاشي كه ‌داري اصلا نمي‌توني ببيني«، 
يا بر ترديدهاي او مي‌افزايد و به جهان‌هاي دوردست و ناممكن )و 
ناموجود( رهنمونش مي‌كند. چيزي مانند همه انديشه‌هايي كه 
از جهان سنت فهم مي‌شوند. حامد آبان از »سرزميني يخ‌زده« 
ح��رف مي‌زند! چنين نگرش‌هايي به نوعي ديگر در هامون )در 
نفي تكنولوژي؛ در ديالوگي تند و تيز ميان او و رييس اداره‌اش( 
نيز ديده مي‌شود... موضوع شايد ايجاد نظمي باشد كه مطلوبِ 
فيلمساز است )هامون به مهشيد مي‌گفت: من ميگم خونه بايد 
يه نظمي داشته باشه(  كه اكنون، حامد با عصبانيتي برخاسته از 
جهالت به همسر رياضيدانش مي‌گويد، برگرد به همان »سرزمين 
ي��خ‌زده«. در نارنجي‌پوش گريزي عصب��ي از تمام دغدغه‌هاي 

وجودي فيلمس��از در هامون رخ مي‌نمايد، همه چيز در بيرون 
جست‌وجو مي‌شود نه در درون... حميد هامون انساني پردغدغه 
و در پي خروج از روزمرگي بود، مسايل جدي‌اي در سر داشت، 
مي‌خواست مطابق با صرافت طبع خود رفتار كند، پريشان‌خاطر 
و آشفته‌حال بود و ملالي برخاسته از ترديد بر زندگي‌اش سايه 
افكنده ب��ود، اكنون در نارنجي‌پوش، قرار اس��ت آن وضعيت با 
نسخه‌اي ‌تر و تميز! سامان يابد... به گفته فيلمساز: »حامد آبان 
روشنفكر است ولي آن ادعاهاي هامون را ندارد، نمي‌خواهد دنيا 
را تكان بدهد يا بداند در كنه ايدئولوژي موجود چه نهفته است...« 
فيلمساز حامد آبان را شخصي عملگرا مي‌داند كه نمي‌خواهد در 
دنياي مجازي و انتزاعي اسير بماند. اما مي‌توان اين‌گونه هم تعبير 
كرد كه او اس��ير بندهايي اس��ت كه خود به دست و پاي خود 
بس��ته، در وضعيتي به مراتب بدتر از هامون به‌س��ر مي‌برََد و با 
سپردن جارويي به دستش، مشكلي حل نخواهد شد! فيلمساز در 
گفت‌وگويي، از ثروتي در فلسفه‌هاي سنتي )ايراني و شرقي( دم 
مي‌زند كه البته فيلسوفان شرقي و غربي هنوز نتوانسته‌اند دارويي 
شفابخش از آن ارايه دهند!  البته مدرنيته را نمي‌توان يك پروژه 
تمام‌ش��ده پنداشت و نقص‌هايي در آن مي‌توان سراغ گرفت اما 
به نظر مي‌رسد آنچه ضرورت دارد رفع نقص‌هاي تجدد است نه 
گذر از آن... همچنين نكته‌اي مهم را هم نبايد از نظر دور داشت 
كه مدرنيته بر تفكر انتقادي اس��توار است و مانند جهان سنت، 
با طرح پرس��ش درهم نمي‌شكند يا مقدماتِ درهم شكستنش 

فراهم نمي‌شود. 
... مهرجويي كه در »درخت گلابي«، با بهره‌گيري از اثري 
ارزشمند )داستاني از كتاب »جايي ديگر« نوشته گلي ترقي( 
يك اتفاق را در سينماي ايران رقم زده بود و ما را به انديشيدن 
در ژرفاي چند و چونِ زيست روشنفكري )يا برخي روشنفكران( 
فرا مي‌خواند، اكنون تماشاي نارنجي‌پوش را دشوار مي‌كند! و 
باورپذيري را نزدِ مخاطب به حداقل ممكن مي‌رساند... »درخت 
گلابي« از آن رو كه از پايان، آغاز مي‌شود، به تعبيري مي‌تواند 
مروري بر يك موقعيت مرزي به شمار رود. مخاطبان مي‌توانند 
از وضعيتِ »اكنوني« شخصيت اصلي )راوي( به وضعيت‌هاي 
پيشين وي نگريسته و در حالتي »رفت و آمدي« در تجربه‌هاي 
وضعيتي وي و احوالش بينديشند. درختِ گلابي، تقابل عشق 
و سياست يا ايدئولوژي حزبي و عشق را مي‌نماياند كه سرانجام 
عش��ق زير پا مي‌ماند. اگر بپنداري��م ايدئولوژي حزبي آگاهي 
كاذب ي��ا فريبنده اس��ت و با لايه‌هاي پنهاني حقيقت فاصله 
دارد، اينجا فريبندگي ايدئولوژي، جايگزين فريبندگي عشق 
مي‌ش��ود و اين به طور آش��كار در متن فيل��م مي‌آيد )حزب، 
فريبنده‌تر از كفش‌هاي كتاني »ميم« او را در خود مي‌كشد( 
از سويي، هجوم خالي پيرامون انسان، در چنين موقعيت‌هايي 
كه شكنندگي هم به نقطه اوج خود مي‌رسد، كشف مي‌شود و 
اين همان ناتواني از تحمل واقعيت‌هاست، كه در فيلم سينمايي 

»هامون« نيز به خوبي نمود مي‌يابد.

تماشاي سينماي روشنفكري ايران
محمد صادقي احمد طالبي‌نژاد 
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سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 

قانون‌هاي حل جدول سودوكو:
1- در هر سطر و ستون بايد اعداد يك تا 9 نوشته شود. بديهي است كه هيچ عددي 

نبايد تكرار شود. 
2- در هر مربع 3×3 اعداد يك تا 9 بايد نوشته شود و در نتيجه هيچ عددي نبايد تكرار شود.

سودوكو
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عمودي:
شخصيت معمايي آلماني كه در سال 1829 زندگينامه 
خ��ود را نوش��ت- در قيد و بن��د دنيا- قه��ار نيمه‌كاره 
3- زگي��ل- جس��ت‌وجو- پيمانه‌كنن��ده 4- ش��الوده و 
بنياد- همراه هرج ميايد- آخرين حرف لاتين- شتر مرغ 
آمريكايي 5- بد حال- از جانوران تك ياخته‌اي 6- پايتخت 
سوييس- همنشين جن- جهان 7- باريك‌تر از...- شاعر 
ابيوردي- چش��مه 8- پايه‌گذار حساب آناليز- وسيله‌اي 

براي حمل لوازم يدكي- درست 9- مربي شاهزادگان- 
نامناسب- پول خرد هندوستان 10- نمي‌سوزد- شهر 
صنعتي آلمان- قلعه حكومتي 11- مويز- فروغ و پرتو 
12- تهي‌دس��ت- كلاه فرنگي- درنده جنگلي- گياه 
مرداب 13- خش��مگين- ايوان- مب��ارك 14- رنگ 
دريا- آرزومندي- نيلگون 15- آغاز فصل سرسبزي- 

حكومت مردم بر مردم

افقي: 
1- فيلس��وف اسلامي- شيشه 2- 1- از 
نامه��اي خدا در اوس��تا- مفهوم- امر به 
دانستن 2- بازار سهام- از ظروف آزمايشگاهي- پايتخت 
بوتان 3- پيش- پدر سام- ستوان قديم 4- رونده با ناز 
و تكبر- جزيره درياي خزر 5- قيمت- پرتلاش- يازده 
6- وحشي- مقابل پيري- باد سرد- عتاب 7- مي‌داني 
در ته��ران- ش��نيدن- آوازه 8- خواه��ش- عن��وان 
نظامي- پودر رختش��ويي 9- دوس��تان- هماهنگ- 
جد رس��تم 10- زمين آماده كش��ت- بالا آمدن آب 
دريا- روسيه سابق- پرنده درياچه 11- حرف نداري- 
نوزاد- گستاخ 12- قفسه آشپزخانه- بيزاري جستن 
13- ايمان قلبي- عملي در كش��اورزي- پاداش عمل 
14- گذاشته- كليساي اصفهان- بيباك 15- كودن و 

احمق- فرياد بلند- تاريخ‌نويس صادق

حل سودوكو
516

سودوکو سخت
168

حل
سودوکو سخت


