
برُش

بلای سیل*
روز شنبه میان دو نماز، بارانکی 
خُردخُرد می بارید؛ چندان که زمین 
را اندکــی تــر می کــرد و گروهی از 
غزنیــن  رود  بســتر  در  گلــه داران 
فــرود آمــده و گاوهــا را آن جا نگه 
داشــته بودنــد. هرچــه گفتنــد از 
آن جا برخیزید که در راهِ گذرِ ســیل 
ماندن خطاســت، فرمان نمی بردند 
تــا باران قوی تر شــد. پس، کاهلانه 
برخاســتند و خویشــتن را بــه پای 
دیوارهایــی افکندنــد کــه به کوی 
آهنگران پیوسته است و پناهگاهی 
پیدا کردنــد که آن هم خطا بود، اما 
آرامیدنــد. و بر آن جانــب رود که 
سوی افغان شال است، در میان آن 
درختان تا آن دیوارهای آسیا، بسیار 
استران ســلطانی بسته و آخورها را 
کنار هم ساخته و چادرها برپا کرده 
و بی خیال نشســته بودنــد. آن هم 
خطا بود؛ که در راه گذرِ سیل بودند.
پلِ بامیان در آن روزگار این چنین 
نبــود بــل کــه پلی بــود قــوی با 
ســتون های استوار و پشــتوانه های 
نیرومنــد، اندکــی کوتــاه، و بــر آن 
دو ردیــف دکان در برابــر یکدیگر؛ 
چنان که اکنون است. و چون از سیل 
تباه شــد، عبویه ی بازرگان، آن مرد 
پارســای نیکوکار – خدا بیامرزدش 
– چنیــن پلی ســاخت؛ یــک دهنه 
به این نیکویــی و زیبایی، و اثرِ نیکو 
ماندنی است و از مردم چنین چیزها 

می ماند.
باران در پســینگاهان چنان شد 
کــه همانندش را به یاد نداشــتند و 
تا دیری پس از نماز خفتن پیوســته 
می بارید و پاســی از شــب گذشته، 
ســیلی در رســید کــه پیــران کهن 
اقــرار کردند چنین ســیلی را به یاد 
نمی آرند. و با درختان بســیاری که 
از بیــخ برکَنده و با خــود می آورد، 
جَستند  گله داران  رسید.  ناگهان سر 
و جان به در بردند و نیز استرداران. 
و ســیل گاوان و استران را در ربود و 
به پل رسید و گذر تنگ بود. چگونه 
ممکن می شــد که آن همه گِل ولای 
و درخــت و چارپــا یکبــاره بتوانند 
بگذرند؟ و دهانه بسته شد؛ چنان که 
آب راهِ گذر نداشــت و بــر روی پل 
افتــاد و دنبالــه ی ســیل، همچون 
لشکر آشــفته، از راه می رسید و آب 
از بستر رودخانه بالا زد و در بازارها 
روان شــد و به بازار صرافان رســید 
و خســارت های بسیار به بار آورد، و 
بزرگ تریــن هنرش این کــه پل را با 
دکان هــا از جا برکنــد و راه خود را 
دریافت و کاروانســراهای زیادی را 
کــه در راهش بودند ویــران کرد و 
بازارها همه از بین رفتند و آب تا زیرِ 
بــارویِ قلعه آمد؛ چنان که در قدیم 
و پیــش از روزگار یعقوب لیث بود. 
و این ســیل بزرگ چنــدان به مردم 
زیان رســاند که هیچ حســابگری از 
پــسِ اندازه هــای اش برنمی آید. و 
دیگــر روز، مردم در دو ســوی رود 
به تماشــا ایستاده بودند و چیزی به 

ظهر نمانده سیل از پا افتاد.
نبــود و مردمــان  پــل  مدتــی 
به ســختی از ایــن کرانــه ی رود به 
آن کرانه و از آن بــه این می آمدند 
تا آن گاه که باز پل ها ســاختند. و از 
چند زابلیِ مورد اعتماد شــنیدم که 
پس از فرونشستن سیل، مردمان زر 
و سیم و جامه ی تباه شده می یافتند 
که ســیل آن جا افکنــده بود. و ایزد 
بزرگ و توانــا می توانــد بداند چه 

نعمتی به بی چیزان رسید.
*برگرفتــه از «تاریــخ بیهقــی» به 

روایت محمدرضا مرعشی پور
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قمقمه

باران نم نم می بارید. چند تا زیل گنده ارتشی توی بیابان زیر باران ولو 
بودند. یکی از آن ها مال سرگروهبان عباسی بود. همیشه خدا هم توی آن 
می خوابید. کف زیل چند لایه پتو انداخته و از ســقف اش فانوسی آویزان 
بود. دَر برزنتیِ زیل که کنــار می رفت بوی پتوهای نو می زد زیر دماغت، 
بوی پشم تازه. یاقوت قدش نمی رسید دَر برزنتی را کنار بزند و سرگروهبان 
را صدا کند. از همان پایین فریاد زد: «ســرگروهبان!» سرگروهبان سرش 
را بیــرون آورد و گفت: «چیه، چه خبره؟» یاقوت، ســربازی را که کنارش 
ایســتاده بود نشان داد و گفت: «سرباز جدید است، آمدیم وسایل تحویل 
بگیریــم.» بعد ســرباز قد بلنــدی را نشــان داد که هــاج وواج زیر باران 
ایستاده و زل زده بود به سرگروهبان عباسی. سرگروهبان گفت: «اسمت 
چیست؟» ســرباز گفت: «حمید نشاط آور.» سرگروهبان گفت: «پس چرا 
آن قدر اَخمو هســتی؟» سرباز کنایه سرگروهبان را نگرفت و گفت: «بچه 
اراک ام!» سرگروهبان از گیجی ســرباز سرخورده شد و گفت: «یاقوت تو 
چی می خواهی اینجا؟» یاقوت گفت: «ســرکار قرار اســت با هم برویم 
خط.» سرگروهبان گفت: «کوری عصاکش کوری...» بعد یک پتو انداخت 
و گفــت: «بگیر!» و کلاشــینکفی را دراز کرد و گفت: «الان تجهیزاتش را 
هم می دهم...» فانوســقه ای پرت کرد طرف یاقوت، با قمقمه ای آب که 
با خودکار آبی روی آن نوشته شده بود: «حسین بهرامی.» یاقوت قمقمه 
را نگاه کرد و گفت: «این را عوض می کنید ســرگروهبان؟» ســرگروهبان 
نگاهــی به قد و بالای او کرد و گفت: «به تو چه؟» یاقوت ســرش را پایین 
انداخت. قمقمه را داد به حمید که کنارش ایستاده بود و داشت بندهای 
تجهیزاتش را به کمرش ســفت می کرد. نگاهی به قمقمه کرد و گفت: 
«اینکه عیبــی ندارد!» یاقوت جوابــش را نداد. ســرگروهبان برگه ای را 
جلو آورد و گفت: «امضا کن!» حمید برگه را امضا کرد، اســلحه را روی 
دوشش انداخت و راه افتاد. سرگروهبان گفت: «یاقوت رسیدی خط، این 
را بده به فرمانده!» یاقوت پاکت را گرفت و گذاشت زیر پیراهنش تا خیس 
نشود. ســرگروهبان گفت: «پیاده می روید یا صبر می کنید ماشین بیاید؟» 
یاقوت گفت: «نه می رویم.» بعد دو تایی راه افتادند. چند قدمی که رفتند، 
ســرگروهبان ســرش را از چادر برزنتی زیل بیــرون آورد و گفت: «آهای 
یاقوت، حواســت به سوت خمپاره ها باشــد!» یاقوت جوابی نداد، فقط 
نگاهش کرد و راه افتاد. حمید گفت: «آدم بدی نیســت انگار...» یاقوت 
گفت: «خیلی خوب اســت.» حمید گفت: «خیلی خوب است؟!» یاقوت 
گفت: «آره.» حمید گفت: «اما تو را کنف کرد!» یاقوت گفت: «نه این کار 
را نکرد.» حمید گفت: «چرا کنفت کرد.» یاقوت گفت: «نه نکرد.» حمید 
گفــت: «پس چرا قمقمه را عوض نکرد؟» یاقوت گفت: «خب دوســت 
نداشت عوض کند.» حمید گفت: «مگر این با قمقمه های دیگر چه فرقی 
دارد؟» یاقوت گفت: «این قمقمــه رفیق من بوده.» حمید گفت: «رفیق 
تو!» یاقوت گفت: «آره، خیلی با هم رفیق بودیم. هوای من را داشت...» 
حمید گفت: «شهید شد؟» یاقوت گفت: «نه خدمتش تمام شد و رفت.» 
حمید گفت: «خب خوش به حالش. این که خیلی خوب است. پس این 
قمقمه شــانس می آورد.» یاقوت گفت: «آره شــانس می آورد!» حمید 
گفت: «پس برای چــی گفتی عوضش کند؟» یاقوت گفت: «نمی دانم!» 
باران نم نم می بارید. هوا بوی خاک باران خورده می داد. از شلیک توپ و 
خمپاره هم خبری نبود. یاقوت سرش را بالا گرفت. چند قطره باران افتاد 
روی صورتــش. حمید گفت: «خیلی وقت اســت که جبهه ای؟» یاقوت 
گفــت: «نه چند ماهی اســت که آمده ام.» حمید گفت: «خیلی شــهید 
می دهیم؟» یاقوت گفت: «عملیات که نباشــد نه. عملیات که می شــود 
آره.» حمیــد گفت: «تو هم تو عملیات بــودی؟» یاقوت گفت: «یک  بار» 
حمید گفت: «خیلی کشته دادید؟» یاقوت گفت: «آره» حمید گفت: «خدا 
کند به این زودی ها عملیات نباشــد.» یاقوت گفت: «نیســت. چون تازه 
عملیات شــده. راستی قمقمه ات را با من عوض می کنی؟» حمید گفت: 
«واقعا؟!» یاقوت گفت: «آره، اگر ناراحت نمی شوی.» حمید گفت: «برای 
چه ناراحت بشــوم. چه فرقی می کند؟ قمقمه، قمقمه اســت دیگر!» 
چند تا درخت از دوردســت ها پیدا شــدند. یاقوت گفت: «داریم به خط 
نزدیک می شویم.» حمید گفت: «اگر خسته شدی می خواهی صبر کنیم 
با ماشــین برویم، بالاخره یکی از اینجا می گذرد.» یاقوت گفت: «قمقمه 
را بــده به من، من این را می دهم به تو» بعد قمقمه اش را از فانوســقه 
بــاز کرد و دراز کرد طرف او. حمیــد آن را گرفت و قمقمه خودش را به 
او داد. یاقوت گفت: «دســتت درد نکند، خیالم راحت شد!» حمید گفت: 
«برای چی؟» یاقوت گفت: «می خواهی با من همســنگر شوی؟» حمید 
گفت: «آره، خیلی هم خوب است.» بعد هر دو تندتر قدم برداشتند. یک 
خمپاره جلوی آن ها منفجر شــد. یاقوت گفت: «نمی ترسی که؟» حمید 
گفت: «چرا می ترســم، اما چه کار می شود کرد؟» یاقوت گفت: «هر وقت 
ترســیدی آب بخور!» قمقمه اش را درآورد و آب خورد. باز گفت: «این را 
از حسین یاد گرفتم.» حمید گفت: «صاحب قمقمه؟» یاقوت گفت: «آره. 
یک چیزی بگویــم نمی خندی؟» حمید گفت: «نــه نمی خندم.» یاقوت 
گفت: «توی عملیات خیلی ترســیده بودم. خیلی شــهید داده بودیم. از 
ترس توی گودالی قایم شــده بودم. فرمانده داد می زد، یالا بیا بیرون باید 
بریم جلو. اما من می ترسیدم. همان طور نگاهش می کردم. نمی دانستم 
چه کار باید بکنم. حســین آمد و گفت، قربان! شما بروید من خودم او را 
می آورم. بعد نشست کنارم. گفت، گریه نکن، من کنارتم. گفتم می ترسم. 
گفت من درســتش می کنم. بعد قمقمــه اش را درآورد و گفت توی این 
آبی اســت که هر کس بخورد مثل شیر می شود. باور نمی کنی یک قلپ 
بزن. آب قمقمه را ســر کشــیدم. شــربت آبلیمو بود. گفت حالا باز هم 
می ترسی؟ می خواستم بگویم آره، اما خجالت کشیدم. گفت دیدی، من 
هم می ترســیدم، اما از این آب خوردم ترسم ریخت. دستم را کشید و با 
زور مرا از گودال بیرون برد.» حمید گفت: «شاید راست می گفته!» یاقوت 
گفت: «نمی دانم، شــاید!» حمید گفت: «قمقمه من را پس می دهی؟» 
یاقــوت گفت: «اگر بخواهی آره» قمقمــه را از کمرش باز کرد و آن را به 
طرفش گرفت. حمید گفت: «ناراحت که نمی شوی؟» یاقوت گفت: «نه 
اصلا.» حمید گفت: «بازم می گذاری همســنگرت باشم؟» یاقوت گفت: 
«آره، چرا که نه؟» به خط نزدیک می شدند. خمپاره ها یکی بعد از دیگری 
منفجر می شدند. یاقوت دودل بود. با خودش فکر کرد کاش دروغ نگفته 

بود، کاش گفته بود حسین شهید شده است. 
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«تاریخ بیهقی به روایتی دیگر»، تازه ترین کتاب محمدرضا مرعشــی پور است که 
مدتی است توسط نشر نیلوفر منتشر شده است. مرعشی پور در این کتاب، برخلاف 
شیوه مرسوم مواجهه با آثار کلاسیک، مواجهه ای خلاقانه با «تاریخ بیهقی» داشته 
و روایتی امروزی از آن به دست داده است. کاری که مرعشی پور با «تاریخ بیهقی» 
انجام داده را می توان ترجمه ای بینازبانی دانست. او در روایتش، بخش خوارزم 
«تاریخ بیهقی» را کنار گذاشــته و زندگی مسعود را، از کودکی تا مرگش، پی گرفته 
اســت. همچنین او، داســتان واره های اثر بیهقی را نیز کنار گذاشته تا سیر روایت 
یکدست تر شود و واژه ها و عبارت های عربی را هم به فارسی برگردانده و به گفته 
خودش کوشــیده تا با اعمال تغییراتی کوچک رمانی تاریخی از «تاریخ بیهقی» به 
دست دهد. مرعشی پور که علاقه زیادی به ادبیات کلاسیک دارد و پیش تر آثاری 
مثل «هزارویک شــب» و «کلیله و دمنه» را به فارسی ترجمه کرده بود، می خواهد 
روایت هایي متفاوت از برخی دیگر از آثار کلاسیک را نیز ارائه کند. در این روند او به 
سراغ «مرزبان نامه» و «تاریخ جهانگشای جوینی» هم رفته است که در آینده منتشر 
خواهند شد. مرعشی پور درباره روایت های دیگر از آثار کلاسیک می گوید: «با تاریخ 
بیهقی من یک پیشــنهاد ارایه داده ام. تاریخ و ادبیات کلاسیک فارسی گنجینه ای 
است که حیف است به آن پرداخته نشود و امیدوارم دیگران هم این کار را بکنند.» 
به مناسبت انتشــار «تاریخ بیهقی به روایتی دیگر»، با مرعشی پور درباره انتخاب 
«تاریخ بیهقی» و شیوه اش در ارائه روایتی دیگر از آن گفت وگو کرده ایم. همچنین 
بــا او درباره ویژگی های مختلف کار بیهقی و خاصه اهمیت ادبی و نثر آن صحبت 
کرده ایم. او در بخشی از این گفت وگو درباره شباهت های «تاریخ بیهقی» به رمان 
تاریخی می گوید: «بیهقی تیزبین اســت و آدم ها را ضمن کارهایشان می سنجد و 
اعمالشــان را زیر نظر قرار می دهد و تصویر آن ها را ارائه می دهد. او همان کاری 
را کرده که رمان نویس های امروزی می کنند. آن چــه ما از یک رمان نویس انتظار 
داریم همین کارهایی اســت که بیهقی کرده است. فضاسازی، شخصیت پردازی، 
دیدن حادثه ها و روایت درست آن ها، زبان شسته رفته و شناخت موسیقی واژه ها 
به  خوبی در کار بیهقی انجام شده است. وقتی او خشم را روایت می کند زبان موجز 
اســت و در جاهایی دیگر جملات طولانی تر به کار رفته و مگر این کاری نیست که 
ما از یک رمان نویس خوب انتظار داریم؟ لوکاچ می گوید رمان تاریخی از اواســط 
قرن نوزدهم باب شــده درصورتی که ما در تاریخ بیهقی می توانیم به طور تقریبی 

یک رمان ببینیم.»

  «تاریخ بیهقی» از مهم ترین متون منثور کلاســیک فارســی است که هم  �
به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ ادبی حائز اهمیت اســت. اثر بیهقی به لحاظ 

تاریخی چقدر مستند است؟
«تاریخ بیهقی» به عنوان متن تاریخی کاملا مستند است. پیش و پس از «تاریخ 
بیهقی» آثار تاریخی دیگری مثل «مجمل  التواریخ و القصص» یا «تاریخ گردیزی» 
را داریم کــه همگی این ها گزارش نویســی اند. گزارش هایی که نمی دانیم چقدر 
صحت  دارند مگر گزارش کسانی که مطمئن باشیم خودشان در آن دوران زندگی 
کرده اند، مثل «تاریخ جهانگشــای جوینی» و البته باز این مسئله مطرح است که 
چقدر می توانیم به این اثر اعتماد کنیم. تاریخی که بیهقی نوشــته مســتند است 
چون خودش در آن دوره حضور داشــته اســت. بیهقی رخدادها را از سال ۴۰۹ 
هجــری قمری پی گرفته و در صحت آن وقایعی که در دوران حیات خودش رخ 
داده یا حتــی خودش در متن ماجراها بوده بحثی وجــود ندارد. بیهقی درمورد 
وقایعی که در متن شــان حضور نداشــته یا به پیش از حیــات او مربوط بوده اند، 
می گوید این ها را از منابعی به دست آورده ام که مورد اعتمادم  هستند. یکی از این 
منابع بونصر مشکان است که بیهقی شاگرد اوست. بونصر مشکان رئیس دیوان 
بوده و در جلســه های خصوصی سیاسی حضور داشته و مورد مشورت سلطان 
بوده و چه کســی می تواند صائب تر از او باشــد؟ بیهقی دوره کودکی و نوجوانی 
مســعود را از خواجه عبدالغفار می گیرد و گویا از خواجه عبدالغفار که هم ســن 
و هم بازی مســعود بوده خواســته که آن دوران را بنویسد. همه آن چه گفته شد 
اهمیت تاریخی کتاب بیهقی را نشــان می دهد و می توان گفت دست کم در دوره 
غزنویان کتابی مســتندتر از «تاریخ بیهقی» نداریم. «تاریخ بیهقی» به جز اهمیت 
تاریخی اش متنی ادبی نیز هســت و این ویژگــی آن را متمایز از دیگر آثار تاریخی 
می کند. شاید امروز اهمیت ادبی «تاریخ بیهقی» بیش  از اهمیت تاریخی اش باشد 

و دلیل اصلی باقی ماندن آن نیز ارزش ادبی اش است.
  شــما براساس چه ایده ای به ســراغ ارائه روایتی دیگر از «تاریخ بیهقی»  �

رفتید؟
مردمــی که تاریخ خودشــان را ندانند آینده روشــن و معلومــی ندارند. ما 
معروفیــم به این کــه حافظه تاریخی مــان ضعیف اســت و به همین دلیل در 
نسل های مختلف کلاه سرمان رفته اســت. به نظرم رسید که اگر نسل ما بداند 
در گذشــته چه بر سرش آمده، شــاید راه و روش دیگری را انتخاب کند. خیلی 
دور نرویم. حتی اگر تاریخ معاصرمان را با نسل امروز در میان بگذاریم، به جرئت 
می توانم بگویم اغلب شــان شــناخت زیــادی از آن ندارند. مــا منابع تاریخی 
ارزشمندی داریم که خوانده نمی شوند. تاریخ ما فرازونشیب های بسیاری داشته 
است. ما در منطقه ای قرار داشــته ایم که مطمح نظر بوده ایم. چراگاه ها، آب و 

هوا و منابع این منطقه باعث شده که در طول تاریخ خیلی ها چشمشان به اینجا 
باشد. اغلب اقوامی که در این منطقه حکومت می کردند از جایی دیگر به این جا 
آمــده بودند. از آن جاکه منبعی مثل «تاریخ بیهقی» به گونه ای اســت که برای 
همه مردم قابل فهم نیست سعی کردم روایتی از این کتاب به دست  بدهم که 
افراد بیشتری آن را بخوانند. نسخه های مختلف «تاریخ بیهقی» را هم معرفی 
کرده ام که اگر کســی به تاریخ آن دوره علاقه مند شــد یا قصد کاری تخصصی  

داشت به نسخه های موجود رجوع کند.
  به جز مخاطبان عــام طیفی دیگر هم می توانند مخاطب روایت شــما از  �

«تاریخ بیهقی» باشند. ادبیات امروز ایران ارتباط کمی با آثار کلاسیک فارسی 
دارد و به نظر می رسد که روایت شــما از «تاریخ بیهقی» به نوعی طرح دوباره 

این اثر برای ادبیات امروز هم هست.  
همین طور اســت. مســئله دیگر هم این که چرا رمان هــای تاریخی ما را باید 
دیگران بنویســند؟ ما منابع تاریخی مهمی داریم اما رمان تاریخی نداریم. برخی 
ترجمه هــای ذبیح االله منصوری، مثل «خواجه تاجدار»، رمان هایی تاریخی اند که 
موضوع آن ها از تاریخ ما گرفته شــده اما نویســندگان خارجی آن ها را نوشته اند. 
نویســنده امروز می توانــد با کندوکاو در آثــار تاریخی مان امکانــات زیادی برای 

داستان نویسی اش به دست بیاورد.  
  مواجهه ما با آثار کلاســیک بیشــتر محــدود به تصحیح متون و شــرح  �

دشوار ی ها و تعلیقات بوده است درحالی که در غرب کارهای مختلفی درباره 
ادبیات کلاسیک صورت می گیرد. مواجهه شــما با «تاریخ بیهقی» را می توان 
مواجهه ای خلاقانه با متنی کلاسیک دانست. چه نمونه های دیگری از این نوع 

مواجهه با متون قدیم در ایران وجود دارد؟
نمونه های زیادی از این نوع مواجهه با آثار کلاســیک غربی می توان نام برد. 
آن ها اهتمام زیادی در این مورد می کنند و مثلا آثار شکســپیر، چارلز دیکنز، مارک 
تواین و... برای سنین مختلف بازنویسی شده است. ما تا حدودی روی «مثنوی» و 
«شاهنامه» و «کلیله و دمنه»  کار کرده ایم و معمولا هم برای کودکان بازنویسی 
شــده اند. ایرج گلســرخی «شــاهنامه» را به نثر برگردانده و کار او برای کودکان 
نیست. دکتر کزازی نیز در کتاب «دفتر دانایی و داد» تمام شاهنامه را با نثر خودش 
نوشــته  اســت. این کار را ترجمه بینازبانی می گویند که در ایران نمونه  های کمی 
از آن وجــود دارد و این یک فقر اســت. من می خواهم ایــن کار را ادامه بدهم و 
یکی دیگر از آثاری که مدنظرم اســت «تاریخ جهانگشای جوینی» است. «تاریخ 
جهانگشا» بسیار پیچیده تر از «کلیله و دمنه» نصراالله منشی است و خیلی سخت 
خوانده می شــود. حتی فکر می کنم اساتید دانشــکده ادبیات با این کتاب مشکل 

داشــته باشند. واژه های مغلق و سنگین و عربی به وفور در آن به کار رفته و البته 
مســئله فقط واژه های عربی نیست. من آثار نجیب محفوظ را که از سنگین ترین 
نثرهای عربی است ترجمه کرده ام اما «تاریخ جهانگشا» را سخت می خوانم چون 
فارســی نیست و عربی هم نیســت. جوینی واژه های عربی را گرفته و می خواهد 
معنای فارســی از آن دربیاورد. مســلما این کتاب در روزگار خود جوینی هم متن 
سختی بوده است. امروز اگر بخواهیم اطلاعاتی از حمله مغول به دست بیاوریم 
این یکی از مستندترین منابعی است که می توان سراغش رفت اما غالبا دشواری 

این اثر باعث می شود که آن را کنار بگذاریم و به سراغ منابع خارجی برویم.
  برای ارائه روایتی ســاده تر از «تاریخ بیهقی» چه قواعدی را رعایت کردید  �

که هم متنی خوشــخوان تر به دست داده باشید و هم این  روایت همچنان به 
نثر بیهقی نزدیک باشد؟

همه تلاشــم این بوده که بتوانم این کار را به بهترین شکل انجام دهم و حالا 
دیگران باید قضاوت کنند که آیا از پس این ترجمه بینازبانی برآمده ام یا نه. به نظرم 
«تاریخ بیهقی» خودش رمانی تاریخی است اما من یک رمان تاریخی شسته رفته تر 
از آن ارائه داده ام. بخش خوارزم را جدا کردم چون احساس کردم که به بقیه کار 
ربطی ندارد. می دانیم که این کتاب در اصل سی جلد بوده. از این سی  جلد، تا جلد 
نهم به ما رسیده و همچنین جلد دهم که تاریخ خوارزم است. بقیه اش یا گم شده 
یا از بیهقی دزدیده اند یا به هر دلیلی به ما نرسیده است. این بخش اتفاقا بهترین 
بخش «تاریخ بیهقی» می تواند باشــد. برای این که بیهقی در همین دوره زندگی 
کرده و اگر جلد دهم را جدا کنیم بقیه  کتاب به زندگی ســلطان مســعود مربوط 
است. بیهقی تعدادی داستان واره  را هم به عنوان نمونه  شاهد مثال آورده است. 
مثلا در دوره او اتفاقی افتاده و بیهقی می گوید در دوره عباسیان هم چنین اتفاقی 
رخ داده بود و مثالی می زند. من داســتان واره ها را، به شکلی که لطمه ای به روند 
زندگی سلطان مسعود نخورد، حذف کردم. اگر کسی «تاریخ بیهقی» را نخوانده 
باشد در روایت من احســاس کمبودی در روند زندگی سلطان مسعود نمی کند. 
پس می شــود گفت اولین تلاشــم این بوده که نثر همان مزه نثر اصلی را بدهد 
به عبارتی قصد داشــته ام زبانی امروزی و خوشــخوان که مشخصات نثر بیهقی 
را داشــته باشــد ارائه دهم. دومین هدفم این  بود که روایت من شکل یک رمان 
تاریخی یا زندگی نامه داشــته باشد و توضیح دادم که برای این کار بعضی جاها را 

حذف کــردم. مثلا یکی دو نامه طولانی در کتاب وجود دارد که  آن ها را هم کنار 
گذاشــتم چون وقایع شرح داده شــده در نامه ها در جایی دیگر از داستان آمده و 
نیازی به حضور دوباره شــان نبود. اواخر داستان که سلطان مسعود بعد از جنگ 
دندانقان به ســمت هند فرار می کند، بیهقی می گویــد از این جا به بعد به تاریخ 
خوارزم می پردازم و بعد از این دوباره به این نقطه برمی گردم اما این بخش دیگر 
به دســت ما نرسیده اســت. من دیدم اینجا خواننده پادرهوا می ماند که زندگی 
مســعود بالاخره به کجا کشــید و بنابراین تکه آخر را از منابع دیگر مثل «تاریخ 
گردیزی» یا «مجمل التواریخ» گرفتم و به پایان کتاب اضافه کردم که داستان کامل 
شــود. البته به خودم اجازه ندادم که شــرح و بسط مفصلی بدهم و تا جایی به 

داستان افزودم که خواننده اقناع شود.
  در مقدمه کتاب اشــاره کرده اید که شاید بعدتر به ســراغ داستان واره ها  �

بروید. با این داستان واره ها چه خواهید کرد؟
راســتش فکر کردم کــه داســتان واره ها را در قالــب کتابــی جداگانه مثل 
مجموعه ای از داســتان های کوتاه که به نوعی به هم مربوط اند منتشر کنم. برای 
این که سیر وقایع در کتاب با تاریخ پیش می رود و بیهقی این داستان واره ها را هم 
به مناسبت رخدادهای تاریخی آورده بنابراین این ها می توانند نظمی در خودشان 

داشته باشند.
  نثر بیهقی چه شباهت ها و تفاوت هایی با نثر دوره خودش داشته است؟ �

در دوره ســامانیان تلاش زیادی شــد تا نثر فارسی دوباره زنده شود. اولین 
کاری که به صورت جدی در این دوره انجام شد ترجمه «تاریخ طبری» است. 
در آن زمان پادشــاه ســامانی از وزیرش بلعمی می خواهد کــه این کتاب را 
برگرداند و بلعمی در ترجمه اش از «تاریخ طبری» خیلی به آن وفادار نمی ماند 
و دلیل می آورد که کتاب در ذکر برخی وقایع اشــتباه کرده است. در حقیقت 
کار بلعمی بیشــتر به عنوان «تاریخ بلعمی» شــناخته شده تا ترجمه «تاریخ 
طبری» و حق هم همین اســت. برای این که این دیگر نثر و کار بلعمی است. 
نثری بسیار ســاده که واژه های عربی در آن بسیار نادر است. جمله بندی های 
او موجز و کوتاه  و بســیار شیرین اند. پس ما در این جا یک آغاز برای نثر فارسی 
داریم. بعد از گذشت سالیانی از این نقطه آغاز، «تاریخ بیهقی» نوشته می شود. 
در این زمان است که ســامانیان از بین رفته اند و درنتیجه نثر و زبان این دوره 
پشــتوانه اش را از دست داده اســت. در دوره غزنویان یا ســلجوقیان، آن ها 
به شــکلی مجبور بودند که حتی فقط به صورت تشــریفاتی هم که شــده از 
خلیفه وقت مجوز داشــته باشند و به نوعی کارگزار آنها باشند. البته در اغلب 
موارد آن ها فقط به صورت تشریفاتی این کار را می کردند و به خصوص وقتی 
قدرت می گرفتند دیگر چندان به این شــرایط تن نمی دادند. با این حال همان 
رفت وآمدها و ارتباطات اداری و نفوذ اســلام از طریق قرآن باعث می شــود 
که کم کم دبیرها واژه های عربی و حتی ســبک نوشــتار عربــی را آرام آرام به 
زبان خودشــان وارد کنند و در اواخر دوره غزنویان می بینیم که نثری پیچیده 
به وجود می آید که نمونه اش «کلیله ودمنه» نصراالله منشی است که در زمان 
بهرام شــاه غزنوی نوشــته می شود. از اواســط قرن چهارم و پنجم هرچه به  
این سو می آییم، این نثر مدام پیچیده تر و مغلق تر می شود و از واژه های عربی 
بیشــتر استفاده می شود. پس ما «تاریخ بلعمی» را در آغاز داریم، آرام آرام به 
نثر بینابینی بیهقی می رسیم و درآخر به نثر پیچیده نصراالله منشی که تازه این 
هنوز خوب اســت. «روضه الصفا» و آثاری از این دست را اصلا دیگر نمی توان 
خواند. در این  دوره به ظاهرســازی و ســجع و تصنعات بیهوده می رسیم تا 
جایی که این نثر مصنوعی کم کم محتوا را فراموش می کند. درســت است که 
نثر بیهقی ســادگی نثر بلعمی را ندارد اما پیچیدگی نثر نصراالله منشی را هم 

ندارد و نثری بینابینی است که امروز قابل فهم است.
  نثر بیهقی نشان می دهد که او به متون منثور پیش از خودش کاملا مسلط  �

بوده، این طور نیست؟
بله، نه تنها بر متون منثور پیش از خودش مسلط بوده بلکه به زبان گفتاری 
دوران خــودش هم مســلط بــوده و فراتر از آن بــه زبان گفتار بها داده اســت. 
کنایه هایی که بیهقی در اثرش اســتفاده کرده بسیار مهم اند. کنایه در نثر نقشی 
مهــم و زیبا دارد. بیهقی از زبان گفتاری دوره خودش طوری اســتفاده کرده که 
ســطح نثرش پایین نیامده و عامه پسند نشده است. او زبان گفتاری را بالا کشیده 
ضمن این که مســلم می دانم «تاریخ بیهقــی» در دوره خودش کاملا خوانا بوده 
است. شواهد نشان می دهد که یک پیرزن عامی در آن دوران نثر «تاریخ بلعمی» 
را می خوانده. وقتــی جلوتر بیاییم می توانیم بگوییم که نثــر بیهقی را آدم های 
فرهیخته دوران می خواندند و از آن لذت می بردند. چون اثر بیهقی انعکاسی از 

زبان گفتار خودشان در قالب نوشتاری ادبی بوده است.
  راه یافتن زبان گفتار یا زبان مــردم به متن بیهقی از دو حیث حائز اهمیت  �

است. یکی این که در روایت های مرسوم تاریخی غالبا از مردم خبری نیست و 
تاریخ همواره تاریخ حاکمان بوده است. اما بیهقی صدای مردم عادی را 
به تاریخ وارد کرده و از زبان گفتار در نوشتن تاریخش استفاده کرده است. 

راه یافتن زبان مردم عادی به متن ادبی اتفاقی است که در رمان دیده می شود 
و از این حیث کاری که بیهقی در آن دوران کرده کاری بدیع است.

دقیقــا. کاری را که بیهقی انجام داده ما امروز در رمان نویســی  انجام 
می دهیم. داستان نویســی هم که کنایه را بیشــتر در کارش عرضه می کند 
بیشتر مورد پسند قرار می گیرد چون مردم احساس نزدیکی می کنند و خود 

را در رمان می بینند.
ادامه در صفحه ۱۲

 پیام حیدرقزوینى

گفت وگو با محمدرضا مرعشی پور به مناسبت انتشار «تاریخ بیهقی به روایتي دیگر»

بیهقی حرف های درگوشی را 
می شنید 
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