
گزارش

گزیده ای از سخنرانی مراد ثقفی در نشست 
«فعالیت مدنی برای تضمین قانونی مالکیت اجتماعی در شهر»

گسل هاي فقرزا و طرد کننده شهر
حق به شهر از منظرهای مختلفی قابل بررسی است. برداشت های 
ممکن از این مفهوم به سه بخش مختلف تقسیم می شوند: کسانی که 
از این مفهوم برداشت انقلابی دارند، کسانی که از این مفهوم برداشت 
اصلاح طلبانه دارند و ســومی آنهایی که فقط می خواهند این مفهوم 
را دســتمایه قرار دهند و بــه نام آن کار دیگری انجــام دهند که البته 
در مورد همه مفاهیم این اتفاق می تواند بیفتد. برای اینکه مشــخص 
شــود در کجای این دنیا ایستاده ام، باید بگویم من قرائت اصلاح طلبانه 
از این مفهوم دارم. قرائت های انقلابی، قرائت های شکسته بســته ای از 
این مفهوم هســتند و ادای دین نمی کنند نســبت به شهر و حق مردم 

به شهر. 
چهار دلیل وجود دارد که باعث می شــود شهر به خودی خود یک 
عامل فقر زا و طرد کننده و عامل ایجاد شکاف و گسل باشد. منظورم این 
نیست که همه گسل ها در شهر است. ما گسل بین شهر و روستا داریم، 
گســل های بین کشورها داریم، گســل های منطقه ای داریم، گسل های 
آب وهوایی داریم و... اما روند جهان به ســوی شهرنشــینی اســت و 
بیش ازپیش ما با گســل هایی روبه رو هســتیم که مردمان را در شهر از 
یکدیگر جدا می کند. به طور خلاصه، یکی از دلایلی که شهر فقر ایجاد 
می کند این اســت که همه هم بستگی هایی را که ممکن بود در شرایط 
عــدم برخورداری موقت یا حتــی دائمی، فرد را از اســتیصال محض 
برهاند از آنها می گیرد. به طور مشخص در روستا شما چنین وضعیتی 
ندارید و افراد اگر حتی شخصا نتوانند از نعمت ها و دارایی ها برخوردار 
باشــند احتمالش خیلی کم است که در استیصال محض به سر ببرند، 
آنجا هم بســتگی هایی وجــود دارد که آنها را از ایــن وضعیت نجات 
می دهد. مالکیت در روســتا امری گسترده و تلفیقی است. یعنی حتی 
آنجایی که زمین تقسیم می شود یک نوع مالکیت عمومی وجود دارد. 
تلفیقی هم هســت یعنی بین مالک زمین و نیروی کاری که روی زمین 
کار می کند گسســتی وجود ندارد. در دوره های فئودالیته و زمین داران 
بزرگ این گسست وجود داشت اما علی الاصول به اندازه ای که در شهر 
مالکیت زمین و مالکیت نیروی کار و مالکیت ســایر مواهب از هم جدا 

هستند در روستاها این گونه نیست. 
در شــهر مالکیت امری پراکنده و گســترده اســت. تمــام آنچه ما 
جاذبه های شــهر می نامیم باعث می شود افراد به شــهر بیایند یعنی 
فردیــت، گمنامی، فرصت، آزادی، برابری و ســایر چیزهایی که افراد را 
از روســتاها به شهرها می کشــاند، افرادی که لزوما آنهایی نیستند که 
از ســر اجبار به شــهر می آیند، شــهر مثل صدای یک فلوت سحر آمیز 
اســت که افراد را از روستاها به ســمت خود می کشاند. چون در شهر 
شــما فردیت خودتان را می توانید تجربه کنید. در شــهر گمنام هستید 
و هــرکاری بخواهیــد می توانید انجام دهید و خیلی کســی از شــما 
نمی پرسد پدرت کیست یا مادرت کیست؟ خان زاده ای یا رعیتی؟ همه 
مواردی که جاذبه های شــهر را می ســازند مثل چاقوی دو لبه هستند 
یعنی اگر موفق نشــوی در چاه ویلــی می افتی که هیچ کس نمی تواند 
شــما را بیرون بکشد. فقر شهری فقر خاصی اســت و با فقر روستایی 
شــاخصه های متفاوتی دارد. آخرین دلیل این است که همه این موارد 
و سایر مشــخصه های شهر باعث می شود  گذار آســانی داشته باشیم 
بیــن نیروهای شــاغل و گروه های مجرم. فاصله بین نیروهای شــاغل 
و گروه های مجرم در شــهر خیلی کم اســت و هر چقدر هم بیشتر به 
ســمت فقر می روید بیشتر می شود – البته در ایران ممکن است رئیس 
بانک هم باشید و خیلی راحت به سمت گروه های مجرم میل کنید اما 

به صورت کلی بین گروه های متوسط و پایین جامعه عرض می کنم. 
تمــام موضوعاتی که به نحوی بــه فقدان مالکیــت اجتماعی بر 
می گــردد باید مدنظر ما قرار بگیــرد. مالکیت اجتماعی آن نوع دارایی 
است که به کسانی که هیچ نوع مایملکی ندارند اجازه می دهد عضوی 
از جامعــه باقــی بمانند و با تمام آنچه ما در مــورد مالکیت عمومی، 
خصوصــی، دولتی، ملی و... تاکنــون خوانده ایم فرق دارد. این مفهوم 
مثل خیلی دیگر از مفاهیم جامعه شناسی در قرن ۱۹ در شرایطی تبیین 
شد که دقیقا شهرنشینی رشد کرده بود، فقر جدید به وجود آمده بود و 
با وجود آنکه به هرحال حقوق مدنی و آزادی های سیاسی آرام آرام بین 
همه دســت کم از نظر صوری یکسان تقسیم شد اما چیزی که هیچ گاه 
تقسیم نشد و خودش مبنای روزمره زندگی آدم ها قرار گرفت، مالکیت 
بود. از آن به بعد شــما اگر مالک نباشی هیچ هستی. دو نوع مالکیت 
داریم؛ یکی ثروت و مایملک و دیگری مالکیت نیروی کار. به واســطه 
ایــن دو مالکیت فرد بــه جامعه تعلق دارد و اگر فــردی هیچ کدام از 
این دو مایملک را نداشــته باشــد به راحتی در جامعه طرد می شود و 
به راحتــی در گروه های مجرم قرار می گیرد. مثــلا در تهران به محض 
اینکه بی کاری زیاد می شــود همه به سمت امر مجرمانه یا غیرقانونی 
یا مشــاغل غیررســمی پرتاب می شوند. این مشــاغل غیررسمی هم تا 
زمانی که قانون گذاری نباشــد و شناسایی نشوند و ارج و قربی که لازم 
است برای آنها برقرار نکنیم، در وضعیت مجرمانه قرار می گیرند. مثلا 
صندوق بازنشستگی یا بیمه ازکارافتادگی یک مایملک اجتماعی است. 
حقوق بازنشســتگی یک فرد نه ملک خصوصی است نه ملک دولتی 
و نه ملک عمومی، بلکه ملک اجتماعی اســت. یکی از پرســش های 
اصلی جامعه شناســان این است که ما چگونه عضوی از جامعه باقی 
بمانیم و طرد نشــویم، مالکیت اجتماعی مــا را جزئی از جامعه باقی 

نگه می دارد و از طرد اجتماعی جلوگیری می کند. 
شــهر باید شرایطی را داشته باشد که افراد بتوانند نیروی کارشان را 
به مایملک تبدیل کنند. در شــهری که معلــولان امکان تردد ندارند یا 
فاصله زیاد خانه از محل کار باعث می شــود که فرد نتواند نیروی کار 
خود را بفروشــد، مالکیت اجتماعی وجود ندارد. شهر باید به گونه ای 
باشــد که شهروندان بتوانند از تفریحات ارزان یا رایگان بهره مند شوند. 
وقتی زنان از حضور در عرصه عمومی یا استادیوم های ورزشی محروم 
می شوند حق برخورداری شان از شــهر نقض شده است، همچنین در 
شــهر باید شرایطی فراهم شود که سرپناه، سلامت و درمان شهروندان 
در آن تأمین شــود. تمام آنچه به حوزه رفاه مربوط اســت در مدیریت  
شــهری ما فراموش شده اســت، در تمام دنیا تمام نهادهای دولتی و 
محلی در حوزه رفاه فعال هســتند ولی در ایــران این نهادها از انجام 

وظایف خود عقب نشینی کرده اند. 

درباره

پینکر یا لیکاف؟ 
جورج لیکاف (متولد۱۹۴۱ میلادی) 
و  آمریکایــی  شــناختی  زبان شــناس 
استاد زبان شناســی دانشگاه کالیفرنیا، 
برکلی از ســال ۱۹۷۲ اســت. هرچند 
برخــی پژوهش های او شــامل همان 
پرســش هایی اســت که زبان شناسان 
به طور ســنتی در پی یافتن پاسخ برای 
آنها بوده انــد؛ مثل اینکــه تحت چه 
شــرایط معینی سازه های زبانی امکان 
دستوری شــدن دارند، اما شهرت او به 
برمی گردد؛  شــناختی  استعاره  نظریه 
نظریه ای که در آن اســتعاره به عنوان 
محور تفکر انســانی، رفتار سیاســی و 
جامعه باز شــناخته می شــود. نظریه 
«ذهن متجســم» او نیز مشهور است 
و دربــاره آن در رابطــه بــا ریاضیات 
کتاب هایی نوشته اســت. او بنیان گذار 
مؤسســه راکریج (اندیشــگاهی برای 
ترویــج دموکراســی) بــود کــه دیگر 
ســازمانی فعال نیســت. پیش از این 
در همین صفحــه مقالاتی در معرفی 
لیکاف منتشر شده است، ازجمله شرح 
مناقشه مهم او با استیون پینکر به قلم 

عبدالرحمن نجل رحیم. 
در سال ۲۰۰۶، استیون پینکر نقدی 
منفی بر کتاب «آزادی که؟ نبرد بر سر 
ایده آمریــکا» در هفته نامه  مهم ترین 
نیو ریپابلیک نوشــت. بنا به اســتدلال 
پینکــر، گزاره های لیکاف بی اساســند 
و تجویــزات او دســتورالعملی برای 
شکســت انتخاباتــی اســت. پینکــر 
از اســتدلال های لیــکاف بــا عنــوان 
نســبی گرایی شــناختی نام برد که در 
ریاضیــات، علــم و فلســفه در  «آن 
مســابقه انتخاب ملکه زیبایی در میان 
چارچوب های شناختی به عنوان رقیب 
شرکت دارند درحالی که این سه تلاش 
می ورزند تا به ماهیت واقعیت شــکل 
ببخشــند». لیکاف ردیه ای بر این نقد 
نوشــت و نظرات خود را در بسیاری از 
پینکر  ادعای  موضوعات دقیقا عکس 
دانســت؛ برای مثال، او نســبی گرایی 
شــناختی را به نفع فهمی عمیق تر از 
واقعیــت رد کرد؛ فهمــی از واقعیت 
که مفهوم ســازی منطق وجه نما را از 
تفکر عقلانی کنار می گذارد تا به تفسیر 
چارچوبی بهتر و محکم تر دست یابد. 
نجل رحیم در همــان مقاله درباره این 

مناقشه چنین نوشت: 
«پینکــر و لیــکاف هــردو در زمره 
دانشــمندانی اند کــه اصــول تکامل 
طبیعــی داروینــی را اســاس علمی 
کار خود قرار می دهنــد. آنها وقتی از 
طبیعت، فطرت یا سرشت انسان حرف 
می زنند، راجع بــه آن بخش از وجود 
انســان می گویند که در طــی تاریخی 
به عظمت شــکل گیری طبیعت روی 
زمین، نتیجه تجربه طولانی ســازگاری 
بــا محیط طبیعی زیســت و حفظ آن 
در دســتگاه ژنتیکی و اپــی- ژنتیکی 
درون تنــی بــرای رســیدن بــه هیأت 
انسانی به شکل جهان شمول امروزین 
است. آشکار اســت که موضوع مورد 
اختلاف اساســی این دو دانشــمند در 
تفسیر سرشــت و خصلت هایی است 
کــه در طــول تاریــخ طولانــی تطور 
طبیعی، در ســاختار زیســتی بدن ما 
انســان ها نهادینه شده است. پینکر به 
ما هشــدار می دهد کــه در معادلات 
ایــن محدودیت طبیعی  تأثیر  زندگی، 
و فطری به ارث رســیده از اجداد خود 
را نبایــد فرامــوش کنیــم. آنچنان که 
به نظــر او اکثر مصلحــان اجتماعی 
دوران روشــنگری چنین کرده و انسان 
را لوح نانوشــته ای تصور کرده اند که 
با تغییرات اجتماعی مناسب، می توان 
نقش دلخواهی بــر آن زد. اما لیکاف، 
سرشــت انســان را در طــول تکامل 
حاصل انتخابی طبیعــی می داند که 
در گروه های انسانی رخ داده و ماهیتی 
جمعی دارد و ماندگاری سازگارانه آن 
تنهــا تأمین کننده منافع فــردی نبوده، 
بلکه برای رفــع نیازهای گروهی لازم 
بــوده اســت. ایــن اختلاف ناشــی از 
دوگانه پنداری فرد و جمع در امر تبیین 
اصل انتخاب طبیعی در تکامل انسان، 
مایه جدل اصلی در میان بســیاری از 
دانشــمندان این عرصه اســت و شاید 
هم خود زاییده دو نــوع جهان بینی و 
و حاصل  موضع سیاســی-اجتماعی 
تعصبــات باورمندانه باشــد. با بینش 
جدید در روان شناســی مغزمحور، این 
جدل شــاید نتیجه نوعــی محدودیت 
دیــد ما انســان ها باشــد کــه تضاد و 
تقابل حتمی بین منافــع فرد و جمع 
قائلیم و همزیستی رقابت با رفاقت را 

غیرممکن می دانیم».

سال سیزدهم    شماره 2649اندیشه10 یکشنبه   17 مرداد 1395

آیدین فرنگی: زبان شناســی شــناختی را دومین انقلاب معرفت شــناختی در 
زبان شناســی دانسته اند. کتاب  «زبان شناسی شــناختی»، دربرگیرنده ترجمه ها، 
گفت وگو و گفتارهای رضا نیلی پور اســت که به تازگی به همت نشــر هرمس 
منتشر شده است. غالب مطالب این دفتر برگردان متونی است که از زبان لیکاف 
و هم فکران او درباره مبانی روش شناختی و فلسفی زبان شناسی شناختی بیان 
شــده است. این کتاب در نشست هفتگی شهر کتاب با حضور ضیاء موحد، آزیتا 

افراشی و رضا نیلی پور بررسی شد. 
رضا نیلی پور در آغاز نشســت گفت: به باور لیکاف منشأ علم و شناخت در 
دوران مختلف تاریخ یکی نیســت. در هر دوره  ای استعاره ای را گرفته اند و این 
استعاره مبنای آن علم شده است. هر یک از مکاتب فلسفی و علمی، در قالب 
نوعی جهان بینی کوشــیده اند تا به شیوه استعاری خاصی برای معنی دارشدن 
ذهن تعریف یا الگویی ارائه دهند. مکاتب فلســفی و زبان شناختی هم درواقع 
در قالب همان اســتعاره ها قرار می گیرند. یک استعاره مبنای یک علم می شود 
و ادامه می یابد و ســپس آن علم متعهد می شــود به آن استعاره. اما اینجا دو 
بحث عمده پیش می آید: یک، از لحاظ چیستی یا هستی شناسی که می خواهد 
منظــر ما به ماهیــت ذهن را تعیین کند و دو، از لحاظ روش شــناختی. بنابراین 
وقتی صحبت از علوم شــناختی می شــود، می بینیم که از لحــاظ بن مایه های 

فلسفی با یک نوع علم شناختی روبه رو نیستیم. 
نیلی پور با مبنا قراردادن عصر روشنگری، به دوره های بعدی پرداخت و یادآور 
شد: در جنگ های جهانی علوم نقش خاصی داشتند. پس از جنگ وارد مقطعی 
می شــویم که دوران جنگ ســرد نامیده می شــود. در این دوران هم، جهان بینی 
خاصی وجود داشته و استقلال و مرزبندی هایی برای علوم بوده تا اینکه می رسیم 
به دوران جهان دوقطبی و جهان بینی پساجنگ سرد. دیوار برلین نمودی است از 
این دوران. در این مقطع ابرقدرت ها و دانشــمندان به این نتیجه می رسند که باید 
بین علوم وحدت برقرار شــود، زیرا بدون این وحدت امکان تولید جنگ افزارهای 
پیشرفته میسر نیست. علوم شناختی که لیکاف نامش را علوم شناختی نسل اول 
می گذارد، در دانشــگاه  ام. آی.تی متولد می شود و پس از طرح مباحث مختلف 
نظریه اطلاعات، بحث حل مسئله با ماشین منطقی پیش می آید و در همین نگاه 
ذهن غیربدنمند یا ذهن به مثابه کامپیوتر اســاس کار قرار می گیرد. می توان گفت 
علوم شــناختی نسل اول بر پایه مبانی و فرضیات فلسفه انگلیسی- آمریکایی بر 
اســاس فلسفه نقش گرایی هیلاری پاتنم شکل گرفته اســت. بر اساس این باور، 
ذهن و عملیات ذهنی مســتقل از مغز و بدن هســتند و کارکردهای شــناختی را 

می توان بدون توجه به شواهد تجربی و بیولوژیک مغز مطالعه کرد. 
نویســنده کتاب «زبان شناســی شــناختی» تصریــح کرد: علوم شــناختی 
وحدت یافته در دوران پساجنگ ســرد به این شــرح اند: زبان شناســی به روش 
چامســکی، نوروساینس که بیشــتر گرایش عصب شناســی دارد، علوم تربیتی، 
فلسفه تحلیلی، روان شناســی شناختی، انسان شناسی و هوش مصنوعی. اینها 
علوم شناختی نســل اول و مبتنی بر انقلابی اند که لیکاف و جانسون اسم آن را 
انقلاب اول شــناختی گذاشته اند. بن مایه های فلسفی آن عمدتا ماشین محورند 
و در پی انواع تکنولوژی ها و انواع ربات ها. اگر بپذیریم علوم شناختی نسل اول 
مستقل از فعالیت های مغز، بدن، تجربه ها و عواطف انسانی است، کارکردهای 
شــناختی را می توان بدون توجه به شــواهد تجربی مطالعه کرد. زبان شناسی 
زایا-گشــتاری چامسکی و روان شناسی شناختی و فلسفه تحلیلی هم به همین 

نوع جهان بینی متعهد بودند. 
نیلی پــور در تبیین مکتب های فلســفی انگلیســی-آمریکایی و چالش های 
علوم شناختی نســل اول گفت: لیکاف در فلسفه بدنمند بحثی را مطرح کرده 
و می گوید: مکاتب فلســفی مختلف غرب در طول تاریخ علم درس های بسیار 
زیــاد و گران بهایی درباره شــیوه معنی دارشــدن ذهن به مــا آموخته اند؛ ولی 
مشــکل آنجاست که ماهیت ذهن و شــناخت انسان با توجه به شواهد تجربی 
قابل تحلیل و دسترسی نیســت، حال آنکه تصور هر یک از این مکاتب فلسفی 
این اســت که به حقیقتی جاودانه دست یافته اند. بســیاری از مکاتب فلسفی 
غــرب در همه زمینه ها قادر به پاســخ گویی و توجیه ماهیت ذهن و شــناخت 
انســان با توجه به شواهد تجربی نیستند. آنچه فلاســفه انجام داده اند عبارت 
اســت از انتخاب استعاره های موردعلاقه خود برای علیت شناخت و طرح این 

استعاره به عنوان حقیقتی جاودانه. 
وی در توضیح جهان بینی علوم شناختی نسل اول تأکید کرد: رشته های علوم  
شــناختی نسل اول بر اساس فلســفه صوری و نوعی ذهن غیربدنمند پایه ریزی 
شــده و شــکل گرفته است. نگاه علوم شــناختی نسل اول برخاســته از فلسفه 
پیشــینی یا مطالعه ذهن در چارچوب اصول فلسفه پیشینی است. ویژگی مثبت 
این نظریه علمی دقت آن بود. خصوصیت فاجعه بارش این بود که در پوشــش 
نوعی جهان بینی فلســفی پنهان شــده، ولی آن را با نتایــج و روش های علمی 
آراسته بودند. در فلسفه سنتی، هستی شناسی ذهن واقعی شامل ذهن مستقل از 

پدیده های جهان خارج است. 

سخنران دوم، ضیاء موحد، به رئوس دیدگاه های چامسکی پرداخت و گفت: 
چامســکی معتقد است نحو زبان مستقل از اندیشــه و تعقل انسان  است؛ یک 
ژرف ســاخت زبانی وجود دارد. قواعد گشتاری برای مطالعه دستور زبان اساسا 
کافی اند. مقوله های نحوی مســتقل از مقوله های تفکر انسانند. کاربرد زبان در 
دســتور زبان نقشی ندارد و نحو زبان مســتقل از تصورات اجتماعی و فرهنگی 

گویشوران زبان است. 
موحد افزود: لیکاف می گوید ذهن انســان ذاتا بدنمند اســت. اندیشه های 
ما اغلب - نه همه - ناآگاهانه اند و مفاهیم انتزاعی به طورکلی اســتعاری اند. 
او می گویــد عدد چهــار را در نظر بگیرید. این عدد از علاوه شــدن چهار یک به 
هم تشکیل شده است. اینجا اســتعاره قدم به جلو پیش کشیده می شود. شما 
چهاربار قدم برمی دارید و چهار درســت می شــود، اما عــدد منفی چه خواهد 
شــد؟ در چهار، گام های شــما رو به جلو بــود و در منفی چهــار، گام ها رو به 
عقب خواهد بود. لیکاف ادعا می کند این را تا ریاضیات عالی پیش برده اســت 
و توانســته حتی مجموعه ها را هــم بدنمند کند. او می گویــد که ما به طریقه 
جسمانی کردنِ معرفت شــناختی توانســتیم راه حل را پیدا و قضایایی را اثبات 

کنیم که اثبات اصلی شان دشوار است. 
موحد خاطرنشــان کرد: فلســفه تحلیلی هرگز تســلیم چامسکی نشد، اما 
لیکاف ادعــای خیلی بزرگــی دارد؛ خاصه اینکه معنا در طول تاریخ فلســفه 
همیشــه در مرکز توجه بوده است. لیکاف شــکل های رایج معنا را به هیچ  روی 
قبول نمی کند و ماجرا را تا سیاســت و بازی و اخلاق می کشــاند و ســرانجام با 

انقلاب نورونی کاری می کند که فلاسفه کانتی انجام داده اند. 
آزیتا افراشی، زبان شناس، با تأکید بر اینکه چامسکی با رومن یاکوبسن آشنایی 
داشت، گفت: نظریه استعاره لیکاف که امروز به کانون معناشناسی شناختی بدل 
شــده است، تا اندازه زیادی با آن مفهومی که یاکوبسن از استعاره مطرح می کند، 
پیوند دارد. تحقیقات یاکوبســن روی زبان پریش ها منجر به این شد که استعاره و 
مجاز را به عنوان دو فرایند شناختی معرفی کند و فراتر از سطح زبان توضیح دهد. 
او می گوید در اســتعاره یک قدرت جایگزین ســازی بازنمود پیدا کرده و در مجاز، 

قدرت ترکیب که می تواند بازنمود زبانی داشته باشد. 
افراشــی ادامه داد: آنچه لیکاف از استعاره مراد می کند چیزی نیست که 
در ادبیات مطرح است. از دوستان ادیب می خواهم این دو را یکی نگیرند. ما 

اینجا با فرایند درک و دریافت و شــناخت مواجه هســتیم. حالا باید پرســید 
چرا اســتعاره به کانون زبان شناسی شناختی بدل می شــود و چرا تا این حد 
به اســتعاره توجه شــده اســت؟ هرگز به اندازه اســتعاره، به مجاز، ابهام، 
چندمعنایی و سایر فرایندهای معنایی با آن توجه نشده است. معنی شناسی 
شــناختی را معادل اســتعاره نمی گیریم، ولی میزان توجهی که به استعاره 
شــده، بیش از سایر فرایندهای معنایی است. پاسخ این مسئله اهمیت دارد. 
جــواب را با بدنمندی می تــوان داد؛ رویکردی که مبنای خــودش را باور به 
بدنمندی قــرار می دهد چه معنایی دارد؟ بدنمندی به این معنا نیســت که 
ما انســان هســتیم و بدنی داریم. تعریف های زیادی از بدنمندی هســت که 
نه نافی بلکه مکمل یکدیگرند. اگر شــناخت ما مبتنی است بر بدنمندبودن، 
یعنــی اینکه ما بــدن فیزیکی ای داریم که این بــدن در بافت زندگی اعمالی 
را انجــام می دهد و توانایی هایی دارد، مثل گرفتن اشــیا، نیــرو واردکردن و 
جز آن. انسانی که توانایی های شــناختی اش در تجربه های فیزیکی او ریشه 
دارد، چگونه می تواند مفاهیم انتزاعی را درک کند؟ همین پرســش است که 

اهمیت استعاره را نشان می دهد. 
افراشــی با تصریح اینکه «ما از طریق فرایند اســتعاره اســت که می توانیم 
مفاهیم انتزاعی را درک کنیم» یادآور شــد: مثــلا می توانیم مفهوم موفقیت را 
از طریق شــیء بفهمیم. می گوییم موفقیت را به دســت آوردم. انگار شیئی را 
به دست آورده باشــیم. می گوییم در اندوه غرق شدم. می گوییم شادی و لذت 
را چشــیدم. در اینجا ارتباطــی بین مبدأ و مقصد برقرار می شــود تا انتزاعات و 
اســتعاره را درک کنیم. البته آنچه گفته شــد تنها جواب شناخت گرایی نیست. 
فوکونیه می گوید ما از طریق ادغام فضاهای ذهنی اســت که مفاهیم انتزاعی 
را درک می کنیم، اما از آنجا که برای استعاره شواهد عصب شناختی هم هست 
و چون از پشــتیبانی عصب شناسی هم برخوردار است، یافته های آزمایشگاهی 
نشــان می دهد بخش هایی از بدن مســئول درک و دریافت اســتعاره هستند. 

به این ترتیب نظریه استعاره با توفیق بیشتری روبه رو است. 
وی افزود: در این روزگار کســی را نمی توان یافت که به کار معنی شناســی 
بپردازد، اما در قبال شــناخت گرایی بی تفاوت باشــد. چطور می شــود چشم بر 
یافته های علمی بســت؟ وقتی امروز برای مفهوم ســازی، بــرای ابهام و برای 
اســتعاره، برای مقوله بندی و طرح واره شواهد عصب شناختی دارید، نمی توان 
به اینها بی تفاوت ماند. ازهمین روست که نمی توان معنی شناختی را هم به طور 
کامل کنار گذاشت. جانسون روشن ترین تعریف را از این مقوله به دست می دهد. 
طرح واره ها الگوهای تکرارشونده ای هستند از فعالیت های حسی و حرکتی ما. 
پس الگو هســتند و درنتیجه تکرار به وجود می آیند و منشــأ آنها فعالیت های 
حســی و حرکتی اســت. طرح واره ها ســهم بزرگی در شــکل دادن به مفاهیم 
انتزاعی دارند و اگر کســی بر این گذر نکند، در رسیدن و فهم مفاهیم انتزاعی و 

حتی درک بازی های زبانی با مشکل روبه رو خواهد شد. 

ضیاء موحد در نشست نقد و بررسی کتاب «زبان شناسی شناختی» در شهر کتاب: 

ذهن انسان ذاتا بدنمند است

«زبان شناســی شناختی» رویکردی است در مطالعه زبان که می کوشد رابطه 
میان زبان انسان، ذهن او و تجارب اجتماعی و فیزیکی اش را بشناسد. این رویکرد 
براســاس تجربیات ما از جهان به مطالعه مقوله زبــان می پردازد و از این طریق 
نحوه درک و شــیوه مفهوم ســازی را بررســی می کند. از این نظر، مطالعه زبان، 
مطالعه الگوهای مفهوم سازی است. با این پیش فرض که زبان الگوهای اندیشه 
و ویژگی های ذهن انسان را منعکس می کند، با مطالعه زبان می توان به ماهیت 
و ساختار افکار و ذهن انسان پی برد. مطالعات مربوط به زبان شناسی شناختی از 
دهه ۱۹۷۰ میلادی آغاز شد و از دهه ۱۹۸۰ به بعد به تدریج گسترش یافت و اکنون 
یکی از مهم ترین مکاتب زبان شناسی است. زبان شناسی شناختی ریشه در مباحث 
زبانی و علوم شــناختی نوظهــور در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ میــلادی، به ویژه در 
بررسی مقوله بندی در ذهن انسان و روان شناسی گشتالتی چامسکی دارد. جورج 
لیکاف یکی از مبدعان این رویکرد، معتقد اســت نگرش به نظریه زبان شناســی 
باید از ریشــه تغییر کند و بنیاد مطالعات زبانی براســاس معنی و توجه به قوای 
شــناختی انسان مطرح شود. ازاین رو، لیکاف را یکی از نخستین همراهان انقلاب 
زبان شناســی چامســکی می دانند که در کنار هم فکران خود یکی از بنیان گذاران 
اصلی زبان شناســی شناختی است. لیکاف از ابتدای انقلاب زبان شناسی در سال 
۱۹٥۷ با تحولات زبان شناسی همراه بوده و همواره کوشیده در تحلیل جمله های 
زبــان جایگاهی برای «معنــا» فراهم کنــد. در نظر لیکاف «یکــی از پدیده های 
شــگفت انگیز درباره زبان شناسی شناختی این است که ما را به سوی یک فلسفه 
متعهــد به تجربه منــدی - واقعیت گرایی تجربه مند - هدایــت می کند. این یک 
نظرگاه فلســفی متفاوت است که مسائل فلســفی را با پرداختن به موضوعات 
موجه فلســفی، برای بررسی ماهیت حقیقت، معنا، ادراک، ذهن، مفاهیم، خرد، 
علیت، رویدادها، زمان و حتی اخلاق موظف می کند. این نظرگاه چیزی نیست که 
به زبان شناسی «چسبانده» شده باشد، بلکه برخاسته از بنیادی ترین شواهد تجربی 
به دســت آمده از آن اســت»؛ رویکردی که می توان آن را محور اصلی بحث های 
رضا نیلی پور در کتاب «زبان شناســی شناختی» دانســت. این کتاب مجموعه ای 
است از مقالات و گفت وگوهایی با لیکاف درباره دومین انقلاب معرفت شناختی 
در زبان شناسی. این کتاب شاید مدخل مناسبی باشد برای آشنایی با نظریه لیکاف 

و البته برای استفاده از آن در تحلیل وضع سیاسی موجود. 
آرای جورج لیکاف سال هاست در حوزه علوم شناختی و زبان شناسی مطرح 
است. بااین حال، او تحلیل های مهمی هم از وضعیت کنونی سیاست آمریکا ارائه 

کرده است. اگرچه این تحلیل ها محصول علوم شناختی و مطالعات مغز است، 
در نظرش بسیار ضروری اســت که چنین تحلیل هایی به گفتار عمومی سیاسی 
وارد و اضافه شوند. برای نمونه او می کوشد بفهمد چگونه مواضع سیاسی متنوع 
محافظه کاران و ترقی  خواهان در عرصه سیاســت آمریکا از درون با هم ســازگار 
است. برای ترسیم عرصه ســاختگی انتخابات نیز مثال های دقیقی می زند: مثلا 
در ارتبــاط با محافظه کاران از ربط مخالفت با قانون ســقط جنین با دفاع از حق 
حمل ســلاح می پرسد؛ دفاع از حق حمل ســلاح چه ارتباطی با گرم شدن زمین 
دارد؟ چه نسبتی بین کوچک کردن دولت و توسعه و گسترش ارتش وجود دارد؟ 
چگونه می توان هم حامی حیات و زندگی بود و هم حامی مجازات مرگ؟ میزان 
مخالفــت هر یک از طرفین بر ســر این موضوعات تا کجا واقعــی و تا چه حد از 
درون یکی است؟ مجموعه پرسش هایی واقعی که نه یک رجل سیاسی بلکه یک 

عصب شناس و زبان شناس در افق انضمامی نظریه اش می پرسد. 
در نظر لیکاف چیزی به عنوان میانه در سیاســت آمریکایی وجود ندارد؛ اگرچه 
حضور نمادین برخی میانه روها را می پذیرد، منکر چیزی به عنوان ایدئولوژی میانه رو 
است که همه میانه روها بر سر آن اتفاق نظر داشته باشند. به اعتقاد او، میانه روها 

کســانی اند که به اندازه ای از هــر دو دیدگاه  محافظــه کار و ترقی  خواه بهره مند ند 
و غالبــا فقط از یکی اســتفاده می کنند و از این جهت میانه روی همان دســته هم 
به حســاب می آیند. لیکاف می پرســد اگر این دو جهان بینی متفاوت در تناقض با 
یکدیگرند پس چگونه است که هردویشان در اذهان و زمانی واحد جمع شده اند؟ 
پاســخ: چون مدارهای عصبی در مغز به هردو این ذهنیت ها شکل داده اند. هردو 
این ذهنیت ها را مداری ســاده و پیش پاافتاده به هم ربط داده: مدار بازداری متقابل
(mutual inhibition). بــه این اعتبار که وقتــی مدارهای مربوط به دیدگاه «الف» 
روشــن می شــود، مدارهای دیدگاه «ب» خاموش می شوند و برعکس. وقتی یکی 
قدرت می گیرد، دیگری ضعیف می شــود و برعکس. پرســش بعدی می تواند این 
باشــد که چه چیزی آنها را روشــن و خاموش می کند؟ پاســخ: زبان؛ زبانی که این 
مدارها را ضعیف یا قوی می کند، منطبق بر آن جهان بینی است و مدارهای مربوط 

به آن را روشن یا خاموش می کند. 
از داغ ترین  مقالات چندســال اخیر لیکاف که درباره تحلیل وضعیت سیاســی 
آمریکاســت می توان به چند مقاله ای اشــاره کرد که به تازگی درباره ظهور دونالد 
ترامپ در عرصه سیاســت آمریکا نوشــته. او در فهم پدیده ترامپ چشم اندازی از 
نگاه تخصصی خودش عرضه می کند. لیــکاف در مقاله آخر خود با عنوان «فهم 
مــا از پدیده ترامپ» با اتکا به نظریه اش نشــان می دهد کــه چگونه تحقق تفکر 
ناخودآگاه، متأثر از سازوکاری بنیادی و مشخص است. در نظر او که  تمام اندیشه ها 
و افکار انســان از مدارهای عصبی مغز بهره می برند، هر ایده و آموزه ای برساخته 
همین مدارهای عصبی اســت. اما انســان به این مدارها دسترسی آگاهانه ندارد. 
به همین دلیل بیشــتر افکار ما یعنی تقریبا ۹۸ درصد آن برآمده از ناخودآگاه است. 
او از همان مثال همیشــگی اســتفاده می کند: حوزه خودآگاه و افکار خودآگاهانه، 
مثل نوک کوه یخی اســت که از آب بیرون زده اســت. به باور لیکاف، ترامپ از این 
سازوکار به صورت غریزی اســتفاده می کند تا مغزهای مردم را به سوی آن چیزی 
بکشــاند که خــود می خواهد: اقتدار، پول، قدرت و شــهرت مطلق. در نظر لیکاف 
هرچه دیدگاه های ترامپ در رسانه ها بیشتر بحث و بررسی شود، مدارهای مربوط 
بــه این دیــدگاه در اذهان محافظه کاران سرســخت و نیز ترقی خواهــان میانه رو 
بیشــتر فعال شــده و قدرت می یابد. حتی فراتر از آن، لیکاف می گوید این حقیقت 
در نقد دیدگاه های ترامپ نیز صادق اســت. در نظر لیکاف مهم نیست که بعضی 
آمریکایی ها منتقد ترامپ هســتند یا از او حمایت می کنند، مهم این است که همه 

اکنون در حال کمک به ترامپ هستند. 
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