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منتشر شدسوئیت سمفونی آرش کمان گیر 
این اثر در ســال ۲۰۰۹ توســط ارکستر 
ســمفونیک ناســیونال اوکراین به رهبری 
ولادمیر ســیرنکو در خانــه صدای کی یف 
اجرا و ضبط شــده اســت. این اثــر که بر  
پایــه داســتان اســاطیری آرش کمان گیر 
نوشته شده است، موفق به دریافت جایزه 
تندیس شایســتگی و دیپلم افتخار بهترین 
آهنگ ســاز در بیســت و پنجمین جشنواره 
بین المللی موسیقی فجر و همچنین جایزه 
ویژه هزاره فردوســی در سال ۱۳۸۸ شده 
است. سوئیت سمفونی «آرش کمان گیر»، 
به شــکل باله توسط سازمان باله ایران در 
فســتیوال تیرگان در تورنتو، کانادا در سال 
۲۰۱۵ اجرا شده است. این آلبوم موسیقی 
در تمامــی پلتفرم های دیجیتال سراســر 
جهان پخش شــده و قابل دسترس است. 
آرش کمان گیر یا آرش شیواتیر، بزرگ ترین 
تیرانداز در میان اسطوره های ایرانی است 
کــه پــس از پایان جنــگ ایــران و توران، 
به  عنوان کمــان دار ایرانی برای تعیین مرز 
ایــران و توران برگزیده شــد و از بالای کوه 
«ایَریوخْشَــئوثه»، تیــری را به  ســوی کوه 
«خْوَنْوَنْــت» پرتاب کرد و بــا پرتاب تیر او 
در زمان منوچهر، مــرز میان ایران و توران 
تعیین شــد. پس از آنکه منوچهر، پادشاه 
پیشدادی، توسط افراســیاب در طبرستان 
محاصره شــد، بر ســر صلح توافق کردند 
و منوچهــر پیشــنهاد داد  تورانیان زمینی 
به اندازه پرتاب یــک تیر به او بازگردانند و 
افراســیاب نیز پذیرفت. فرشته اسپندارمذ 
بــه منوچهــر دســتور داد تا تیــر و کمان 
مخصوصــی از چوب و آهــن و پَر عقاب 
آماده کند. به آرش که تیرانداز ماهری بود، 

دســتور پرتاب داده شــد. به گفته بیرونی، 
آرش خــود را برهنــه نشــان داد و گفت: 
«اینک! بدن من عــاری از هر گونه زخم یا 
بیماری است. اما بعد از این تیراندازی من 
نابود خواهم شد ». در سپیده دم تیر را پرتاب 
کرد و بلافاصله تکه تکه شد. تیر از جایی در 
طبرستان، در کوهستان رؤیان یا قلعه آمل 
یا قله دماوند یا ســاری پرتاب شد. خداوند 
به باد فرمان داد تیر را تا نواحی دورافتاده 
خراســان بــردارد و به این ترتیب مرز میان 
پادشــاهی ایران و توران مشخص شد. تیر 
تا رود بلخ یا تخارستان یا به گفته ابوریحان 
بیرونی جایی بین طبرستان و فرغانه برفت 

و فرود آمد.

موجب جنایت می شودفقدان عشق و انسانیت فیلم تئاتر «گود»؛ 
سلســله  از  برنامــه  سی وســومین 
جلسات نمایش فیلم تئاترهای شاخص با 
همکاری مشترک انجمن صنفی منتقدان، 
نویســندگان و پژوهشــگران خانه تئاتر و 
سینماتک خانه هنرمندان ایران، به نمایش 
فیلم تئاتــر «گود» (۲۰۲۳) بــه کارگردانی 
دومینیــک کوک اختصاص داشــت. پس 
از نمایــش ایــن فیلم تئاتر، نشســت نقد  
و  بررســی آن بــا حضور عبــاس غفاری 
(میزبــان) و محمودرضــا حبیبی (منتقد 
تئاتر) برگزار شد. پروفسور جان هالدر مرد 
«خوبی» اســت، اما مــردان «خوب» هم 
باید بــرای زنده ماندن، خود را با شــرایط 
موجــود وفــق دهنــد. در حالی که جهان 
با جنگ جهانی دوم روبه رو ســت، اســتاد 
باهوش و موسیقی دوست آلمانی خود را 
درگیر جنبشی می بیند که عواقب غیرقابل 
تصوری دارد... . محمودرضا حبیبی در این 
نشست گفت: در مانیفستی که جان هالدر، 
شــخصیت اصلی نمایــش دارد، دو نکته 
مهــم وجود دارد که عصــاره این نمایش 
نیــز به شــمار می آید. بخــش اول همان 
بحــث مهمی بوده که در فلســفه وجود 
دارد و با عنوان نسبیت در ماهیت شناخته 
می شــود؛ اینکه آیا انسان در ماهیت خود، 
خیر و شــر را شناخته اســت؟ آیا ادیان و 
اســاطیر ایــن موضوع را بــرای او تعریف 
کرده اند یا اینکه عقل این را به او می گوید؟ 
اگزیستانسیالیســم می گوید کــه همه این 
مــوارد، دارای یــک حالت نســبی گرایی 
هســتند. بنابراین اگر یک نفــر مانند هیتلر 
می گوید  چون دین یهود این موارد را گفته، 
اشــتباه اســت و حال، من درست و غلط 
را مشــخص می کنم، اتفاقی است که در 

واقعیت های سیاسی رخ می دهد.

جستاری برای کسالت والای فیلم بنفشه آفریقایی 
سکوت بهتر از سخن گفتن حرف می زند

شــکوه و همســرش موافقت می کنند  همسر ســابق شــکوه را از خانه 
سالمندان به خانه دوطبقه قدیمی شان بیاورند.

اما نقد محل بازخوانی داســتان فیلم نیست. کارگردان هم وارد یک موضوع 
می شود تا به نفع سینما از موضوع خروج کند. بیان سینمایی یک موضوع با بیان 
شفاهی (قصه) یا کتبی (رمان) آن فرق دارد. گیرکردن کارگردان در موضوع، مثل 
گیرکردن نقاش در روایت و موضوع اســت که نقاشــی را با تصویرسازی یا نقالی 
اشتباه گرفته است. مونا زندی حقیقی، موضوع فیلم بنفشه آفریقایی را به سینما 

می سپارد.
خوشــبختانه فیلم بنفشه آفریقایی فیلمی از ســینمای ایرانی نیست. مرحوم 
منشی زاده می گفت سینمای ایران نداریم، همان طور  که سینمای هند و سینمای 
هالیوود نداریم؛ ســینمای ایرانی، هندی و هالیوودی داریم. او سینمای فرانسه و 
ایتالیا را موجود می دانســت. فــارغ از تأیید یا رد این نقل قــول و حتی نقد اغلب 
فیلم های روی پرده، ســینمای ایران هســتندگی های جدی و قابــل نقد دارد. باز 
منظورم اغلب این ویدئوهای پاپ کورنی روی پرده نیســت؛ چون اساسا برای نقد 
فیلم، اول باید فیلم بود. نقد غیرفیلم ناممکن و کار عبث است. من همان طور  که 
به اغلب نقاشــی های معروض ایران و جهــان دیوارکوب می گویم، به اغلب این 

فیلم ها هم ویدئو اطلاق می کنم.
سینما و نقاشی ما هنوز درگیر انتقال عبارت کیچ (تجربه زیسته) است و هنوز 
به بدن زیســته (Lived Body) نرسیده است. نسبت دادن همه تجربه های زندگی 
به مغز منصفانه نیست؛ چرا که بدن قبل از مغز شاهد و حامل این تجربه هاست. 
به قول مرلو پونتی (۱۹۰۸- ۱۹۶۱): تا چشــم نــگاه نکند مغز نخواهد دید. فیلم 
بنفشــه آفریقایی تجربه های جدیدی برای بــدن مطرح می کند. البته نه آن بدنی 
که در خدمت هورمون ها ست. چشمان رضا، همسر شکوه، همایون همسر سابق 
شــکوه را چگونه نگاه خواهد کرد؟ انسانیت و ترحم کافی نیست؟ آیا آنچه مغز 
تاریخ مند رضا می بیند همان اســت که چشــمان رضا بــه آن نگاه می کند؟ مغز 
نگاه های ما را مصادره می کند و در این حالت تفاوت ماهوی بین آنچه  به آن نگاه 
می کنیم و آنچه می بینیم به وجود می آید. به همین دلیل یک سوژه برای چند نفر 
ابژه یکسانی نخواهد بود. یک تک درخت در بیابان در نگاه کیارستمی تنهایی دیده 
می شود و در نگاه من سایه بانی برای استراحت. کیارستمی به فکر درخت می افتد 
و من به فکر خودم. ازاین رو، واقعه دیدن، حقیقت نگاه کردن را مخدوش می کند.

نقدهــای مربوط به فیلم بنفشــه آفریقایــی را خواندم. یا فیلــم را بازخوانی 
می کردنــد یا فیلم ســازی را با کدنویســی اشــتباه گرفتــه بودند و عزم داشــتند 
رمزگذاری های کارگردان را کشف و خنثی کنند. عجیب است که مسعود فراستی 
از فضیلت ســکوت حرف می زند و بعد کســالت آور بودن اول این فیلم را مذمت 
می کند. بنیان ســکوت، کسالت اســت. هر  چیز بزرگی ساکت و کسالت آور است. 
کســالت و سکوت، سؤال ایجاد می کنند. کسل و ســاکت بودن کسی که می تواند 
با شادابی ســخن بگوید نوعی بیان است، بخشی از ریتم بیان است. چیزی شبیه 
ســپیدخوانی در شعر. ترم ســکوت را از مارتین هایدگر (۱۸۸۹ -۱۹۷۶) بخوانید. 
در یک کلام، کســالت مهم است و عبور از امر کسل و رسیدن به اشتیاق کسالت، 
مهم تر. کمتر کسی است که به اشتیاق کسالت دست پیدا کند. فضیلت و فرزانگی 
بزرگی می خواهد. این اداهای روشنفکری را هم رها کنیم که می گویند فیلم های 
برگمان را چندین بار می بینم. تحمل دازاین (هســتندگی)، ســخت و کسالت آور 
اســت. فیلم فایو از کیارســتمی هم فیلمی متعالی و کسالت آور است. امر کسل 
و ســکوت، اندیشیدن مستقیم بدون فرمانروایی مغز را ممکن می کند. مغز دنبال 
ســرگرمی اســت؛ همان مغزی که عامل نفوذیِ تاریخ، آمــوزش، حکومت ها و 
خانواده و... اســت. خیره شــدن با بدن (چشم ها) به دیوار کســالت بار است، اما 
بنیادهایی از هســتی و اندیشــه بدن را فعال می کند. مغز بخشی از بدن است که 
می خواهــد کل بدن را تحت فرمانروایی قــرار دهد. چه چیزی را ببینیم یا نبینیم. 
به همین دلیل وقتی آقای فراســتی با دیدن یک رنگ نارنجی و زرد در باغی از این 
فیلم یاد استفاده از کلمه امپرسیونیسم می افتد، عصبانی می شوم. مغز هر چیزی 
را طبقه بندی و نام گــذاری می کند. مغز از هر  چیز متعالی یک واقعیت ملموس 
ساده می سازد. اما هنر عرصه رخداد حقیقت است و نه واقعیت. سینما هنر چشم 
(نگاه کردن) اســت، نه مغز (دیدن). سینما نادیدنی ها را مرئی نمی کند، بلکه به 
کمک دیدنی ها نادیدنی ها را محســوس می کند. همان نادیدنی هایی که هایدگر 
درمورد نقاشی های سزان می گوید: کاش می شد همین قدر مستقیم (فوری و بدون 
میانجی مغز) اندیشــید که سزان نقاشی می کند. او کارکرد نقاشی های سزان را از 
یک کتابخانه فلسفی بیشتر می دانست. البته این قول هایدگر در مورد نقاشی های 
سزان که اغلب طبیعت بی جان هستند مرا یاد فیلم طبیعت بی جان و اندیشیدن 
مســتقیم سهراب شهیدثالث به وجه دیداری سینما می اندازد. ما در فیلم بنفشه 
آفریقایی  با زیســت جدیدی برای چشــم ها مواجه می شویم. شکوه همسر سابق 
خودش را از خانه ســالمندان به خانه خودش و همســر جوانــش آورده تا از او 
نگهداری کند. مغز  نســخه ای برای نگاه های این ســه نفر نــدارد و می خواهد با 
نســخه های محفوظ، بدن زیسته ما را کنترل کند. این تجربه چشم برای کارگردان 
توسط زبان غیرقابل انتقال است؛ چون نسخه سنتی ما، در خوش بینانه ترین حالت، 
حداقل دوری این دو مرد از همدیگر اســت. کارگردان این تجربه نادیده و ناشنیده 
را چگونه می تواند انتقال دهد؟ در اینجا بحث مهم اندیشــیدن مســتقیم یعنی 
اندیشیدن با بدن (چشم ها و دست ها در این فیلم) و پدیدار تخیل مطرح می شود.
ما با رؤیاها و خیال پردازی های مان از مغز کار می کشــیم. در جهان رؤیا ما در 
خدمت مغز تربیت شده نیســتیم، بلکه مغز در خدمت ما ست. در نگاهی لاکانی 
(ژاک لاکان ۱۹۰۱-۱۹۸۱) در واقع منِ مطلوب، هســته اصلی امر خیالی اســت. 
تخیل می تواند فرمان چشــم ها و دســت ها را به دســت گیرد و از مغز صرفا به 
عنوان یک رابط اعصاب اســتفاده کند. به این جملــه فردریش نیچه هم بی نظر 
نباشــیم: ما در رؤیاهایمان فهمی فوری، بی میانجی از همه  چیز و همه شکل ها 
داریم. همه شــکل ها برای ما سخن دارند و هیچ چیز بی اهمیت یا اضافی نیست 
(هایدگر و تاریخ هستی. بابک احمدی. نشر مرکز. ص ۸۳۳). در لحظاتی از فیلم 
که در ســکوت می گذرد و فقط نگاه های سه بازیگر اصلی بازی می کند، کارگردان 
دریافته اســت که در اینجا زبان دام مغز اســت و هیچ جمله ای نمی تواند گویای 
حقیقت باشد. احتمالا کارگردان، بازیگران را در رؤیاهای شکوه پرت کرده است. هر 
پرتابی به واســطه سرعت غیرقابل پردازش برای مغز، واجد یک هستندگی جدید 
است. اوج موفقیت این فیلم و این یادداشت زمانی است که شما را گیج کند و به 
ناشناخته ها وصل کند و عامل نفوذی بدن، یعنی مغز را مخرب و مشکوک نشان 
دهد. متأســفانه فیلم بنفشه آفریقایی را منتقدان با مغز دیده اند؛ ای  کاش فقط با 

چشمان شان نگاه می کردند. کارگردانی قطع اتصال چشم با مغز است.
پاورقی :

در زبان مادری ما ترک ها، «گرمَخ» (تلفظ گ بین اُ و او اســت) معادل دیدن و 
کفایت است و نگاه کردن در ترکی «باخماخ» گفته می شود.

رابطه دیدن با کفایت جالب است. در عمل دیدن نوعی کفایت فهم و رابطه و 
اتمام و قطعیت وجود دارد که در نگاه کردن وجود ندارد.

وقتی می گوییم من این آقا را دیده ام، از نوعی شناخت و تسلط خبر می دهیم. 
ولــی اگر بگوییم مــن به این آقا نگاه کردم، یعنی تنهــا راه ارتباطم با آن آقا فقط 
چشمم بوده است. در دیدن نوعی به خاطر سپاری و تملک و تسلط وجود دارد که 
در نگاه کردن نیست. نگاه کردن سبک تر از دیدن است، رهاتر است. بدون قضاوت 

است. شاید نگاه کردن به جهان بهتر از دیدنش باشد، شاید .

اخبار برگزیده

سینماسینما

 بی تردید در حوزه انیمیشــن در ایران نام برادران دالوند   �
توجه برانگیز اســت و تا  به  امروز تولیدات ارزشمندی در این 
زمینه از سوی شما ارائه شده اســت. علاقه مندم ابتدا از کار 
خانوادگی و گروهی شما بپرسم. اصلا چرا انیمیشن و چرا کار 

خانوادگی در این حوزه؟
هیــچ برنامه خاصی برای اینکه چرا ما چهــار برادر با هم به 
حوزه انیمیشــن وارد شویم، وجود نداشــت. علاوه  بر  اینکه هیچ 
تخصصی در این حوزه نداشتیم. برادر بزرگ تر، کیانوش دالوند که 
کارگردانی انیمیشن «رستم و سهراب» و «شنگول و منگول» را از 
او دیدید، یک روز باقی برادرها را جمع کرد. زمانی بود که هر کدام 
از ما جایی مشــغول به کار شده بودیم. مثلا یکی تهران بود، یکی 
اندیمشــک، یکی خرم آباد و... . از پدر و مادر که در بروجرد زندگی 
می کردند هم دور بودیم. برادر آخر، فرزاد دالوند، هم که از مقطع 
دبیرســتان فارغ التحصیل نشــده بود. کیانوش موافق این فاصله 
نبود و دوست نداشت که پدر و مادر هم از ما دور باشند. پیشنهاد 
یک کار خانوادگی را مطرح کرد. طرح کیانوش وارد شدن به حوزه 
انیمیشن ســازی بود. از همان زمــان آموزش دیدن در این حوزه را 
شــروع کردیم و به مرور متوجه شدیم می توان از آن درآمدی هم 
کســب کرد. اصلا آن زمان به این موضوع فکر هم نمی کردیم که 
این کالا می تواند مشتری داشته باشد. حالا تصور کنید در این مسیر 

چه خون دل ها خوردیم تا کارمان به نتیجه برسد.
اما   � زیــادی دارد،  انیمیشــن طبعــا طرفــداران  حوزه 

می دانم کشــور ما در این زمینه به نسبت کشورهای دیگر راه 
طولانی تری در پیش دارد. شــما کــه در جریان تغییرات روز 
انیمیشن ســازی هستید، ایران این روزها در این حوزه در چه 

مرتبه ای قرار دارد؟
اگر به پرسش شما محتاطانه پاسخ بدهم، باید بگویم انیمیشن 
ایران به لحاظ زیر ساخت انسانی، نیروی توانمند و استعدادهایی 
که در این حوزه فعال هســتند از یک طــرف، و از لحاظ تکنیکی 
که به آن رســیده اند از طرف دیگر، در حال حاضر در فهرســت ۱۰ 
انیمیشن ساز برتر جهان اســت و تولیدات ما کاملا قابل رقابت با 
انیمیشــن های روز جهان اســت. اما باید به این نکته توجه کنیم 
که در حوزه زیر ســاخت های قانونی و حمایت های لجستیکی که 
دولت و حکومت می تواند از انیمیشن داشته باشد، ۱۰ کشور آخر 
جهان در این زمینه هستیم. ما هنوز نمی توانیم از ویژوال پراپرتی 
که خلق می کنیم محافظت کنیم. به همین دلیل، بیشــتر از اینکه 

شرکت ها، ســرمایه گذارها، تهیه کنندگان و تولیدکنندگان در قالب 
شــرکت ها در کشــورمان خوب رشــد کنند، فقط اشخاص رشد 
کردند و این اشــخاص گاه در خدمت انیمیشــن ایران نیستند. به 
تعبیر خانم دکتر فخریان (مدیر عامل بنیاد انیمیشــن): «عده ای از 
انیمیشن سازان ما مهاجرت کردند و عده ای دیگر به شکل دیگری 
مهاجــرت کردند. در ایران در اتاقی خانه ای ســاکن هســتند، اما 
برای یک کمپانی یا اســتودیوی خارجــی کار می کنند و این خوب 
نیســت». علت این ماجرا هم این اســت که متأســفانه در داخل 
کشــور نتوانســتیم هیچ  وقت برای انیمیشــن کاری کنیم که یک 
جایگاه قانونی تعریف شــده ای داشته باشد. هیچ  وقت نتوانستیم 
کاری کنیم که انیمیشن قدرت ابراز خودش را به عنوان یک کالای 
ســنددار داشته باشد. این موارد آســیب می زند به اینکه در قالب 
ســرمایه گذاری های کلان روی این صنعت فکر کنیم. اگر نتوانید 
مالکیت خودتان را به درســتی اعمال کنید و جلوی دزدیده شدن 

مالکیت را بگیرید، همه  چیز نابود می شود.
آخرین تجربه شــما، «شــنگول و منگول»، تــا  به  امروز   �

موفقیت هــای بین المللی زیادی به دســت آورده. برخورد 
مخاطبان خارج از ایران با انیمیشن های ایرانی چطور است؟

به لحاظ تکنیک و قصه، وســواس هایی که در ساخت آهنگ 
با آهنگ ســازان خارجی و دوبله انگلیســی داشــتیم، تبدیل به 
یک اثر محبوب و قابل قبول در ســطح جهانی شــده است. ولی 
به عنوان اینکه در جشــنواره ها چه بازخوردی داشته، باید بگویم 
در حال حاضر هم در جشــنواره های مختلف پذیرفته می شود، اما 
هنــوز از اکران های خارجی با اطمینــان نمی توانم صحبت کنم 
و همه  چیز در حد جشــنواره اســت. چون هنــوز اکران خارجی 

آن چنانی نداشته ایم.
یکی از نکات جالب توجه آثار شــما استفاده از بازیگران   �

مطرح در مقام صداپیشــگی آنهاست. برخورد بازیگران ما با 
این اتفــاق که مابازای آن را در انیمیشــن های خارجی زیاد 

می بینیم، به چه شکل است؟
بسیار تجربه عالی و بی نظیری بود. شاید در سال های دور فضا 
به این صورت نبود. الان متوجه شــدیم کــه اتفاقا بازیگران در این 
فرایند بسیار همراه بودند. تک تک آنها از شکل کار لذت می بردند. 
تمامی آنها در دوبله یک انیمیشــن سینمایی که در آستان اکران 
عمومی اســت تلاش کردند. این اتفاق در فرایند برندسازی برای 
ما و ســرمایه گذاران فیلم به  طور اساسی پاســخ داد و واقعا در 

پخش کردن موارد تبلیغی فیلم و هر اتفاقی که در فضای مجازی 
و غیرمجازی  افتاد، بسیار مؤثر بود. برخورد بازیگران در مقایسه با 
۱۵، ۲۰ سال پیش که اولین اتفاقات این حوزه در  حال رقم خوردن 
بود، که فکر می کنم با انیمیشن «جمشید و خورشید» داشت اتفاق 
می افتاد، در حال حاضر خیلی برخوردها خودمانی تر شــده است. 
احساس می کنم بازیگران از بودن در این موقعیت لذت می برند و 

از این بابت خوشحالم.
فکر می کنم این روزها با اطمینان می توان از این موضوع   �

صحبت کرد که اساســا انیمیشن مختص کودکان و نوجوانان 
نیست. فکر می کنید در سینمای ایران به لحاظ تولید و اکران 

چه اتفاقاتی در این حوزه مؤثر خواهد بود؟
برخلاف اینکه در سطح جهان کاملا جا  افتاده و انیمیشن ژانر 
خانواده شــده است، یعنی فیلم های سینمایی که تولید می شوند 
فیلم های ســینمایی خانواده هستند و از قشر پنج سال تا ۸۰ سال 
را پوشش می دهد، در داخل کشور ما با وجود اینکه در این سال ها 
روند اصلاحی شکل گرفته و به مرور نگاه مخاطب به سمت این 
رفته که انیمیشن می تواند یک ژانر خانواده، بزرگسال و جدی باشد، 
هنوز یک پیش داوری ابتدایی وجود دارد که انیمیشن برای کودک 
اســت. این اصلا درست نیست. بسیاری از بزرگسالان آن چیزی را 
که از «پاندای کونگ فو کار» یاد می گیرند، هنوز هم در این سن و سال 
در هیچ کتابی نخوانده اند. شاید یکی از بهترین روش های آموزش 
خانواده ها یا حتی بزرگسالان همین انیمیشن ها ست. به نظرم اگر 
صحبت های مقامات مختلف، دوستان عزیز دست اندرکار سینما 
و حتی کارگردانان و تهیه کنندگان صنعت سینمای ما در قسمت 
ســینمای زنده یا لایــو ما به این هنر - صنعــتِ نه چندان نو ظهور 
که انیمیشن اســت، مقداری جدی تر شــود، خود به خود در نگاه 
عموم جامعه اثر مثبت خواهد گذاشــت و یک مقدار مقاومت ها 
برای دیدن آثاری که انیمیشــن هستند ولی می توانند توسط تمام 
اقشار جامعه، تمام رده های سنی دیده شوند، کمتر خواهد شد و 
می توانیم امیدوار باشــیم به زودی انیمیشن همه اقشار جامعه را 
به سینما بکشاند. ما در «رستم و سهراب» تجربه خوبی داشتیم. 
درســت است که تعداد ســینماهای ما زیاد و قابل اعتنا نبود، اما 
بخش زیادی از مخاطب ما بزرگســال بود. شــاید به دلیل کلمه 
«رســتم و ســهراب»، ولی برایم جالب بود پیرمردهایی به تنهایی 
فیلم را می دیدند که گاهی باورم نمی شــد. امیدوارم از این دست 

موفقیت ها باز هم تکرار شود.

محمدرضــا دلیــر: از ابتــدای اپیدمــی کرونا و بــا وجود 
آنکه بســیاری ازکارشناســان و هنرمندان این  عرصــه از لزوم 
پوســت اندازی ســینمای ایــران در مقطع پســاکرونا صحبت 
می کردند تا ســینما همچنان زنده بمانــد، اما واقعیت فروش 
فیلم ها چیزی دیگری را نشــان می دهد. در کمال  تعجب و در 
روزهای کرونایی و پس از آن تاکنون، هرجا که سینماها مجال 
نفس کشیدن داشتند، مردم برای دیدن فیلم های ضعیف کمدی 
صف کشــیدند و بــدون اغراق این فیلم ها ناجی ســینماها در 
بدترین دوران فروش فیلم ها شد. یادمان نرود فیلمی که لقب 
پرفروش ترین فیلم تاریخ سینما را در آن مقطع از آن  خود کرد، 
فیلم کمدی «دینامیت» بود که به زعم من جزء بدترین آثار تاریخ 
سینماست. فیلمی که در کارگردانی، فیلم نامه و بازی ها حاوی 
نکته چندان قابل توجهی نبود اما مردم استقبال عجیبی از آن 
کردند. در نگاه اول به  نظر می رســید این فیلم نتواند مخاطبان 
را راهی ســینما کند اما نهایتا فروش فیلم -با توجه  به شرایط 
ســینما- خیره کننده بود. با نگاهی پدیدارشناسانه می توان دید 
که این تضاد آشــکار را ما در سال های قبل  از انقلاب نیز تجربه 
کرده ایم وقتی برخی از ضعیف ترین آثار لقب پرفروش ترین ها را 
کسب می کردند. در دهه اخیر نیز فیلم های طنزی چون «نهنگ 
عنبر»، «خوب، بد، جلف» و «هزارپا» هم توانســته بودند رکورد 
فروش سینمای کشور را جابه جا کنند؛ اما همه این آثار در یک  
چیز مشترک بودند و آن هم فقدان ارزش های فرهنگی و هنری، 
حرکت در مســیر ابتذال، سطحی نگری و نگاه ساده انگارانه به 

کمدی و طنز بود.

مزاح، طنز، هجو و هزل در هنر نمایشی سنتی ایران و ادبیات 
فارسی سابقه طولانی دارد. حضور مقلدان و بذله گویان در تاریخ 
هنر ایران، موجبات خنده و ســرگرمی مردم را فراهم می آورده 
اســت. دلقک ها، مقلدان و ســیاه بازان نیــز در اوج هنرنمایی، 
بذله گویــی و ایجــاد خنده، با طعنــه و کنایه، نکاتــی را یادآور 
می شــدند که دیگران جسارت بیان آن  را نداشــتند. در تعریف 
کلــی، کمدی یعنی «اثری  که در بیننده شــادی و نشــاط ایجاد 
کند و به خوبی و خوشــی به  پایان برسد؛ اما غنای یک اثر کمدی 
به مفهومی بســتگی دارد که به  واســطه  آن، تماشاگر به خنده 
افتاده اســت». در دهه های اخیر «صنعــت فرهنگ» روزبه روز 
به  مدد تبلیغات رســانه ای به توســعه خود پرداخته و خود را 
از پیشرفته ترین نقاط شــهری تا دورافتاده ترین نقاط روستاهای 
دور نمایان کرده اســت. بی شک یکی از این رسانه ها که بازتابی 
همه جانبه از صنعت فرهنگ را پیش کشیده، سینماست. پدیده 
ســینما و فیلم، نقش مهمی در جریان همگانی ساختن صنعت 
فرهنگ داشــته است. ســینما به  لطف سروکارداشتن با عرصه 
ناخودآگاه بشــر، تأثیری بیش از سایر رسانه ها در انسان دارد و از  
این  رهگذر، صاحبان رســانه و صنایع بیش ازپیش به شکل دادن 
و انتظام بخشــی بــه عرصه هــای ذهنی، شــناختی و فرهنگی 
بشــر روی آورده اند. در دو دهه  اخیر سینمای کمدی به ویترین 
اصلی صنعت فرهنگ تبدیل شــده اســت. سینمای کمدی که 
در آغاز برای خنده و نوعی تأثیرگذاری عاطفی و تفکر لحظه ای 
شــکل گرفت، به مرور نوعی بی قیدی و ابتــذال در گفتار و رفتار 
را پدید آورد و این  روزها به اوج بی ســامانی خود رســیده است. 

به طوری که در ســال های اخیر عده ای پای خود را از دایره عرف 
اخلاق چندهزارساله ایرانی-اسلامی فراتر گذاشته و در این بازار 
مکاره پای معاملــه آمده و آبروی فرهنگی کشــور را به حراج 
گذاشــته و برای جیب خود از جیب مردم کیسه دوخته و در پی 
فتح گیشــه برآمده اند. درمجموع طنزهای پرفروش ســال های 
اخیر، همان قاتلان بزرگ ژانر فیلم کمدی هستند، چون این ژانر 
را تا سطح مجموعه های ضعیف تلویزیونی پایین آوردند و باعث 
شدند تماشاچی به  شکلی تربیت شود که انتخابش آثاری چنین 
بد و آزاردهنده  باشد، انتخاب هایی که نه آگاهانه است نه آزادانه؛ 
بلکه زاییده اندیشــه نئولیبرالیســتی زمانه اســت -به  واسطه 
رسانه ها- که به آدم های جامعه شکل داده اند. جالب اینجاست 
که آثار پرفروش دستورالعمل یکسان و مشترکی داشته اند، متر 
و معیار همه آنها کســب سود و فروش بیشتر بوده و این همان  
چیزی  است  که نئولیبرالیسم ترویج می کند؛ عبور از خط قرمزها، 
شوخی های جنسی، چند متلک سیاسی و... ازاین رو، برخی از این 
آثار پرفروش سینمای امروز بسیار بدتر از فیلمفارسی ها هستند. 
درواقع آنهــا فرهنگ انبوه یا فرهنگ توده را بازنمایی می کنند و 
آثارشان حاصل خواســته های کاذب و غیرواقعی اند. آنها برای 
رسیدن به سود بیشتر، از یک  سو هنر مستقل را ضعیف می کنند 
و از ســوی  دیگر فرهنگ بومی را به قهقرا می برند. این صنعت، 
از توده های مخاطب خود انفعال، تسلیم، آمادگی برای پذیرش 
هر چیز و نوعی احساس رضایت از دستاوردهای بالفعل و بالقوه 
فردی را خواســتار است و همســانی و همگونی با هنجارها و 

ارزش های غالب در آن به  زور جا انداخته شده است.

نگاه

گفت و گو با داریوش دالوند درباره صنعت تولید انیمیشن در ایران

تنها حوزه ای که سن و سال نمی شناسد

فاروق مظلومی

 قطعا شــمایی که عنوان این مطلب را نگاه کردید، در طول ســال های گذشــته وقتی برای تماشای انیمیشن گذاشته اید یا 
اصلا از طرفداران این حوزه هســتید. صنعتی که در دنیا جایگاه ویژه ای دارد و تعداد مخاطبان آن در ایران کم نیســت. در 
گفت وگوی پیش رو، پای صحبت های داریوش دالوند نشسته ایم. تهیه کننده و کارگردانی که همراه با دیگر اعضای خانواده، 
گروهی مســتقل و حرفه ای تشکیل داده اند و با ساخت انیمیشن هایی که حرفی برای گفتن دارند، در خارج از مرزها معرف 
خوبی برای صنعت انیمیشــن ایران هستند. شــما را به خواندن گفت وگویی که در آن از شرایط این روزهای انیمیشن در 

ایران، روزهای افت و خیز آن و دیدگاه مخاطب ایرانی به تولیدات این حوزه صحبت کردیم، دعوت می کنم:

نقد سینمای کمدی ایران
قتل یک ژانر!

بهناز شیربانی


