
ميراث روشنفكران ديني و مباحث جاري در 
اين حوزه حج��م قابل توجهي از كتاب »در باب 
روش��نفكري ديني و اخلاق« را تشكيل مي دهد. 
در اي��ن كتاب به ميراث مرحوم دكتر ش��ريعتي، 
مي��راث دكتر س��روش و ديگران پرداخته ش��ده 
اس��ت. همچني��ن كتاب به يك روش��نفكر ديگر 
يعني آقاي مجتهد شبس��تري تقديم شده است. 
بنابراين بي وجه نيس��ت اگ��ر در ارتباط با اينكه 
اين كتاب در جريان هاي روش��نفكري و مباحث 
جاري در كجا قرار مي گيرد، بحث شود. نويسنده 
تلاش كرده در اين كتاب بين روش��نفكري ديني 
و روش��نفكري عرفي بي طرف باشد، اما در ميان 
جريان هاي موج��ود روش��نفكري ديني به طور 
ناخودآگاه و ش��ايد هم آگاهانه و از س��ر علاقه به 
يكي از اي��ن جريان ها تعلق خاطر بيش��تري در 
كتاب ديده مي ش��ود. تلاش من اين است كه در 
ابتدا يك تقس��يم بندي از جريان هاي موجود در 
ميان روش��نفكران ديني ارائ��ه دهم و در انتهاي 
مطل��ب به اينكه كتاب س��روش دب��اغ در كدام 
بخش قرار مي گيرد، اش��اره خواهم كرد. واقعيت 
اين است كه روشنفكري ديني داراي يك هويت 
مشترك است، به اين معني كه همه جريان هاي 
موج��ود در آن در اينكه دغدغ��ه دين دارند و با 
روش��نفكران غيرديني متفاوتند، مش��تركند. با 
اي��ن وصف اگر سوس��وري به قضيه ن��گاه كنيم، 
درخواهيم يافت كه نمي توانيم روشنفكران ديني 
را جانشين روشنفكران غيرديني كنيم و برعكس 
و از اين جهت گروه هاي مختلف روشنفكران ديني 
داراي هويت مش��ترك هس��تند. با اين وجود اما 
روش��نفكران ديني به گروه هاي مختلفي تقسيم 
مي شوند. اين تقسيم بندي زير پوست روشنفكري 
جريان دارد يعني بنا بر مصالح سياسي و اجتماعي 
خود اي��ن جريان ها چندان تمايلي به برجس��ته 
كردن تفاوت هايشان با همديگر نداشتند و سعي 
كردن��د خود را در يك جريان نش��ان بدهند. به 
اعتقاد م��ن اين تركيب، تركيبي ناپايدار اس��ت 
و زيرمجموعه هاي روش��نفكري ديني با يكديگر 
تفاوت هاي اساس��ي دارند. بنابراين به مرور زمان 
و با رفع موانع سياسي و اجتماعي تفاوت هايشان 
آش��كار خواهد ش��د چنان  كه در كتاب »در باب 
روش��نفكري و اخلاق« نيز بحثي صورت گرفته و 
در مقالات آقاي دباغ و ضمائم كتاب نش��ان داده 
ش��ده كه زير پوست عنوان مشترك روشنفكري 
دين��ي اختلاف نظرهاي جدي وج��ود دارد. من 

در ادامه س��عي مي كنم ب��ا ملاك ها و مولفه هاي 
مش��خصي  تقس��يم بندي خود را از روشنفكران 
ديني ارائه دهم. در حال حاضر در جامعه ما ذيل 
عنوان روشنفكري ديني سه گروه و جريان وجود 
دارد كه روشنفكري ديني محسوب مي شوند اما 
ب��ا يكديگر تفاوت دارند؛ جري��ان اول را مي توان 
جرياني با تمايلات چپ دانست، جرياني كه نگاه 
مثبت��ي به تفكر ايدئولوژي��ك دارد. علاقه اش به 
ايدئول��وژي دقيقاً به معن��اي قائل بودن به اتوپيا 
اس��ت و با ي��ك تفكر انقلابي مايل اس��ت به آن 
برس��د. در حقيقت در اين جريان عمل سياس��ي 
اولوي��ت دارد و جنبه هاي معرفتي آن كمرنگ تر 
اس��ت. نگاه اين گروه به دين، ن��گاه درون ديني 
نيس��ت و بيشتر نگاهي است كه به دين به مثابه 
ايدئولوژي علاقه مند اس��ت و دين را ابزار تحول 
اجتماع��ي مي داند. به اين ترتيب از آن جهت كه 
مردم جامعه ما ديندار هستند هم و غمش بر اين 
است كه قرائتي از دين عرضه كند كه آن قرائت به 
كار تغيير اجتماعي بيايد. روشي كه اين جريان در 
سخنراني ها و نوشته هايشان دارند، بيشتر عاطفي 
و هيجاني و در برخي موارد شعاري است. مي توان 
گفت آنها بيشتر در پي تحريك مخاطب هستند و 
البته از بلاغت و ادبيات هم در اين راستا استفاده 
مي شود. همچنين دين شناسي اين گروه به دليل 
اينكه عمل براي آنها اولويت دارد و معرفت نقش 
چنداني ندارد، دين شناس��ي كمرنگي است و در 
اين جريان فكري، انسان هاي دين شناس به معناي 
فقيه، عرفان ش��ناس و كلام پژوه درجه يك وجود 
ندارند. به باور من  غرب شناسي آگاهانه اين گروه 
نيز چندان برجسته نيست. اينكه از غرب شناسي 
آگاهانه اس��تفاده مي كنم، به اين دليل است كه 
خود اين تفكر ايدئولوژيك كاملًا تحت تاثير غرب 
است، اما غرب شناسي شان به اين معني كه گفته 
شود چقدر با فلسفه جديد غرب يا الهيات، ادبيات، 
علم و هنر جديد غرب آشنا هستند، در آثارشان 
برجسته نيست. تعدادي از افراد اين جريان خود 
را روش��نفكر مذهبي مي نامن��د. البته بايد گفت 
اين تقسيم بندي اش��كال دارد و مذهب در واقع 
قس��يم دين نيس��ت اما به هر ح��ال اين عنواني 
اس��ت كه خودش��ان به  كار مي برند. جريان دوم 
جرياني اس��ت كه م��ن آن را جريان محافظه كار 
مي نام��م و برخ��لاف جريان اول ك��ه مي خواهد 
نقش روحانيت در عرصه عمومي را كمرنگ كند، 
جريان محافظه كار كاملًا روحاني محور اس��ت. در 
واقع اين جريان با اينكه اصلاح طلب ديني اس��ت 
و دغدغه نوانديشي ديني دارد، اما چون نگاهش 
درون ديني و حتي در نقاطي كاملًا فقهي است، به 
طور طبيعي روحانيت در آن نقش برجسته اي دارد 

و چهره هاي شاخص آن نيز روحاني هستند. نگاه 
اين گروه به دين كاملًا متشرعانه است و شريعت 
نزد آنان نقش��ي برجسته دارد. اگر در تفكر چپ 
ذات عدالتخواهانه دين مطرح است، جريان دوم 
در عين حال كه نافي اين عدالتخواهي نيس��ت، 
خود شريعت نيز برايش مساله است. پروژه جريان 
محافظه كار اصلاح دين مردم است. به عبارت ديگر 
مي خواهند دينداري سنتي كه از نظر آنان دچار 
تصلب ش��ده را اصلاح كنند. روش بحث جريان 
محافظه كار بيش��تر روش استدلال هاي اقناعي و 
درون ديني است، البته از استدلال برون ديني هم 
اس��تفاده مي كنند. با اين توضيحات روشن است 
ك��ه دين شناس��ي پررنگي در اي��ن جريان ديده 
مي ش��ود، اما در مقابل غرب شناسي ش��ان به آن 

اندازه برجسته نيست. 
همچنين اين جري��ان تمايل دارند نام خود 
را از روش��نفكري ديني تغيي��ر بدهند و برخي 
اصطلاح »روش��نفكري اس��لامي« را پيش��نهاد 
دادند، اما زياد به كار نرفت. جريان س��ومي نيز 
وجود دارد كه در تنگناي نداشتن كلمه مناسب 
آن را جري��ان ليبرال مي نامم. اين جريان چون 
سازنده عنوان روشنفكري ديني است همچنان 
با افتخار خود را روشنفكري ديني مي نامد و به 
ايده هاي اوليه اش پايبند مانده اس��ت. نگاهش 
ب��ه دين توامان درون ديني و برون ديني اس��ت. 
آنه��ا معتقدن��د ما هم باي��د از درون به معارف 
ديني نگاه كنيم و هم از بيرون آن را بررس��ي و 
غربال كنيم كه با اين وصف گونه اي تلاش براي 
تلفيق اين معاني در اين جريان ديده مي ش��ود. 
رويكردش��ان به دين اخلاقي و عرفاني اس��ت و 
بيش از هر چيز دغدغه اين جريان نوعي تعالي 
شخصي است. جريان سوم دين را محملي براي 
تعالي مي داند. اين تعالي مي تواند شخصي باشد 
يا جمعي، اما دغدغه شان عرفاني- اخلاقي است 
ولو اينكه وارد سياس��ت و اجتماعيات بش��وند. 
روش بحث كردن ش��ان بيش��تر روش فلسفي و 
تحليلي اس��ت. حال س��وال اين اس��ت كه مگر 
مي شود يك جرياني رويكردش عرفاني- اخلاقي 
باشد اما در روش تحليلي عمل كند هر چند اين 
جري��ان زماني كه وارد مبحث عرفاني و اخلاقي 
دين مي شود از بصيرت هاي ذوقي- شهودي هم 
اس��تفاده مي كند و از ادبيات نيز بهره مي گيرد. 
در واقع مش��اهدات ما اينچنين برداش��تي را به 
دس��ت مي دهد اما اينكه تا چه حد اين رويكرد 
با اين روش س��ازگار اس��ت بح��ث جداگانه اي 
مي طلبد. اين گروه نيز دين شناس��ي اش پررنگ 
و غرب شناس��ي اش كم و بيش قابل قبول است. 
در دين شناس��ي ب��ه دليل علايقي ك��ه دارند، 

نگاه مولف

»آنتوني گيدنز« در آثار خود كوش��يده  است بناي يك 
جامعه شناس��ي زمان را پديد آورد ت��ا ايده  خود درباره 
تح��ول زمان را براي تبيي��ن مهم ترين موضوع فكري 
جامعه شناسان  يعني مدرنيت به كار بندد.گيدنز نشان 
مي دهد مس��ير توس��عه جوامع بر حسب زمان -  فضا 
چگونه اس��ت. از ديدگاه وي حركت از جامعه نانويس��ا 
ب��ه نويس��ا، حرك��ت از جامعه غيرطبقات��ي به  جامعه 
طبقاتي و حركت از جامعه پيش��امدرن به مدرن، همه  
اينها متضمن نوعي  تح��ول در زمان - فضا بوده اند. در 
حالي كه در جوامع فاقد كتابت، معرفت از طريق ادغام  در اعمال سنتي، مثل اسطوره سرايي، 
ذخيره مي شود، فاصله گيري زماني - فضايي اي كه  از رهگذار كتابت )و چاپ ماشيني، در عصر 
مدرن( امكان پذير شد، بسيار بيشتر است. با شروع نوشتار، اطلاعات و كالاها حفظ و نگهداري 
ش��دند و نظامات جديد قدرت از اين  طريق توليد ش��دند و به انديشه گيدنز آنچه سبب ساز 
رخداد مدرن شده  است، جدايي  يكسره از دوره تاريخي پيشين شده فاصله گيري عظيم ناشي 
از گس��ترش ابزارهاي اندازه گيري زمان و فضا و البته گسترش ابزارهاي الكترونيك است. اما 
چگونه مي توان انقطاع هايي را تش��خيص داد كه نهادهاي اجتماعي مدرن را از سازمان هاي 
سنتي جدا سازند؟  »شتاب دگرگوني ها« پاسخ اصلي گيدنز به اين پرسش است به طوري كه 
حتي پهنه دگرگوني و ماهيت ذاتي نهادهاي مدرن نيز هر دو تابع مستقيم شتاب دگرگوني 
هستند و شتاب دگرگوني نيز منطقاً تابع فاصله گيري زماني - فضايي است.  بحث هاي جالب 
انتقادي درباره مباحث انديشه گيدنز و دشواري ادراك فلسفي  آن به  ويژه در عرصه فعاليت 
جامعه شناسي در ايران را مي توان در كتاب »آنتوني گيدنز، مدرنيت، زمان، فضا« دنبال كرد كه 
در آن »حامد حاجي حيدري« انديشه هاي  گيدنز را مورد بررسي انتقادي قرار مي دهد. »آنتوني 
گيدنز، مدرنيت، زمان، فضا« نوشته »حامد حاجي حيدري«  در ۲۸۶ صفحه و با قيمت ۵۰۰۰ 
تومان منتشر شده است. به اعتقاد حاجي حيدري، گيدنز در جهت بناي يك جامعه شناسي 
زمان، تلاش كرده است برداشت خود از تحول زمان را براي تبيين مهم ترين موضوع فكري 
 جامعه شناسان يعني مدرنيت به كار بندد. در اين راستا، گيدنز در مقابل استعاره بوروكراسي 
وبر و هيولاي  ماركس استعاره جاگنات )به معناي »خداوندگار حركت«( را مطرح مي كند كه  
رئوس درك وي از تحول مدرنيت را نشان مي دهد.  اين واژه انگليسي  اواسط قرن هفدهم مركب 
از jagat به معناي حركت و nathah به معناي خداوندگار، در مجموع به معني »خداوندگار 
حركت«، منسوب به كريشنا. هرساله مصادف با خرداد/ تيرماه طي مناسكي در شهر پوري 
واقع در جنوب ش��رقي هند، هزاران هندي گرد هم مي آيند. در اين مراس��م بتي را كه گفته 
مي ش��ود حاوي  استخوان ها يا خاكستر كريشنا است از حرمش خارج مي كنند و درون يك 
 مَركب چوبي عظيم به  نام جاگنات قرار مي دهند و آن را به  شتاب به حركت درمي آورند. در 
گذشته، برخي از زوار خود را به زير چرخ هاي اين مَركب مي افكندند و له مي شدند و مي مردند. 
در جريان اشغال  هند توسط انگليسي ها اين لفظ وارد زبان انگليسي شد و براي يك نيروي  
نظامي خردكننده و پيش��رو مورد استفاده قرار گرفت. اين استعاره گوياي آن است كه براي 
فهم مدرنيت بايد كار را بدواً از حركت يا فاصله گيري زماني - فضايي )v=x/t( آغاز كنيم.  از 
ديدگاه گيدنز »ساعت  بعد يكنواختي از زمان »تهي« را بيان مي كرد«؛ ساعت مكانيكي كه 
»صورت  اوليه آن در اواخر سده هجدهم آغاز شد«. همچنين يكنواخت  شدن تقويم ها نيز گام 
مهمي در اين راس��تا بود. »»تهي شدن زمان« تا اندازه  زيادي پيش شرط »تهي شدن فضا« 

است و اولويت علي بر آن دارد.« 
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ادامه از صفحه 13

 مثلًا وقتي مي گوييم آتش داغ يعني هر آتشي 
داغ اس��ت و اين صفت توضيحي است. وقتي داغ 
را براي آتش به كار مي بريم به اين معنا نيست كه 
آتش غيرداغ هم داريم. اما وقتي مي گوييم سيب 
سرخ چون سرخ يك صفت احترازي است سيب ها 
را به چند دسته تقسيم مي كند. با اين توضيح بايد 
گفت »ديني« يك قيدي براي روشنفكري ديني 
نيست يعني روشنفكر ديني بايد كارش را به طرز 
خاصي انجام بدهد كه روشنفكران سكولار يا لائيك 

آن كار را به آن صورت انجام نمي دهند.
ح��ال به اين مس��اله مي پردازي��م؛ كاري كه 
روش��نفكر انجام مي دهد عملي اس��ت يا نظري. 
ه��ر جا دگرگوني را صورت بدهيم كاري را انجام 
داده اي��م. اما اين كار و دگرگون��ي را مي توان به 
دو دسته تقس��يم كرد؛ كارهاي نظري و عملي. 
اينجاس��ت ك��ه در كتاب »در باب روش��نفكري 
دين��ي و اخلاق« تعابي��ري وجود دارد كه گاهي 
مشغله روش��نفكر را كسب و كار نظري و گاهي 
كس��ب و كار عملي مي دان��د. مثلًا در اين كتاب 

در چند جا اش��اره شده است كه روشنفكران اگر 
به لحاظ عملي هم شكست بخورند ممكن است 
هنوز در مقام نظر شكس��ت نخورده باشند يعني 
روش��نفكران دو كار را دارند انج��ام مي دهند و 
اگر مثلًا در عمل شكس��ت بخورند اين شكست 
دال بر شكس��ت در حوزه نظري نيست. به تعبير 
نويسنده چون پروژه همچنان ناتمام است و سير 
تاريخ ادام��ه دارد، ما همچنان به كار خود ادامه 
مي دهيم. بنابراين اين معنايش اين اس��ت كه ما 
معتقديم روشنفكر دو كار را انجام مي دهد و اگر 
در اين كار شكس��ت خورد ممكن اس��ت در كار 
ديگر شكس��ت نخورد. آيا واقعاً اين طور اس��ت؟ 
اين برمي گردد به اينكه در درون ما چند ساحت 
وجود دارد چون روشنفكر با درون كار دارد. اگر 
بر اساس يك تقسيم بندي روانشناسانه بپذيريم 
كه درون ما داراي سه ساحت عقايد، احساسات 
و عواطف و هيجانات و س��احت خواسته ها است. 
روشنفكر ممكن است با هر سه ساحت دروني مان 
سروكار داشته باشد يعني بخواهد بعضي عقايد ما 

را دگرگ��ون كند يا بعضي عقايد را كه نداريم در 
ما به وج��ود  آورد يا بعضي عقايد را از ما بگيرد. 
علاوه بر اين ممكن است احساساتي در ما ايجاد 
كند يا بخواهد در خواسته هاي ما دخل و تصرف 
كند. اگر اين  طور باش��د حق با كساني است كه 
مي گويند روش��نفكران هم كار نظري مي كنند و 
هم كار عملي يعني نويسنده كتاب هم در اينجا 
محق هستند. روشنفكران تا زماني كه به بخش 
اول وجود ما سر و كار دارند كار نظري مي كنند. 
اما وقتي با س��احات احساسات و خواسته هاي ما 
س��ر و كار دارند كار عملي انج��ام مي دهند. اما 
تمام س��خن بر سر اين اس��ت كه اگر من عقايد 
يا خواس��ته ها يا احساسات شما را بخواهم تغيير 
بدهم تا نظراً اثبات نكرده باشم كه حق دارم اين 
خواسته يا عقيده را به شما بدهم يا بگيرم، حق 
ندارم اين كار را بكنم. يعني روشنفكر اول خودش 
را بايد تنوير كرده باشد و منورالفكر باشد. بنابراين 
به نظر مي آيد روشنفكر هم كار عملي و هم كار 
نظري مي كند ولي در عين حال هر دو اينها بايد 

در يك رتبه عميق تري داراي پشتوانه كار نظري 
باشد. به تعبير ديگر توجيه يك كار عملي خود يك 
كار نظري است. بنابراين روشنفكر اگر در عالم نظر 
موفق نباش��د، توفيقش در عمل مفيد هيچ فايده 
نيس��ت. روشنفكر بايد در درجه اول فكر خودش 
را روشن كرده باشد تا بعد بتواند به كار منورالفكر 
باش��د. در اينجا نتيجه مي گيرم شكس��ت عملي 
روشنفكران نشانه شكس��ت نظري شان مي تواند 
باشد نه لزوماً هست بلكه مي تواند نشانه اش باشد. 
بنابراي��ن هر زمان كه ما در مقام عمل شكس��ت 
بخوريم اين امكان منتفي نيست كه اين شكست 
ناش��ي از شكست مان در مقام نظر باشد. بنابراين 
به صورت امكاني شكست يك روشنفكر در مقام 
عمل ش��ايد به شكست در نظر ربط داشته باشد 

و شايد هم ربط نداشته باشد. 
ب��ه اي��ن ترتي��ب در اينج��ا به اي��ن موضوع 
مي پردازي��م كه پس روش��نفكران چه مي كنند؛ 
كاري كه تكنوكرات ها، عالمان و سياس��تمداران 
انج��ام نمي دهن��د و كميت��ش در جامع��ه لنگ 

اس��ت ك��ه روش��نفكران آن كار را باي��د انجام 
بدهند. كار روش��نفكر اين اس��ت كه به آس��تانه 
آگاهي مردم برس��اند كه علت مس��ائل نظري و 
مش��كلات عملي تان در درون خود ش��ما است. 
تغيي��ر دروني مردم كار روش��نفكر اس��ت. اين 
كار روش��نفكران ديني و غيرديني اس��ت با اين 
تفاوت كه روش��نفكر ديني اين كار را به صورت 
خاصي انجام مي دهد كه داراي دو ويژگي است؛ 
يكي اينكه روش��نفكر دين��ي مي گويد خيلي از 
آنچه به درون تو مربوط اس��ت و عوض مي شود 
مربوط به عقايد، احساسات و هيجانات ديني تو 
اس��ت. جنبه دوم اينكه به اشخاص مي گويد اگر 
بخواهيد احساس��ات، خواسته ها و عقايد ديني و 
غيرديني تان بهبود بخش��يده ش��ود مي توانيد از 

منابع ديني استفاده كنيد.
*برگرفته از سخنراني ارائه شده در جلسه 
نقد و بررس�ي كتاب »روش�نفكري ديني و 
اخلاق« نوشته سروش دباغ كه چندي پيش 
در موسسه معرفت و پژوهش برگزار شد. دو 
مطلب س�روش دباغ و محمدمنصور هاشمي 

نيز محصول همين جلسه است.

كسب و كار  روشنفكر ديني

ي��ك كتاب را مي توان به چند صورت تهيه و 
ب��ه بازار طبع عرضه كرد. زماني كتاب از ابتدا تا 
انتها به نيت كتاب شدن نوشته مي شود و فصول 
مختلفي دارد و زماني ديگر مجموعه اي از مقالات 
اس��ت يا اينكه سخنراني ها و ملاحظات نويسنده 
در قالب كتاب منتش��ر مي شود. كتاب »در باب 
روش��نفكري ديني و اخلاق« از س��نخ سوم و با 
صبغه عمومي نگاش��ته  ش��ده و شامل مجموعه 
گفت وگوها و برخ��ي مقالاتم در ذيل دو مفهوم 
»روشنفكري ديني« و »اخلاق« است. در بخش 
اول كتاب مقولاتي همچون نس��بت روشنفكري 
ديني و سكولاريسم، متناقض نبودن روشنفكري 
دين��ي به لح��اظ مفهومي، نس��بت ميان ميراث 
فكري س��روش، ش��ريعتي و مطهري و اموري از 
اين دس��ت گردآوري شده است و بخش دوم نيز 
به چند مقاله اختصاص دارد. يكي از گفت وگوهاي 
كتاب به تعبد و تدين مربوط مي شود. چند سال 
پيش مقاله اي تحت عنوان »تعبد و مدرن بودن« 
نوش��تم كه ديگران بر آن نقدهايي نوشتند. پس 

از آن گفت وگويي متناظر با آن مقاله انجام دادم 
كه مدعي��ات حداقلي تر در آن ط��رح و توضيح 
داده ش��د كه چه نس��بتي در باب تدين و تعبد 
مي توان متصور بود. ع��لاوه بر اين در مقاله اول 
كتاب در باب نس��بت سكولاريسم و روشنفكري 

ديني س��خن گفته ش��ده است. در 
اين بخش از كت��اب به تفكيك نگاه 
س��كولار به معناي نگاهي كه جهان 
ماورا و اساس��اً هر آنچه را كه در ذيل 
آموزه هاي متافيزيكي است منكر است 
از سكولاريسم سياسي پرداخته شده 
اس��ت و س��عي بر اين بوده است كه 
توضيح بدهم روش��نفكران ديني به 
چه معنايي همدلي با سكولاريس��م 

سياس��ي دارند اما مدلول و لازمه اش اين نيست 
كه سكولاريس��م فلس��في ي��ا ايده هاي��ي را كه 
منك��ر هر گونه نگاه معنوي و س��احت قدس��ي 
اس��ت، بپذيرند. همچني��ن در بخش دوم كتاب 
دلمشغولي هاي مرتبط با اخلاق آورده شده است؛ 

مباحثي تحت عنوان مقتضيات زيس��تن اخلاقي 
در جهان توس��عه يافته، رابطه اخلاق و سياست، 
زيستن معنوي و اخلاقي در جهان راززدايي شده، 
فلس��فه اخلاق مرحوم علامه طباطبايي و اموري 
از اين دس��ت به انضمام يادداشت هايي كه سال 
گذشته در مطبوعات نوشته بودم و دو 
يادداشت آن كه ناظر به نقد فيلم هايي 
چون »درباره الي...« و »كتاب قانون« 

از منظر اخلاقي است.
در ادام��ه مايل��م درب��اره بح��ث 
»فضيلت و سياس��ت« ك��ه در كتاب 
اش��اره هايي به آن ش��ده، نكاتي بيان 
كنم. يكي از دلمش��غولي هاي مرتبط 
با فضيلت و سياست اين است كه در 
سياس��ت توصيه چه س��از و كارهايي در ساحت 
نظري موجه تر است. در اين رابطه بايد گفت سه 
نحله مهم در اخلاق هنجاري وجود دارد؛ اخلاق 
فايده گ��را، وظيفه گرا و فضيلت گ��را. تصورم اين 
اس��ت كه در سنت روشنفكري ديني ما به نوعي 

غفلت از اخلاق فايده گرايانه ديده مي ش��ود؛ چه 
در ميان متقدماني چون مرحوم ش��ريعتي و چه 
متاخراني چون س��روش و شبستري. به باور من 
بايد س��هم اخلاق فايده گرايانه نيز ادا شود. يكي 
از اركان  و لوازم به رس��ميت شناختن نحوه هاي 
زيست متكثر، به ديده عنايت نگريستن به اخلاق 
فايده گرا است - البته با همه محذوراتي كه دارد. 
قرائت ه��اي مختلفي در اين نحل��ه از اخلاق در 
قرن بيس��تم اقامه ش��ده كه برخي از آنها مقيد 
به قيود حقوق بش��ري است و نوعي فايده گرايي 
لجام گسيخته را توصيه نكرده و از قرائت بنتامي 
و ميلي فراتر مي رود. معتقدم چنين قرائت هايي 
ش��ايد بهت��ر بتواند مناس��بات مان در حوزه هاي 
اجتماع و سياس��ت را صورت بندي كند. بنابراين 
معتقدم بايد س��هم اخلاق فايده گرايانه ادا شود؛ 
البت��ه اخلاق فايده گرايي اي ك��ه تا حد امكان از 
جميع نواقص ب��ري بوده و مقيد به قيود حقوق 
بش��ري باشد وگرنه فايده گرايي صرفي كه عاري 
از اين گزاره ها باشد راهي به دهي نمي گشايد. در 

اين كتاب نخواستم هيچ گونه ارزش داوري ميان 
روشنفكري ديني و عرفي انجام بدهم. بحثم صبغه 
توصيف��ي دارد تا اينكه ارزش��گذاري و هنجاري 
باش��د. نه در مقام رجحان بخشيدن روشنفكري 
ديني بر عرفي هستم و نه خواسته ام روشنفكري 
دين��ي را مرجح بر روش��نفكري عرف��ي بنمايم. 
بحث در مقام توصيف آن چيزي است كه سنت 
كم و بيش س��تبري را دارد. آنچنان كه مي فهمم 
اين دو نحله روش��نفكري متعلق كاوش ها و كند 
و كاوهاي روشنفكرانه ش��ان با هم متفاوت است. 
براي روش��نفكران ديني مهم تري��ن و فربه ترين 
مولفه س��نت، دين و مولفه هاي مختلفش و بروز 
و ظه��ور تجليات دين كه در فقه، كلام، عرفان و 
تفسير ديده مي شود، است و در مقابل روشنفكران 
عرفي مولفه هاي ديگري همچون مقوله هويت ما، 
نسبت مان با مغرب زمين و اموري از اين دست را 
در سطح كلان در سنت واكاوي كرده اند. معتقدم 
هر دو اينها مشتمل بر كند و كاوهايي اند كه نياز 

زمانه ما نيز هست.

سروش دباغ

فايده گرايي در محاق زيبايي شناسي به عنوان يك مقوله فكري و معرفتي با ظهور مدرنيته رشد كرد و 1 
قبل از ظهور مدرنيته زيبايي شناسي به معنايي كه اكنون مطرح است، اصلًا طرح 
نشده بوده و بحث زيبايي صرفاً در ادبيات و فلسفه مطرح بوده، اما زيبايي شناسي 
به عنوان يك حوزه مس��تقل با رش��د و گس��ترش مدرنيته پديد آمد و با مدرنيته 
ارتباط تنگاتنگي دارد. زيبايي شناسي در قرن هجدهم به عنوان يك عرصه معرفتي 
مستقل و نوپا در اروپا پديدار شد و هنر و زيبايي را موضوع )ابژه( بنيادين خود قرار 
داد. البت��ه بح��ث زيبايي در تاريخ بحث جدي بوده و بحث از هنر و زيبايي همواره 
وجود داشته است. بنابراين كساني كه كتاب هاي زيبايي شناسي را تدوين و تاليف 
مي كنند براي اينكه س��وابق آن را به دس��ت آورند برمي گردند و نظرات افلاطون، 
ارسطو، توماس آكويناس و... را دنبال مي كنند؛ به اين جهت كه زمينه هاي آن را پيدا 
كرده و ستون هاي هويتش را در گذشته استوار كنند. اگر در مورد زيبايي شناسي به 
افلاطون چيزي گفته مي شد تعجب مي كرد. دغدغه افلاطون زيبايي شناسي نبوده، 
بلكه دغدغه او هنر و زيبايي بوده اس��ت. امروزه زيبايي شناسي به عنوان يك رشته 
مورد اس��تفاده حوزه ها و عرصه هاي گوناگون از جمله معماري، تبليغات، رسانه ها، 
گرافيك و پوشاك قرار مي گيرد بنابراين كاربردهاي زيبايي شناسي نامحدود است.

 امروزه مانند دوران كلاسيك زيبايي پايه ها و محورهاي ثابت و پايداري ندارد. 
افلاطون و ارسطو زماني كه زيبايي را تعريف مي كردند، زيبايي را عبارت از حضور 
تقارن و حصول تناس��ب يا تلالو در يك اثر مي دانس��تند، اما امروزه در زيبايي اين 
محورها و مقياس ها كنار رفته و چون زيبايي تبديل به يك امر سوبژكتيو و ذهني 
شده، آن چيزي كه زيبايي را معني دار مي كند پديده اي است به نام ذوق كه امري 
ذهني است بنابراين هر كسي بر حسب ذوق خود سليقه ويژه اي دارد و بر اين اساس 
زيبايي خاصي را ستايش مي كند. به همين دليل در دنياي مدرن نمي توان براي امر 
زيبا مشخصه ها و مولفه هاي ثابتي تعيين كرد و قضاوت درباره وجوه زيبايي شناسانه 
چيزها به راحتي امكان پذير نيس��ت و اين امر پيش از آنكه پيش��يني و نظري باشد 
ذوقي و احساسي است. آنچه مدرنيته با خود آورده عبارت است از تنوع و گستردگي 
و كثرت. اصلًا پلوراليسم اساس مدرنيته است. كساني چون ماركوزه كه مي گويند 
يكسان س��ازي از خصوصيات مدرنيته اس��ت داراي برداش��ت خاص و جهت داري 
هستند كه به چالش اساسي كشيده شده است. بر اين اساس زيبايي شناسي مدرن 
نيز متكثر و متنوع است نه متصلب و متقن. در پارادايم كلاسيك و پيشامدرن بود 
كه يكس��ري فاكتورها را براي شناسايي زيبايي ملاك قرار مي دادند. زيبايي مدرن 

معيار ندارد و معيار ذهن فرد است.

زيبايي شناس��ي حوزه اي تخصصي است كه تاثير بسيار زيادي بر زندگي روزمره ۲ 
انسان ها دارد. مثلًا موبايلي كه مورد استفاده همه است بي بهره از زيبايي شناسي 
نيست و طراح آن در ابعاد، شكل و... به زيبايي شناسي توجه داده است. همچنين كسي 
كه يك ساختمان را طراحي مي كند زيبايي شناسي در طراحي آن جزء رهنمودهاي 
اصلي اش است. براي طراح لباس نيز زيبايي شناسي يك امر اساسي است. اگرچه از 
لحاظ كيفي تاثير زيبايي شناسي بر زندگي روزمره بي نهايت است، اما  نمي توان ميزان 
اين تاثير را از نظر كمي اندازه گيري كرد. به طور كلي در دنياي مدرن مد امري زيبا 
است و هر چيزي كه در تقابل با مد قرار مي گيرد زشت است. مد از جمله مهم ترين 
ابزارهاي رشد و توسعه سرمايه داري است و هر چه فرآيند تغيير مد سرعت بيشتري 
بگيرد نظام سرمايه داري بهتر تغذيه مي شود. مد سازي محصول يك فرآيند پيچيده 
جامعه ش��ناختي، روانشناختي و... است و سرمايه داري محرك و پشتيبان اصلي آن 
اس��ت و اموري چون ابتكارات هنري، تبليغات رسانه اي، كمپاني هاي قدرتمند و... با 
تمسك به شيوه هاي متنوع ذائقه مردم را تغيير مي دهند و بر اين اساس مدها را رواج 
مي دهند. به عنوان مثال كمپاني ورساچه در موقعيت ها و زمان هاي مختلف انواع خاصي 
از پوشاك را به بازار عرضه مي كند و با اراده معطوف به قدرتش محصولاتش را به مد 
روز تبديل مي  كند. در حقيقت مد در سطوح مختلف جامعه نقش ايفا مي كند و در 
حوزه هاي گوناگون نقش متنوعي را ايفا مي كند. در عين حال خلاقيت در ايجاد مد 
نقش كليدي دارد. خلاقيت گاه چيزهايي را پديد مي آورد كه همه عوامل را تحت الشعاع 
قرار مي دهد. علت ديگر تغيير سريع مد در دنياي جديد اين است كه انسان امروزي 
از لحاظ ذهني موجودي در حال تغيير است و تغيير و تنوع جزء ذات انسان مدرن 
اس��ت و از محيط و لباس يكنواخت خس��ته مي شود و به همين دليل همواره سعي 
مي كند با تغيير شرايط ظاهري و پديداري در روحيات خودش تغيير ايجاد كند. اين 
مهم ترين چيزي است كه در دوران پيشامدرن وجود نداشته است. بر همين اساس 
يكي از پارامترهاي اصلي سرمايه داري دامن زدن به تنوع است چون اگر تنوع طلبي 
نباشد توليد و مصرف  سرعت پيدا نمي كند. شارل بودلر در تفسير مدرنيته مي گويد 
مدرنيته يعني امر ناپايدار و هر لحظه نو به نو شدن. مد برجسته ترين نمود چنين امر 
ناپايداري اس��ت و اين يكي از خصلت هاي مثبتي اس��ت كه در درون مدرنيته وجود 
دارد. در مقابل نگاه پيشامدرن مد را نفي مي كند چراكه در آن منظومه هرچيزي كه 

ناپايدار باشد قابل اعتماد نيست. 

شتاب تحولات سازنده نهادهاي مدرن

بيش��تر س��نت عرفاني- اخلاقي در آن برجسته 
اس��ت. اينكه در غرب شناسي اين جريان از واژه 
كم و بيش اس��تفاده كردم، به اين دليل اس��ت 
كه در غرب شناسي بيشتر مايلند از جريان هايي 
در غرب اس��تفاده كنند كه امكان تلفيق ش��ان 
با س��نت اس��لامي  وجود دارد. امكان ديالوگ 
فلسفه تحليلي با علم اصول وجود دارد، اما آراي 
متفكراني مثل ميشل فوكو اين امكان گفت وگو 
را نمي دهن��د ي��ا اي��ن امكان را خيلي س��خت 
مي كنند. بنابراين هيچ زمان فلسفه قاره اي مورد 
علاقه اين جريان نبوده است. جريان سوم دين 
را بيشتر در س��احت خصوصي مي خواهد. قرار 
است به  عنوان وسيله سلوك شخصي در ساحت 
خصوصي اس��تفاده بش��ود. در حقيقت از منظر 
اين جريان دين قرار اس��ت ش��كوفايي شخصي 
اف��راد را تضمي��ن كند. اجتماعيات و سياس��ت 
قواع��د خودش��ان را دارند ك��ه در اين حوزه ها 
باي��د با هم��ان قواعد مختص به خودش��ان كار 
كرد. در اينجا اش��اره به اين نكته ضروري است 
كه اين س��ه جريان حتي اگر به دلايل سياسي 
و اجتماع��ي بخواهند خ��ود را ذيل يك عنوان 
قرار بدهن��د، تركيبي ناپايدار خواهند داش��ت. 
اين جريان ها به دليل تفاوت هاي آش��كاري كه 
با ه��م دارند، نمي توانند تا اب��د در كنار هم به 
خوبي و خوش��ي زندگي كنند. در شرايطي كه 
فش��ار اجتماعي و سياسي نباش��د، هر كدام از 
اين س��ه جريان به طرف جري��ان قرينه و نظير 
خودش��ان در روش��نفكري عرفي براي ديالوگ 
بيش��تر ميل مي كنند تا با يكديگر يعني طبيعتاً 
جريان چپ روشنفكري ديني با جريان هاي چپ 
جامعه ما در روش��نفكري عرفي راحت تر امكان 
گفت وگ��و دارن��د و جريان محافظ��ه كار با دين 
س��نتي ديالوگ برق��رار مي كند. كتاب »در باب 
روش��نفكري ديني و اخلاق« در دو جريان اول 
قرار نمي گيرد يعني نويس��نده همدلي چنداني 

با قرائت چپ و محافظه كار از روشنفكري ديني 
ن��دارد و مي ت��وان گفت به جريان س��وم تعلق 
خاط��ر دارد. همچنين در اين كت��اب مباحثي 
طرح ش��ده كه دايره علايق روش��نفكري ديني 
را بس��ط مي دهد. به  عبارت ديگر روش��نفكري 
دين��ي غالباً در غرب شناس��ي اش به موضوعاتي 
التفات داش��ته اس��ت كه ام��كان تلفي��ق آنها 
ب��ا س��نت را مي دي��ده اس��ت. به همي��ن علت 
برخلاف روش��نفكران لائيك و عرفي كه ش��ايد 
برجس��ته ترين ويژگي شان آش��نايي با ادبيات، 
تئاتر، سينما و هنر غرب باشد، روشنفكران ديني 
چندان ميان��ه اي با ادبيات جديد غرب، رمان و 
س��ينما ندارند. در غرب اين موضوعات جاافتاده 
و طبيعي است و بخشي از جريان هاي فرهنگي 
و فك��ري به ويژه جريان هاي آوانگارد همواره به 
هنرهاي تجس��مي مربوط اس��ت. در اين كتاب 
آق��اي دباغ نقد فيلم مي نويس��ند البته از منظر 
فلسفه اخلاق يعني سينماشناسي نيست. اما به 
ه��ر حال اين رويكرد را مي توان بيرون رفتن از 
محدوديت ها و چارچوب هاي قبلي روش��نفكري 
ديني دانست. روشنفكري ديني به  تدريج برخي 
لايه هاي تثبيت شده قبلي اش را كنار مي گذارد و 
تلاش مي كند به س��احت هاي تازه قدم بگذارد. 
به نظر من اين سه جريان بايد تكليف شان را با 
مباحثي چون اقتصاد روش��ن كنند. روشنفكري 
در دني��ا معمولاً با داش��تن ايده هاي��ي در باب 
اقتصاد و نظريه هاي اقتصادي همراه بوده  است 
كه تقس��يم بندي كلاس��يك چپ و راس��ت نيز 
بيش��تر ناظر بر همين است. روشنفكران ديني 
ما معمولاً به اين بحث ها توجه نداشتند كه فكر 
مي كنم در قدم ه��اي بعدي اتفاق خواهد افتاد. 
همچنين اين س��ه جريان ناگزيرند تكليف شان 
را در ارتباط با نس��بت دين و ساحت عمومي و 
خصوصي روشن كنند. اينها سوال هاي آتي است 

كه در روشنفكري ديني برجسته خواهد شد.


