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ضرباهنگ خبر

نگاهی به موسیقی-۱۶
حمید فرید: اســتفاده و ترکیــب واژه «گاه» چنان با  �

موســیقی کلاســیک ایران همراه بوده اســت که گویی 
گاهی، «خود» موسیقی شده اســت. از همراهی با واژه 
«دست» کلمه «دستگاه» زاده شد و تا همراهی با اعداد 
ترتیبی در نام برخی دســتگاه ها؛ «سه گاه»، «چهارگاه» و 
«راســت پنج گاه» به وجود آمده است. سه عدد  که حق 
تقدم یکی را نسبت به دیگری نشان می دهد  و گاهی ما 
را بــه فکر وا می دارد که این اعداد چه ترتیب منطقی ای 
را دنبال می کنند  و دیگر اینکه در این ترتیب دســتگاه ها 
«یگاه» (یک گاه) و «دوگاه» کجای این سلســله هستند. 
پیش از ایــن در معرفــی آواز بیات تــرک (از متعلقــات 
دســتگاه شــور) به معرفی گوشــه دوگاه پرداخته شد 
که ملودی و حالات و جمله بندی آن بســیار نزدیک به 
درآمد شور بود، از این رو برخی معتقدند دادن نام دوگاه 
به شور دور از ذهن نیســت و شور می تواند جای خالی 
دوگاه را در ایــن میان پر کند  و اگر ماهور را که  مانند گام 
ماژور غربی است، زیربنای گام یگاه بنامیم، در این حالت 
ماهور ســل را یگاه می توان نامید. حال در این نوشــتار 
در ادامــه مجموعه «نگاهی به موســیقی» به معرفی 
دستگاه سه گاه می پردازیم. این دستگاه احتمالا از یکی از 
شعبه های موسیقی مقامی به همین نام ریشه می گیرد 
و از نظر درجات با مقام راســت ارتباط دارد. چنان که با 
شروع درجات سوم مقام راست فواصل سه گاه به دست 
می آید و احتمالا نام ســه گاه نیز از همین برداشت شده 
 است. «فرصت شیرازی» سه گاه را یکی از دو شعبه مقام 
«حجاز» دانسته است (نام دیگر این شعبه حصار است 
که از یکی از گوشــه های دستگاه سه گاه نیز هست). در 
موسیقی عربی و ترکی نیز نام سه گاه برای توصیف انواع 
مختلفی از ساختارهای موسیقی به کار می رود. پسوند 
«گاه» که در واژه دســتگاه هم به کار می رود، احتمالا به 
موقعیت دســت روی ســازهای زهی مانند تنبور اشاره 
شده است. صفی الدین ارموی در رساله «الادوار» چنین 
آورده اســت که درجه دوم پس از نت پایه که با فاصله 
طنینی (دوم بزرگ) از نت پایه قرار دارد، «دوگاه» نام دارد 
و درجــه بعدی که با فاصله مجنب (دوم خنثی؛ حدود 
سه چهارم پرده) پس آن می آید، سه گاه نام می گیرد. در 
موســیقی عربی هنوز نحوه نام گذاری و محل قرار دادن 
انگشت روی ساز به شــکلی است که سیم آزاد (درجه 
نخست) را یگاه می نامند و درجه سوم را سکاه (سه گاه) 
نام می دهند. محوری ترین و با اهمیت ترین گوشــه های 
ســه گاه بر این قرارنــد: درآمد، زنگ شــتر (ملودی این 
گوشــه هنگام نواختن، یک نوع صدای بسته شدن زنگ 
به گردن شــتران کاروانان اســت)، زابــل، مویه، حصار، 
مخالــف، مغلوب، جغتایــی، نغمه و خــزان، قفقازی 
(برگرفتــه از نام اهالی منطقه ای از آذربایجان شــوروی 
ســابق اســت و با لحنی ترکی همراه و با ســوز و گداز 
اجرا می شــود)، تخت طاقدیس، شــاه ختایی، پهلوی 
و... . نکته قابل توجه شــباهت نام برخی از این گوشه ها 
با نام گوشه های دســتگاه چهارگاه است. اگرچه مد در 
این دو دستگاه تفاوتی فاحش دارد، مشابهت گوشه های 
همســان تنها به لحاظ جای درجه های آنهاست. برای 
مثال هر دو دستگاه دارای گوشه زابل هستند که بر درجه 
سوم اســتوار است. به خاطر همین شباهت ها سه گاه را 
برادر چهارگاه می دانند. در برخی از گوشه های دستگاه 
ســه گاه امکان پرده گردانی به دستگاه های دیگر وجود 
دارد، در ایــن میــان می توان گوشــه مخالف و مغلوب 
که زمینــه پرده گردانی به دســتگاه شــور را نیز فراهم 
می کنند، اشاره کرد  و از طرفی، گوشه گَوِشت در دستگاه 
نوا از نظر مد به دســتگاه ســه گاه و آواز افشاری نزدیک 
اســت. هرگاه در آواز ســه گاه ملودی تغییر مقام دهد و 
مد آن عوض شــود به آن مخالف می گویند. مخالف نام 
جدیدی است که ردیف نویسان بر مقام «اصفهان قدیم» 
گذارده انــد. از منظری دیگر، برخــی محققان نام گذاری 
ســه گاه را به تعزیه خوانی منسوب می دانند که مشتمل 
بر موافق خوانی اولیا و مخالف خوانی اشــقیا است. آواز 
مخالف در ســه گاه به «نهیــب زن» و «هجومی» تعبیر 
شــده اســت که در دانگ آخر خوانده می شــود. برخی 
پژوهشــگران بر این باورند که مخالف سه گاه با دستگاه 
سه گاه تفاوتی در حالت دارد. از سویی شور و غلیان مایه 
بیات ترک را داراســت و از وجهی دیگر دلنشــینی بیات 
اصفهان را دارد. از ویژگی های گوشــه مخالف این است 
که گاهی به تنهایی و بی نیاز از اجرای کامل دســتگاه به 
اجرا در می آید  و برونونتل معتقد اســت مخالف مستعد 
مســتقل و تبدیل به دستگاه دیگر شــدن دارد. از لحاظ 
احســاس  اســتاد روح االله خالقی در کتــاب «نظری به 
موســیقی» می نویسد که  آواز ســه گاه، آوازی بی نهایت 
غم انگیز و حزن آور اســت و ایــن آواز غم انگیز را یادگار 
مصیبت ها و آلام نیاکان ایرانیان می داند. داریوش صفت 
هم این دستگاه را برای القای احساس درد و رنجی که در 
نهایت به امید می انجامد، مناسب می داند ولی شاهین 
فرهت این دســتگاه را بیشتر مجلسی می داند و معتقد 
اســت که در مقایســه با چهارگاه که مورد توجه بیشتر 
موسیقی دانان بوده، سه گاه «دنیایی تر» است و بیشتر نزد 
مردم کوچه و بازار مورد توجه بوده است. از میان قطعات 
و آهنگ های ساخته شــده در دستگاه سه گاه می توان به 
تصنیف هــای به یاد ماندنی متعددی ماننــد «من از روز 
ازل» ســاخته مرتضی محجوبی و صدای غلامحســین 
بنان، تصنیف «رســوای زمانه» به آهنگ سازی همایون 
خرم که در گوشــه مخالف ســه گاه اســت و همچنین 
تصنیف «بازآمد» ســاخته جواد معروفی اشــاره کرد. از 
نمونه آلبوم ها نیز می توان به «شــوق دوست» کاری از 
جواد ضرابیان و همایون شجریان، «گریه بید» تک نوازی 
محمد رضا لطفی و قسمت هایی از آلبوم «انتظار دل» با 
همکاری استادان شهناز، بهاری و شجریان به سرپرستی 
فرامز پایور اشاره کرد. در میان دیگر آلبوم های اجرا شده 
در ســه گاه باید به اثر «رسوای دل» با صدای محمدرضا 

شجریان به عنوان شنیدنی ترین آلبوم اشاره کرد.

«موزه هنرهای معاصر تهران»
 در آستانه بازگشایی

فرانک آرتا: موزه هنرهای معاصر تهران به زودی  �
فعالیت های خود را از ســر می گیرد. احســان آقایی، 
رئیس موزه هنرهای معاصر تهران، در گفت وگویی با 
«شــرق» ضمن اعلام این خبر توضیح داد: «بازسازی 
موزه هنرهای معاصر تهران به پایان رســیده است و 
به زودی فعالیت های خود را از سر می گیرد». او درباره 
انتقال آثار به گنجینه موزه گفت: «بعد از مرمت موزه 
و بهســازی وضعیــت گنجینه، خوشــبختانه تمامی 
آثار با رعایت پروتکل ها بــه گنجینه موزه انتقال داده 
شــد. این امر با همدلی و همراهان همکاران موزه و 
با درنظر گرفتن فضای تخصصــی گنجینه به مرحله 
انجام رسید». آقایی درباره زمان دقیق بازگشایی موزه 
هنر های معاصــر تهران توضیــح داد: «واقعیت این 
است که در حال حاضر موزه ظرفیت بازگشایی را دارد. 
فقط ما منتظر دســتورات ستاد ملی کرونا هستیم که 
در صورت بازگشــت شــهر تهران به وضعیت عادی، 
فعالیــت موزه را مجــددا آغاز خواهیم کــرد». پروژه 
مرمت موزه هنرهای معاصر تهران که از اردیبهشــت 
۹۷ آغاز شــد و حالا بعد از گذشــت بیش از دو سال 
قرار اســت موزه هنرهای معاصر تهــران به زودی با 
اعلام برنامه های جدید مجــددا فعالیت های خود را 
از ســر بگیرد. موزه هنرهای معاصــر تهران که حالا 
بیش از ۴۰ ســال از زمان تأســیس آن می گذرد، یکی 
از مهم ترین گنجینه های هنر مدرن محسوب می شود 
که با وجــود بنای پست مدرنیســتی دارای آثار هنری 
زیــادی از دوره تاریخــی پایان جنگ جهانــی دوم تا 
دهه ۱۹۸۰ است. گفته می شود این مجموعه یکی از 
کامل ترین مجموعه های هنر اکسپرسیونیسم انتزاعی 
در جهان اســت که همه جنبش های هنری قرن ۱۹ و 
۲۰ را پوشش می دهد. پیش ازاین وزیر فرهنگ و ارشاد 
اســلامی اعلام کرده بود که ۱۶ میلیارد و ۵۰۰ میلیون 

تومان صرف بازسازی موزه شده است.

نگاه

فیلم «رضا»  به کارگردانی علیرضا معتمدی
فردیت انسان

ایلیا آل خمیس: حقیقت زندگی، کند است. برخلاف  �
ظاهر، زندگی بــرای فردیت فرد، ریتــم آرامی دارد به 

همراه نوعی حیرانی.
فردیت، محور غالب زندگی اســت. فردیت آدمی، 
جهانــش را تعریف می کنــد. فیلم «رضــا» را باید از 
دریچه ای دیگر دید. فیلم «رضا» را باید ساده دید. باید 
به فردیت رضا ورود کرد تا بتوان به ادراک درســتی از 
سکوتش رسید. ســکوت عنصر مهمی است. سکوت 
حلقه گم شده هستی است. سکوت مانند سیاهچاله ها، 
نت تأمل برانگیزی در هســتی ماســت. ســکوت رضا، 
بیشتر از دیالوگ هایش است. دیالوگ ها به  اندازه اند، به 
ظاهر ســاده؛ اما در معنا پیچیده اند. رضا آدم درگیری 
است. درگیری لازمه زندگی است، لازمه هنرمند است، 
لازمه انســان خردمند اســت. درگیری مقدس است. 
درگیری امری ظاهری نیســت. درگیری در درون انسان 
رخ می دهد. درگیری عامل جســت وجو است. درگیری 
رضا را از همان سکانس های اول که شلوارش را عوض 
می کند و خــواب دوباره اش می توان دید. رضا (با بازی 
خوب علیرضا معتمدی)، آدم بی خیالی نیســت. اتفاقا 
آدمی سراســر خیال است. او با فلسفه  خاص خودش 
زندگــی می کند و آنچــه در فیلم این فلســفه را عیان 
می کند، کادر اســت. علی تبریزی بــا کادر های زیبایش 
به خوبی توانسته از عهده  این بیان بر آید. او ایجادکننده 
اصلی آن فردیت آغاز نوشته است. او به خوبی توانسته 
این اتمســفر درگیری درون شخصیت را ملموس کند. 
پلان های نســبتا طولانــی اش از ادراک زمان می گوید. 
کادرهایش به خوبی توانسته اند خلأ دیالوگ را پر کنند. 
مهارت کادرهایش و فهم او از کمپوزیسیون و استتیک 
به نت ســکوت در فیلم جــان داده اند و ســکوت در 
فیلم رضا معنادار می شــود. ریتم کند فیلم آزاردهنده 
نیســت و مخاطب مانند رضا قدم برمــی دارد و مانند 
رضا درگیر می شــود. طنزهای وودی آلنی اش، از خود 
را به دست تقدیر سپردن حکایت می کند و رابطه های 
احساســی اش با ویولــت مســیحی و آن دختر زیبای 
اسب ســوار، میل انسان به زندگی می شــود. رضا را در 
ارتباطات عاطفی اش نمی توان ســرزنش کرد؛ چرا که 
او دارد زندگی می کند. او می خواهد زندگی کند. فاطی 
با بازی ســحر دولتشــاهی را دوســت دارد؛ اما بیشتر 
از فاطــی خود زندگی را دوســت دارد؛ چرا که او درگیر 
زندگی است و درگیری اش را در نویسندگی و مضمون 
قصه اش می توان فهمید. خاکســتری شــخصیتش از 
او انســانی قابل درک و ملموس می دهد. نه قهرمانی 
مثبت است و نه شخصیتی منفی. رضا انسانی معمولی 
مانند همه انســان های دیگر است؛ بی هیچ ادعایی در 
فهم و کمالات. با این تفاوت که در جســت وجوی فهم 
هستی است. درگیری اش در فهم هستی آن قدر هست 
کــه تقریبا هیچ کاری با فاطی یــا آدم های دیگر ندارد. 
در نــگاه او هیچ تفاوتی بین انســان و دیگر پدیده های 
حیات وجود ندارد و ارتباطش با دیگران از ســر غریزه 
زندگی اســت. مخ زنی او از روی غریزه بشری و مقدس 
است. قصد بی حرمتی به کســی را ندارد و تنها در پی 
زندگی است. حیرانی رضا، حیرانی انسان معاصر است 
و فردیت او به او شــخصیت می دهد؛ شــخصیتی که 
در حوزه قضــاوت نمی گنجد. خوب یا بد مورد بحثش 
نیست. تنها، شخصیت است. فیلم رضا، حیرانی فردیت 

انسان معاصر در فهم معنای زندگی است... .

ســامان بیات: سال گذشته 
کتابی با عنــوان «به  روایت 
به همت  پرویز کیمیــاوی» 
نشــر ســینا و به  قلم احمد 
طالبی نــژاد منتشــر شــده 
است. مخاطب در مواجهه  
اول گمــان می بــرد کــه با 
یک مصاحبــه  جدید طرف 
است؛ در صورتی که این گونه 
شــامل  کتاب  این  نیســت. 
اســت،  فیلم شــناخت  یک 
یــک مصاحبــه کــه قبلا با 
شده  انجام  صلح جو  حسن 
و  از جرایــد  بریده هایــی  و 
نشریات قدیمی. بنده پس از 
با  خواندن کتاب و مواجهه 
اطلاعات درج شده در کتاب 
ایمیلی  کیمیــاوی  آقای  به 
زدم و نظرشــان را دربــاره 
کتــاب پرســیدم. ایشــان از 
وجود کتاب ابراز بی اطلاعی 
کردنــد. با زحمــت فراوان 

نسخه ای به دستشان رســاندم که متأسفانه کتاب 
باعث ناراحتی ایشــان شده بود. این کتاب نخستین 
کتابی  است که قصد داشــته به صورت مفصل به 
پرویز کیمیاوی بپردازد و این حجم از اشــتباه برای 
کتابی که ممکن اســت سال ها بعد حکم یک منبع 
را پیدا کند، بخشودنی نیست و البته کار پژوهشگران 
بعدی سخت تر خواهد شد؛ چرا که پژوهشگر ناآگاه 
ممکن است با استناد به این کتاب به اشتباه بیفتد. 

آنچه یک پژوهــش و کار تاریخی را ارزشــمند 
می کنــد، تحلیل اســناد، رودررو قــرار دادن آنها و 
گزارش گونه  گــردآوری  اســت.  نتیجه گیری   نهایتا 
کاری اســت که محصلِ کله تراشــیده در مدارس 
با معلمِ مهربان پرورشــی در روزنامه دیواری های 
ســبز و صورتی انجام می دهد؛ نه منتقد نسل اول 
با کتابی درباره یکی از بزرگ ترین فیلم سازان تاریخ 
سینمای ایران. درست است که انتشار کتاب درباره  
یک شــخصیت هنری نیاز به حکم و اجازه کتبی از 
او ندارد؛ اما نویسنده می تواند حداقل نمونه  نهایی 
را پیش از چاپ برای او بفرستد که معایب اساسی 
همان جا تصحیح شــود؛ چرا که مــا با یک تحقیق 
کلاسی یا نقد دورهمی طرف نیستیم. قضیه انتشار 

یک کتاب و ثبت در تاریخ است. 
نویســنده در بخش اول کتاب با عنوان «در یک 
نگاه» مشــخصات فیلم ساز را می نویسد. بیوگرافی 
فیلم ســاز، محل تولد و حتی تعداد خواهر و برادر 
ایشان را که شاید ذکر شدنش در این کتاب ضرورتی 
نداشــت؛ آن  هم وقتی تعداد برادرها اشتباه نوشته 
شده. پرویز کیمیاوی سه برادر دارد که در کتاب دو 
برادر عنوان شــده (نقل از خــود آقای کیمیاوی به 

نگارنده). 
در ادامه، فیلم شناســی پرویز کیمیاوی نوشــته 
شده. پژوهشــگر حداقل کاری که باید انجام دهد، 
مطالعه  دقیق منابع موجود است. ممکن است در 
منابع موجود نام فیلمی درج نشــده باشد. در این 
مرحله پژوهشــگر وظیفه دارد از هنرمند اطلاعات 
کافی را بپرســد. حتــی اگر به هنرمند دسترســی 
نداشته باشیم، این  روزها فضای مجازی و صفحات 
هنرمندان در این فضا می توانــد منبع خوبی برای 
ما باشد. پرویز کیمیاوی در صفحه فیس بوک خود 
اطلاعــات مفیــدی از فعالیت خــود درج کرده. با 
رجوع به صفحه فیس بوک آقای کیمیاوی می توان 
فهمیــد که اولین فیلم ایشــان «آخرین ویســکی» 
است؛ فیلمی که به عنوان پایان نامه  خود به مدرسه 
وژیرار ارائه داد و حتی نسخه ای از آن (البته بدون 
صدا) در صفحه فیس بوک کارگردان برای تماشای 

عموم موجود است.
 در بخش فیلم شناســی کتاب نام فیلم «آخرین 
ویســکی» درج نشــده؛ در حالی کــه نویســنده در 
صفحــه ۵۳، مصاحبــه  پرویز کیمیاوی با حســن 
صلح جــو را آورده و به همین فیلم با نام «قناعت، 
سلامتی» اشاره شــده (کیمیاوی از این فیلم با نام 
قناعت، ســلامتی نام می بــرد). از آقای طالبی نژاد 
انتظــار می رفــت حداقــل نــام فیلمــی را که در 
مصاحبه  چاپ  شــده و در خود کتاب به آن اشــاره 
شده، در فیلم شناســی می آورد. دومین فیلمی که 
ایشــان در کارنامه  «پرویز کیمیاوی» درج کرده اند، 
«ژان مقدس ایرانی» اســت. طالبی نژاد می نویسد 
نــام و نشــانی از فیلم نیســت و احتمــالا فیلمی 
آماتوری بوده کــه کارگردان در دوره  دانشــجویی 
ساخته و نسخه ای از آن موجود نیست. در حالی که 
فیلم درباره  حســین زنده رودی، نقاش شهیر ایرانی 
ا ســت و آقای کیمیاوی بارها به آن اشاره کرده اند. 
در فیلم شناســی آقــای کیمیــاوی نامــی از فیلم 
«محلــل» نمی بینیم؛ یعنی فیلمی که با اقتباس از 
داســتان صادق هدایت در فرانسه ساخت. در این 
بخش، جلوی نام برخی از فیلم ها در پرانتز برخی 
از جوایزی که فیلم کســب کرده اند، مکتوب شده. 
نویســنده بیان نکرده که صرفا بخشــی از جوایز را 
اعلام کرده و این فهرست کاملِ جوایز کسب شده از 

سوی کارگردان نیست. 
از کاســتی های مهم این فهرســت می توان یک 
مجموعه  چند قســمتی را مثال زد. پرویز کیمیاوی 
به ســفارش بهزیســتی در دهه ۷۰ برای تلویزیون 
بیش از ۱۰ فیلم کوتاه آموزشی با نام «ازدواج های 
نامناسب» ســاخت که نام و مشخصات هیچ کدام 

در بخــش فیلم شناســی درج نشــده اســت. این 
مجموعه سه سال پیش توسط فیلم ساز در صفحه  
فیس بوکــش عمومی و در فضــای مجازی پخش 
شــد. خوشــبختانه یا متأســفانه در دوران کنونی 
مطالعه  کتب و مجلات کافی نیست. هنرمند مدرن 
همگام با زمانه پیش می رود و هر آن رســانه ای نو 
می یابد. گاه در مصاحبه های شــفاهی یا صفحات 
اینترنتــی هنرمند نکاتی می یابیــم که در طول این 
ســال ها از آن بی اطلاع بوده ایم. همان طور که یک 
توییت ساده از یک شخص سیاسی دستمایه بحث 
و جدل شده و در تاریخ هم ثبت می شود، گفته های 
یک فیلم ســاز در صفحه  مجازی شخصی اش هم 
می تواند راهنمای خوبی برای تکمیل پژوهش ها و 

تحقیقات ما باشد. 
بدتریــن اشــتباهی که در این بخش به چشــم 
می آیــد، مربوط به مجموعه  اســتادان موســیقی 
ا ســت. مجموعه ای که آقای کیمیاوی درباره  چند 
نوازنده  محلی ســاخت. جنــاب طالبی نژاد فیلمی 
را که آقای کیمیاوی با نام اســتاد محجوبی درباره  
نوازنــده  دوتــار ترکمن صحرا ســاخته، به مرتضی 

پیانو)  (نوازنده  محجوبی 
منسوب کرده. ایشان اصلا 
به نــام مجموعــه دقت 
نکرده انــد که این فیلم ها 
دربــاره  نوازندگان نواحی 
ایــران اســت و مرتضی 
بوده  پیانیست  محجوبی 
و موســیقی دســتگاهی 
کار می کــرده. در موردی 
دیگر با نام اســتاد سالم، 
درمــورد  کــه  را  فیلــم 
اســتاد همت علی سالم، 
کمانچه نواز خطه لرستان 
به خانم سودابه  اســت، 
ســالم منســوب کــرده. 
خانم سودابه سالم که از 
آقای کیمیاوی سن و سال 
نوازنده  دارنــد،  کمتــری 

موسیقی کلاسیک غربی  است و در حیطه موسیقی 
کــودکان نیز فعالیــت دارند. احتمــال می رود که 
نویســنده تنها با نوشتن «سالم موزیسین» در موتور 
جســت وجوگر گوگل، اولین مطلبی را که دیده، باز 
کرده و نام سودابه ســالم را در فیلم شناسی آقای 

کیمیاوی اضافه کرده است. 
در پیش درآمــد کتاب نوشــته اند کــه:« پ مثل 
پلیکان» فیلمی  اســت که قســم می خورم تا حالا 
بیش از ۵۰ بار آن را دیده ام و باز خواهم دید. آن قدر 
ایــن اثر را دیــده ام که گمان می کنم خــودم آن  را 
ساخته ام. نویسنده این فیلم را مستند دانسته  است، 
البته ایشــان تنها نیستند و در بسیاری از کتاب هایی 
که درباره  ســینمای ایران نوشته می شود، این فیلم 
را مستند می دانند. فیلمی که آقای کیمیاوی بارها 
تأکید کرده اند مستند نیست. حتی اگر به تیتراژ فیلم 
دقــت کنیم می بینیم که دیالوگ های فیلم توســط 
نادر ابراهیمی و آسیدعلی میرزا نوشته شده  است. 
یعنی فیلم نامــه ای در میان بوده و همه دیالوگ ها 

از پیش تعیین شده است.
 در عکس هایی که از فیلم منتشر شد، کارگردان 
را می بینیم که مشــغول طراحی صحنه و هدایت 
بازیگران کودک اســت اما نویســنده بــه پیروی از 
گذشــتگان بی خیال حرف کارگــردان و تیتراژ فیلم 
می شود و تا انتهای کتاب به عنوان یک فیلم مستند 

با فیلم برخورد می کند. 
در بخــش بعدی که «نمای معــرف» نام دارد، 
نویســنده درباره تاریخ ســینمای ایــران مختصری 
نوشــته و به آغاز ســینمای مســتند می پردازد، به 
گروه ســیراکیوز که وارد ایران شــدند و ســپس به 

مستندسازان شــاخص آن دوره. ایشان می نویسند: 
مستندسازان ارزشــمندی همچون خسرو سینایی، 
کامران شــیردل، احمــد فاروقی قاجار، هوشــنگ 
شــفتی و ... که اغلب دارای تحصیلات ســینمایی 
در خارج از کشــور بودند از طریق همکاری با گروه 
ســیراکیوز تجربه های عملی را هم کسب کرده، در 

وزارت فرهنگ و هنر به کار گرفته شدند. 
قضیه اینجاســت که از این جمع جز هوشــنگ 
شفتی هیچ کدام با سیراکیوز همکاری نداشتند. در  
واقع می توان مستند سازی آن دوره را به دو بخش 
تقســیم کرد؛ یعنی یــک بخــش تحصیل کردگان 
ســیراکیوز مثل هوشــنگ شــفتی، صادق بریرانی، 
محمدقلــی ســیار و فیلم ســازانی که خــارج از 
کشــور تحصیل کردند مثل خسرو ســینایی، احمد 

فاروقی قاجار، سهراب شهیدثالث و... 
در ادامــه  همین بخش نویســنده مفاهیمی را 
مطــرح کرده و آثار پرویز کیمیاوی را براســاس این 
مفاهیــم طبقه بنــدی می کند. اولین مــورد «زن و 
خانواده» اســت. طالبی نژاد بیان می کند تنها در دو 
فیلم از آثار کیمیاوی به جایگاه زن به عنوان همسر و 
مدیر اصلی خانواده توجه 
شده اســت. در صورتی که 
در مجموعه  «ازدواج های 
کاملا  کیمیاوی  نامناسب» 
و  پرداخته  این قضیــه  به 
نویسنده چون از وجود این 
آنها  بوده،  بی خبر  فیلم ها 
را از قلم انداخته است. با 
بخش،  این  نادیده گرفتــن 
یــک مجموعه فیلم کوتاه 
بررســی نشــده و به یک 
بخــش مهــم از فعالیت 
پرداخته  فیلم ســاز  کاری 
بخش  در  اســت.  نشــده 
بعــد با عنــوان فیلم های 
نویسنده  مســتند،  و  کوتاه 
نــام فیلم هــا را یک به یک 
نوشــته، تیتــراژ فیلــم را 
به عنوان شناســنامه پیاده کــرده و درباره هر فیلم 

توضیحاتی عنوان کرده است. 
اولیــن فیلم تپه های قیطریه درج شــده و حتی 
در پیاده سازی اســامی از روی تیتراژ هم اشتباه رخ 
داده است. منشی صحنه: شکوفه شاکری به اشتباه 
شــکوفه شادی نوشته شده اســت. در مشخصات 
فیلم« یا ضامن آهــو» تهیه کننده  فیلم را ربانی نژاد 
درج کرده اند، در صورتی که ایشان تدوین گر بوده اند. 
چــون تیتراژ فیلم انگلیســی  اســت احتمالا آقای 
و  خوانده انــد   manage را   montage طالبی نــژاد 
بدین صورت اشــتباهی دیگر رخ داده؛ چرا که اصلا 
فیلم محصول تلویزیون ملی  است. در مشخصات 
فیلم« پ مثل پلیکان» نام آسیدعلی میرزا به عنوان 
تنظیم کننده دیالوگ ها در کنار نادر ابراهیمی نوشته 
نشــده اســت. یک نکته جالب دیگر اینکه برای پ 
مثل پلیکان دو تدوین گر عنوان شــده است. یک بار 
نوشته شــده نویســنده، کارگردان و تدوینگر: پرویز 
کیمیاوی و پنج خط پایین تر دوباره نوشته اند تدوین: 
فریده عســگری که البته در  واقع خانم عســگری 
تدوینگر فیلم بوده اند. در مشــخصات فیلم خندق 
که عوامل آن فرانســوی هســتند، املای اســامی 
اشتباه نوشته شده و شما نمی توانید از روی اسامی 
فرانسوی تایپ شــده در کتاب بعدا آنها را در منابع 
دیگر جســت وجو کنید؛ چرا که نویسنده یا ویراستار 
املای این اســامی را از تخیل خود نوشــته است. 
طالبی نژاد به کلی قید فیلم های غیرایرانی را زده و 
به روایت خودِ پرویز کیمیاوی در مستند «تصویر در 

انتظار» بسنده کرده. 
حتی درباره  فیلمی چــون« بازبینی محل » که 

یــک اپیــزود از فیلــم بلند 
« چند چهره از نیس» است 
و در دســترس قــرار دارد و 
می تــوان آن را دیــد، هیچ 

توضیحی ننوشته است. 
فیلم هــای  در معرفــی 
بلنــد نیــز همیــن نقص و 
اشتباهات تکرار شده است. 
محصــول  را  «مغول هــا» 
کــرده ؛  معرفــی  تل فیلــم 
بــا  فیلــم  در صورتی کــه 
همکاری تلویزیون ســاخته 
شده اســت. در مشخصات 
« بــاغ ســنگی» تنهــا نــام 
به عنوان  کیمیــاوی  پرویــز 
و  کارگــردان  و  نویســنده 
تدوینگــر و فریــدون قوانلو 
به عنوان فیلم بردار نوشــته 
در  در صورتی  کــه  شــده؛ 
تیتراژ فیلم نــام ماه طلعت 
به عنوان  هم  میرفندرسکی 
کیمیاوی  کنــار  در  تدوینگر 

ذکر شده است. 
در مشــخصات فیلم «اوکی مستر» نیز کمبودها 
و اشــتباهاتی وجود دارد. فیلم بــردار فیلم محمد 
زرفام نوشته شده است؛ در صورتی که فیلم برداران 
فیلم ســه نفر؛ « میشــل تریه» و «پاسکال ژنه سو» 
دو فیلم بــردار دیگر بودند. «میشــل تریه» در بین 
کار مریــض شــده و چنــد روز پاســکال به جای او 
مــی رود. زرفام هــم به عنوان فیلم بــردار وارد کار 
می شود. « اوکی مستر» جدای از ساختار و محتوای 
بی نظیــرش، عوامل  صحنه و بازیگران درخشــانی 
هم دارد که نام هیچ کدام آورده نشــده اســت؛ از 
آواز رضوی سروســتانی تا دو نی نوازی شــیرمحمد 
اســپندار؛ بازیگرانی همچون اصغر سعیدا (نقش 
کوتوله) و همین طور حســن حاتمــی که هر دو از 
بازیگران لاله زاری بودند و بین عامه  مردم محبوب 
و سرشناس. در گزارشــی که مجله تماشا در سال 
۵۷ بــر فیلم نوشــت، فیلم را محصول مشــارکت 
تلویزیون ملی و یک مؤسســه فرانســوی می داند، 
اما در مشــخصات فیلــم تنها نــام تلویزیون ملی 
آمده است. جالب اینجاست در صفحه ۱۶۵ کتاب 
یادداشــتی از دکتر هوشنگ کاوســی درباره همین 
فیلم آورده شــده که دکتر کاوســی در آن اشــاره 
کرده اند ۶۰ درصد ســهم فیلم برای تلویزیون ملی 
و ۴۰ درصدش متعلق به انســتیتوی ملی سمعی 
 و بصری فرانســه اســت، اما نویســنده بــه دلیل 
بی دقتــی این نکته ها را در شناســنامه فیلم لحاظ 
نمی کند. ســاخت فیلم در سال ۱۳۵۶ کلید خورد؛ 
در صورتی که در کتاب ۱۳۵۷ درج شده است و این 
اشــتباه کوچکی نیســت؛ چرا که کیمیاوی می گوید 
من یــک انقلاب را پیش بینی کرده بــودم و قبل از 
اوج اتفاقات سیاســی ایران، فیلم ساخته شده بود. 
« ایران ســرای من اســت» نیز که در تیتــراژ تاریخ 
۱۳۷۹ را در خــود دارد، در کتــاب محصول ۱۳۷۷ 

عنوان شده است. 
قصد داشــتم در ادامه از وظایف یک پژوهشگر 
بنویسم. از اینکه روایات و اسناد ثبت شده را چگونه 
باید بــه چالش بکشــد. بگذارید مثالــی بزنم. در 
صفحه ۱۷۰ این کتاب، نویسنده گزارشی را که دکتر 
هوشنگ کاوسی در شماره ۱۹۱ نشریه ستاره سینما 
(چاپ شــده در ۱۱ تیــر ۱۳۵۶) با نام «ســیندرلا در 
ادامه مغول ها» چاپ و منتشر کرد، آورده است. در 
قسمتی از این گزارش می نویسد: از چند نفر شنیدم 
که این کارهای عجیب و غیرعادی که روســتاییان 
به عنوان سیاهی لشکر باید انجام بدهند، باعث شده 
عده ای از آنها پس از مدتــی، هر وقت که اکیپ با 
آنها کار دارد، درِ خانه هایشــان را قفــل کنند و به 
شهر بروند. گرچه عدم  رضایت از چهره روستاییان 
می بارد، ولی جرئت اعتراض ندارند. آنها به خاطر 
پول قبــول کرده انــد. در ادامه صحنه ای تشــریح 
می شــود که ســیندرلا نشســته و سیاهی لشکرها 
هرکدام کنار قبری می نشــینند و سیندرلا باید برای 
مردم صحبــت کند، امــا نکته اینجاســت که این 
فیلم در روســتایی که بــه خاطر بی آبــی متروکه 
بوده اســت، فیلم برداری شــده و سیاهی لشکرها 
در ازای پول از روســتای ابوزیدآباد اســتخدام شده  
و برای بــازی آمده اند. همچنین سکانســی که در 
قبرســتان فیلم برداری شده باشــد، در فیلم وجود 
ندارد. وظیفه  یک پژوهشگر به چالش کشیدن اسناد 
و روایات ثبت شــده و بیرون کشیدن حقیقت از دل 
آنهاست، وگرنه ثبت چند تکه گزارش و پیاده سازی 
پرغلط یک سری مشخصات، نه تنها سودمند نیست، 
بلکه پرسشــگران نســل بعد را به اشــتباه خواهد 

انداخت. 
در کتاب هیچ اشــاره ای به دیگــر فعالیت های 
پرویــز کیمیــاوی نشــده اســت؛ ترجمه هایش از 
متن های «موریس بژار» در جشن هنر یا فیلم برداری 
و کارگردانــی تلویزیونی تئاتر، مثــل فیلم برداری و 
کارگردانی نمایش «پژوهشــی ژرف و ســترگ و نو 
در سنگواره های...» نوشــته «عباس نعلبندیان» و 
کارگردانی«آربی آوانســیان» در جشن هنر شیراز یا 
ویدئو آرتــی که با پنج مونیتور بــرای موزه هنرهای 
معاصر پاریس با نام «دو یا ســه چیزی که از ایران 
می دانم...» ساخت. مطمئنا پژوهش درباره «پرویز 
کیمیــاوی» یکــی از نیازهای مــا در تاریخ مکتوب 
سینماست؛ نیازی که با جدیت باید پی گرفته شود.

نگاهی به کتاب «به روایت پرویز کیمیاوی» نوشته  احمد طالبی نژاد

یک انحراف تاریخی


