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توجه ديرينه به ضرورت مخاطب كه امروزه به دليل افزايش 
حوزه ه��اي عملگرا يا كنش��گرا، ضرورتي دچار بح��ران به نظر 
مي رس��د، زمينه توجهي ويژه و عميق را براي بحث در امكان يا 
علت چنين ضرورتي فراهم مي كند.مخاطب را مي توان به دليل 
امكان تعريف پذيري اش از نظر موجوديت، شكل پذيري و جايگاه 
در حوزه هاي متنوع، مفهومي كلان پنداش��ت و نوع حضور وي 
را در تمام حوزه هاي مربوط به تعلقش، سرنوشت س��از دانست. 
همچنين پيش از تلاش براي ارائه تعريفي عمومي از چنين مفهوم 
كلاني، دقت خود را در شناختي هر چند نسبي از وي به كار برد.
گستردگي اين مفهوم در حوزه هاي كلان، پرداختن به كليت 
معنايي آن را به رغم تصوير س��اده اي كه ابتدا به س��اكن ايجاد 
مي كند، بسيار پيچيده و دشوار مي نمايد و به همين نسبت ارائه 
تعريف واحد از چنين مفهومي مستلزم نتيجه گيري و استنباط 
از بحثي جامع است؛ مبحثي كه خود مشتمل بر مباحثي نظير 
جامعه شناسي، شخصيت  شناس��ي و هستي  شناسي مخاطب و 
مرتبط با مفاهيم عمده اي نظير رابطه، جمعيت، فاصله، ضرورت 
و تربيت اس��ت.  براي درك از مفهوم مخاطب، شناخت مفاهيم 
مخاطب بودگي و ش��كل گيري مخاطب، نهفت��ه در نهاد رابطه 

ضروري است.
 رابطه در تعريف ذاتي و امكان شدن گسترده يا حداقلي اش، 
نهادينگ��ي  مخاطب بودگي را به امري اجتناب ناپذير بدل كرده 
اس��ت. وجود جريان ذهني، ادراك، عواطف، احساس��ات، ميل، 
انديشه به عنوان مولفه هاي درون فردي و درون رابطه اي و عواملي 
نظير موقعيت، تجربه، تخصص و شغل به عنوان ساير شرايط موثر 
علاوه بر تاييد مخاطب بودگي، آن را به نسبت خويش تحت الشعاع 

قرار داده و انواع مخاطب شدگي را ايجاد مي كنند.
در هر رابطه گسترده نظير روابط گروه- فردي يا فرد- اجتماعي 
و نيز در يك حداقل رابطه نظير ديدار يا حضور، همه عوامل ذكرشده 
نقش عمده خود را در ايجاد و نوع مخاطب شدگي ايفا مي كنند. براي 
سهولت درك از اين موضوع يك محيط عمومي را در نظر مي گيريم 
كه در آن بلندگوهايي نصب شده و از آنها موسيقي خاصي پخش 
مي شود. افرادي كه رفت و آمد مي كنند يا در آن محل قرار دارند در 
لحظه حضور متعلقات آن محيط محسوب مي شوند و نه اعضاي آن، 
با اين حال مخاطب بودگي آنها شكل گرفته است، هرچند برخي از 
متعلقان نسبت به شرايط حضورشان و نيز ساير شرايط موثر كه قبلًا 
اشاره شد وضعيت منفعلي در مقابل موسيقي در حال پخش داشته 
باشند و برخي ديگر با همان عنوان حاضر و دارا بودن شرايط موثر، 
تحت تاثير قرار گرفته و ممكن است واكنش گرا نيز باشند.  از اين 
جهت به مورد موسيقي به عنوان يك عملگرا يا كنشگر اشاره شد 
كه تاكيدي بر مخاطب بودگي در شرايط عمومي  رابطه نسبت به 
شاخه اي از يك حوزه خاص شده باشد. از طرفي مي توان محيط 
عمومي ديگري را در نظر گرفت كه شرايط عمومي نظير رفت و 
آمد تند يا كند افراد، امكان نگاه كردن به مغازه ها و شرايط ديگري 
از اين دست بر آن حاكم است، متعلقات در لحظه حضور در هر 
وضعيت اينچنيني نس��بت به مولفه هاي ديدار، شناخت و حس، 
شخصيت دريافت كننده را دارند )به صورت منفعل يا واكنش گرا( 
و اي��ن مخاطب بودگي حاضرين را تحت عنوان متعلقات پيش از 
عضوها، اثبات مي كند. در هر دو وضعيت اشاره شده، منظور، تاكيد 
بر وجود رابطه و تاثير شدت و ضعف آن بر مخاطب بودگي براي 

شكل گيري انواع مخاطب است. 
در وضعيت ه��اي عمومي تر و از طرفي بس��ترهاي وس��يع تر 
مانن��د حضور در جامعه و نيز حضور در تم��ام امكان هاي رابطه 
كه دريافت كنندگي را ميسر مي سازند باز هم علاوه بر نهادينگي 
مخاطب بودگي در بطن روابط تمام عوامل موثر در مخاطب شدگي 
دخالت بس��زا دارند. مخاطب شدگي نسبت به يك رابطه فردي- 
جمعي يا هر حوزه عمومي يا خاص كه ش��رايط  قرار گرفتن در 
رابطه آن را ايجاد مي كند، خود مرتبه اي است پيش از شكل گيري 
و تشخص مخاطبي با ارزش عضو در آن رابطه يا حوزه و ممكن 
است بسته به نوع رابطه كيفيت مخاطب شدگي تنها به حضور يا 
استنباط منفعل محدود ش��ود كه در شرايط ويژه عمومي نظير 
جايگاه مخاطب توده در مقابل رسانه اين محدوديت حتي ممكن 
است مخاطب را به مصرف كننده تنزل دهد. نمونه هاي بسياري از 
مخاطب شدگي بر اثر قرار گرفتن در شرايط رابطه مي توان مثال 
زد، مانند قرار داشتن فرد در اجتماع كه گاهي مجبور به روبه رو 
شدن با حوادث عمومي، اخبار، روابط اجتماعي ناگزير و... مي شود 
و در كنار اينها حتي روبه رو شدن در رابطه با حوزه هاي خاص نظير 
هنر، صنعت، اقتصاد و... توجه به مفهوم ارزش در رابطه و مخاطب 
زمينه ساز بحران زدايي از منفعل شدن جمعيتي است سرنوشت ساز 
در تمام حوزه هاي كلان. و بايد دقيق بود كه بررسي علل بحران 
و آسيب  شناسي جامعه مخاطب بدون توجه به استحكام يا تزلزل 

مفهوم رابطه، امري است كه لاجرم نتيجه اش عقيم خواهد شد.
 انديشه مخاطب و مخاطب انديشه

انديشه و مخاطب، اگرچه در وجه تعريف، مفاهيمي مستقل، 
مه��م و قاب��ل تحليل اند  اما دقت به تنيدگ��ي اين دو مفهوم در 
شكل فردي يا جمعي و قابليت درون نهادگي آنها در اين اشكال 
مي تواند امكاني براي كاوش در متاثر بودن هركدام از هم باشد. 
براي سهولت درك از اين منظور ميزان شكل گيري مخاطب به 
عنوان عضو در يك جامعه داراي فرهنگ كتابخواني را مي توان با 
بي حسي مخاطب داراي شكل مصرف كننده در يك جامعه درگير 
با روزمرگي كه خصيصه ارزش در آن تنها به منزله منفعت معنا 
پيدا كرده، مقايسه كرد. علاوه بر خصيصه هاي ذاتي و مولفه هاي 
دروني انسان هر چيز منفك از وجود وي شرايط مخاطب شدگي 
را فراهم آورده و اين امر را مي توان در بشر به مخاطب بودگي تعبير 
كرد، حتي اگر وي در مقابل اين مخاطب بودگي منفعل باشد. اينكه 
بشر در روند پيشرفت تحقيقات به متاثر شدن مولفه هايي نظير 
ذهن، هوش و... از بدو تشكيل نطفه پي برده مويدي بر اين ادعا 
اس��ت. پس مخاطب بودگي را مي توان شروع بشر دانست و آغاز 
روبه رويي و روابط او با طبيعت و س��پس شكل گيري شيوه هاي 
بهره ب��رداري، ميل به روابط و درك از داده ها، همه نش��انه هاي 
واكنش وي به مخاطب بودگي در برابر پيرامون عيني و حتي دايره 
ذهني اش اس��ت، آن چيزي كه دريافت كرده، استنباط كرده يا 
به او تحميل شده است. هر چيز كنشگر، عملگرا و حتي منفعل 
مي تواند مخاطب ش��دگي را صورت دهد چرا كه هركدام ممكن 
است به واكنش، عملگري يا حتي استنباط منفعل منجر شود. در 
هركدام از اين موارد عواملي نظير دريافت، حس، شناخت، تجزيه 
و تحليل دخالت كرده كه با مفهوم انديشه مستقيماً سروكار دارند.
ميل به مخاطب ش��دگي مرحله اي است كه از بالقوگي بشر 
براي حس، درك )ارزيابي(، رويارويي، غلبه و ويژگي هاي ديگري 
از اين دس��ت حاصل مي ش��ود. اين بالقوگي خود داراي منشأ و 
سرچش��مه هايي وجودي- ذاتي نظير كنجكاوي، عواطف، ميل، 
قدرت و حتي ترس است. انديشه به عنوان مولفه اي دروني در فرد 
پتانسيل واحد شدن در گروه يا اجتماع را دارد و اين واحد شدگي 
جدا از نوع مخاطب شدن فرد يا گروه )به مثابه جامعه( از طريق 
داده هاي اجتماعي، سياس��ي و فرهنگي نيس��ت و بالعكس نوع 
مخاطب شدن به پرداختگي انديشه درون فردي - گروهي از داده، 
تربيت يا هدايت بيروني وابسته است.منظور از اشاره به نوع مخاطب 
شدن، تاكيد بر وجود بالفطره اش به صورت كلي است يعني بشر، 
بالفطره مخاطب است و بالقوگي را در نوع مخاطب شدن دارد. به 
عنوان مثال دريافت هاي بشر اوليه از طبيعت نوعي مخاطب بودگي 
است و عملگري يا واكنش متفاوتش به نوع مخاطب شدگي اش 
مربوط است.دخالت و ميزان تاثير انديشه فردي يا گروهي در نوع 

مخاطب شدن بسيار عمده و اساسي است. 

ب��ر طبيع��ت و وجود. غلبه از نظر او تعلق تام و تمامي به 
مدرنيسم دارد تا آنجا كه حتي در نقد مدرنيسم نيز نبايد 
از آن بهره جست چراكه با غلبه بر مدرنيسم و متافيزيك 
حاكم بر آن ما در متافيزيك ديگري درغلتيده ايم و با اين 
كار بار ديگر چرخه مدرنيسم و انديشه حاكم بر آن را به 
حركت در آورده ايم. به نظر مي آيد اين بن بستي است كه 

هيدگر، نيچه و واتيمو آن را به خوبي دريافته اند. 
واتيم��و ب��راي برون رفت از اين بن بس��ت به تفكر نرم 
مي پردازد. و هر آن انديش��ه اي اس��ت ك��ه براي صحت 
خ��ود به دنبال تطابق و همخواني اس��ت. در مقابل تفكر 
ن��رم واتيمو فاقد حيث ابژگاني و به تعبير خود وي كاملًا 
فروتن است. اين تفكر هر انديشه اي را كه با او به گفت وگو 
بپردازد،  پذيراس��ت، به دنبال اثبات حقانيت خود نيست 
و تنها معيار آن عش��ق و خيرخواهي براي تمامي آدميان 
است. براي واتيمو تفكر نرم بخشي از ايمان گرايي و نقطه 

عزيمت اوست.
چن��ان ك��ه ديديم واتيم��و ب��راي امكان پذيري دين 
بسيار كوشيده است، چراكه از نظر وي تنها راه حل براي 
انس��ان آخرزماني امروز، بازگش��ت به دين اس��ت؛ ديني 
ك��ه بازمي گ��ردد، از آن روي كه ما آدمي��ان امروز آن را 
فرامي خوانيم. بايد در نظر داش��ت ك��ه او به دنبال تكرار 
اشتباهات تاريخي دين گرايي نيست. او نمي خواهد مجدداً 
زمينه ساز استيلاي كليسا باشد. از نظر واتيمو بي ترديد هر 
كجا خشونت هست تفكر صلب نيز وجود دارد. تفكر صلب 
با ارجاعات ابژگاني، براي خودش صحت و اعتبار غيرقابل 
خدشه اي را فراهم مي كند و پس از آن به دفاع خشونت بار 
از آن اعتب��ار مي پ��ردازد، گفت وگو نا ممكن مي ش��ود و 
صاحبان انديشه صلب با احساس برتري ناشي از دسترسي 
به منابع حقيقت به ارزش داوري ديگران مي پردازند. اين 
اس��ت كه واتيمو هر كجا رد پايي از ابژكتيويسم مي يابد 
نگران خش��ونت از پي آن اس��ت. چنان كه ديديم شايد 
واتيمو در مرتبط دانس��تن خش��ونت ابژكتيويس��م كمي 
افراط كرده باش��د اما بي ش��ك در پي آن است تا دين را 
از خش��ونت و ايدئولوژي بزدايد. همان طور كه اشاره شد 
انديش��ه فلس��في و اجتماعي واتيمو تا حدي به هم تنيده 

اس��ت. او اظهارنظره��اي صريحي در باب دموكراس��ي و 
ارتباط تنگاتنگ آن ب��ا غيرابژگاني بودن اصول حاكم بر 
انديش��ه اجتماعي دارد. چراكه دموكراس��ي با مدرنيسم 
يا متافيزيك قابل جمع نيس��ت. زيرا انديش��ه ابژگاني در 
پي اثبات حقانيت تفك��ر صلب خود با ارجاعات خارجي 
مي كوشد ديگران را قانع سازد كه حقيقت نزد اوست. لذا 
از نظر واتيمو يكي از لوازم دموكراسي كنار نهادن انديشه 
صلب و جايگزين كردن با تفكر نرم است؛ تفكري كه فروتن 
است و فروتنانه، با عشق و بدون خشونت عمل مي كند. 
به خاطر داش��ته باش��يم ك��ه دين واتيمو به ش��دت 
غيرابژگاني اس��ت. او هيچ ي��ك از تعابير كتاب مقدس را 
در ارتب��اط با طبيعت و جهان خارج نمي داند و تفاس��ير 
كليسايي را كه پس زمينه اي از اين ارجاعات داشته باشند، 
پ��س مي زند. او درافتادن در اي��ن وادي را يكي ديگر از 
خطاهاي تاريخي كليسا مي داند. به طور كلي از نظر واتيمو 
حيثيت ابژگاني دادن به هر يك از مفاهيم اخلاقي خطايي 
بزرگ محس��وب مي ش��ود. مثلًا آنجا كه پ��اپ در توجيه 
تخصيص مقام كشيشي به مردان به ويژگي هاي طبيعي 
و جس��مي مردان و زنان اش��اره مي كند يا بخش هايي از 
كتاب مقدس را تفسيري از رخدادهاي طبيعت مي بيند، او 
كليسا و پاپ را شديداً به چالش مي كشد. واتيمو به دنبال 
ديني غيرابژگاني اس��ت؛ دين��ي كه براي اثبات هيچ يك 
از بخش ه��اي خود به جهان خارج، به طبيعت و حتي به 
تاريخ رجوع ندارد. براي او به دنبال مسيح تاريخي گشتن 
نيز كاري عبث و بيهوده بلكه خطايي روشن است. چنان 
كه ديديم او صراحتاً اشاره مي كند كه ايمان ما به مسيح 
از پي كتاب مقدس اس��ت نه آنكه ايمان مان به مسيح ما 

را به كتاب مقدس مومن كرده باشد. 
او از كليس��اي هرمنوتيك سخن مي گويد و از اهميت 
كلمه و اينكه كليس��اي واقع��ي و ابژگاني بايد جاي خود 
را ب��ه  كلمه و هرمنوتي��ك دهد. هرمنوتيك وي در كنار 
نهيليس��م فعال نيچه اي بس��تري فراهم مي كند تا ايمان 
غيرابژگاني او از آن س��ر بر كش��د. ايماني كه در جريان 
انديش��ه كانتي از عقلانيت زدوده شده است پس از نيچه 
روندي تازه را آغاز مي كند. اما ايمان در فضاي پست مدرن 

هابز و لاك

در‌آستانه‌ورود‌به‌جامعه‌مدني
 دكتر حميد عضدانلو

هابز در لوياتان مي نويسد... 
اگر دو نفر خواهان يك چيز 
باش��ند، چي��زي ك��ه به هر 
ح��ال ه��ر دو نمي توانند از 
آن بهره مند ش��وند، دشمن 
يكديگ��ر مي ش��وند و در راه 
پاي��ان بخش��يدن ب��ه اين 
 دشمني، كه عمدتاً همان حفظ و

 نگه داش��ت خ��ود و گاه��ي اوقات فق��ط حفظ نفس 
اس��ت، هر دو تلاش مي كنند دو منصب و جايگاه امن و 
آسوده اي براي خود ايجاد كنند يا داشته باشند و از آن 

بهره برداري كنند.
از اين رو ترس فرد را »محتاط« مي كند. احتياط ثمره 
برخ��ورد ميان قدرت طلبي و ترس حاكي از عدم اعتماد 
است. »در اثر همين عدم اعتماد به يكديگر، هيچ انساني 
خود را در امان نمي بيند.«2 در اين مبارزه هميشگي در 
وض��ع طبيعي، فقط يك اصل وج��ود دارد كه بايد ما را 
هدايت كند، و آن چيزي نيست جز »خودپايي« يا »حفظ 

موجوديت خود«. 
هاب��ز تمايزي مي��ان »حقوق طبيع��ي« و »قوانين 
طبيعي« قائل مي شود. حقوق طبيعي »آزادي و اختياري 
است كه هر انساني از آن برخوردار است تا به ميل و اراده 
خويش قدرت خود را براي حفظ طبيعت، يعني زندگي 
خويش به كار برد و به تبع آن همان كاري را انجام دهد 
كه طبق داوري و عقل خودش مناسب ترين وسيله براي 

رسيدن به هدف تصور مي كند.«3
 منظور هاب��ز از آزادي »نبود موانع خارجي اس��ت؛ 
موانعي كه غالباً مي توانند بخش��ي از قدرت فرد را، براي 

انجام كاري كه مي خواهد انجام دهد، از او بگيرد.«4
قوانين طبيعي هابز ثمره برخورد ميان قدرت طلبي و 
ترس است. او همه فلسفه سياسي خود را بر محور مرگ 
بنا مي كند، به طوري كه مي توان از او به عنوان فيلسوف 
مرگ ياد كرد. او قوانين طبيعي را به عنوان »يك قاعده 
اخلاقي يا قانوني كلي«  تعريف مي كند كه »توسط عقل 
دريافت مي گردد، و انسان را از انجام كاري كه منجر به 
نابودي اش يا دور شدنش از ابزار حفظ و خودپايي خويش 

مي شود، منع مي كند.« 5
نزد هابز، مهم ترين قانون طبيعت كه »يك قانون كلي 
عقلي« است، آن است كه »هر انساني بايد تا آنجا كه اميد 
دارد در جس��ت وجوي صلح باشد، و زماني كه نتواند آن 
را به دست آورد مي تواند از همه امكانات و مزاياي جنگ 
كمك بگيرد. اولين شاخه چنين قانوني، كه قانون اوليه 
و بنيادي طبيعت اس��ت، در جست وجوي صلح بودن و 
پيروي از آن است. شاخه دوم كه حاصل جمع حق طبيعي 
اس��ت، اين است كه ما مي توانيم توسط هر وسيله اي از 

خود دفاع كنيم.«6
 قان��ون دوم طبيعت كه نش��أت گرفته از قانون اول 
است، اين است كه »يك انسان، جايي كه ديگران نيز 
حاض��ر به انجام چنين كاري باش��ند، بايد براي حفظ 
صلح كوشش كند، هركس بايد به اندازه ديگران براي 
حفظ صلح و حراس��ت از خويش تمايل داشته باشد و 
از حق مطلقه خود نسبت به همه چيز چشم پوشي كند 
و از آزادي خويش عليه ديگران تا حدي استفاده كند 
ك��ه به ديگران اجازه مي دهد عليه او از آزادي خويش 
استفاده نمايند.«7 هابز معتقد است ما تنها براي حفظ، 
نگه داشت و امكان تسلط بر ديگر افراد »بايد براي صلح 
تلاش كنيم«. به عبارت ديگر، صلح يك ارزش بنيادي 
و غايي نيس��ت، بلكه ارزشي اس��ت ابزاري براي حفظ 
خويشتن خود. اين ارزش نشأت گرفته از ترسي بنيادي 
اس��ت. از اين رو فرمان »تلاش براي صلح« ثمره ترس 
اس��ت. نه تنها تلاش براي صلح بلكه بسياري چيزهاي 
ديگر نيز از ترس نش��أت مي گيرن��د. همه كارهايي كه 
ما در ارتباط با ديگران انجام مي دهيم و پيشنهادهايي 
ك��ه به آنها مي كنيم نش��أت گرفته از همين اصل اول، 
يعني »در جس��ت وجوي صلح بودن« است كه خود از 

روانشناسي ترس نشأت مي گيرد.
 از اين رو پاسخ نهايي هابز به اين پرسش كه »چرا 
ما بايد يكديگر را دوست بداريم؟« اين است: »چون از 
يكديگر مي ترس��يم.«8 بنابراين، برخلاف تفسير سنت 
كاتوليك از قوانين طبيع��ت، قوانين طبيعت نزد هابز 
قوانين س��نجيدگي و دورانديشي هس��تند. در قوانين 
طبيعي هاب��ز هيچ ارزش اخلاقي وج��ود ندارد. آنچه 
هس��ت دورانديشي و زيركي اس��ت. پرسشي كه براي 
برخي از مفس��ران انديش��ه هاي هابز مطرح است اين 
اس��ت كه اگر طبق نظريه عمومي هابز، ما بايد از خود 
دفاع كنيم و به اين منظور بايد از برخي قواعد پيروي 
كنيم، پس دليل تمييز قائل شدن ميان حق طبيعي و 
قانون طبيعي چيست؟ در حقيقت مي توان گفت هابز 
با تمييز قائل ش��دن ميان اين دو، مساله را پيچيده تر 
كرده است. او »حق« را عبارت از آزادي انجام يا ترك 
عمل مي داند؛ حال آنكه قانون تنها به يكي از آنها حكم 
مي كند و فرد را ملزم به انجام يكي از آنها مي كند. پس 
مي ت��وان چنين نتيجه گرفت كه قانون و حق به اندازه 

وظيفه و آزادي با هم تفاوت دارند.
پي نوشت ها:

1-T. Hobbes, Leviathan, op.cit, p.98-99 
  2-Ibid, p. 99 
 3-T. Hobbes, Leviathan, p. 103 
 4-Ibid 
5-Ibid
 6-Ibid, p. 104  
 7-Ibid
8- هابز در پنجم آوريل 1588 زاده شد. وي همواره 
در اين خصوص كه مادرش با ش��نيدن ش��ايعه هجوم 
ناوگان جنگي اس��پانيا به انگلستان دچار درد شده بود، 
م��زاح مي كرد و مي گفت »بنابراي��ن من و ترس با هم 
دوقل��و بوديم.« ن. ك. به: ريچارد ت��اك، هابز، ترجمه 
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واتيمو از آخرزمان ش��روع مي كند چراكه فلس��فه او 
فلسفه انسان سرگشته امروز است؛ انساني كه بر ويرانه هاي 
كاخ مدرنيته نشس��ته و بر عظمت ازدست رفته و موهوم 
قرون پيشين به افسوس مي نگرد. انساني كه بسي كوشيده 
است با به كرسي نشاندن عقل، طبيعت را مقهور خويش 
كن��د، اكنون خود را بنده عقلانيت مي بيند و عقلانيت را 
آنچن��ان كه نيچه مي گويد نه ابزاري امين و راس��تگو در 
ش��ناخت جهان كه تنها تاويلي ميان تاويل هاي بي شمار 
مي ياب��د؛ عقلانيتي كه خود بازيچه نيروهاي درون آدمي 
اس��ت و آدمي مقهور درون خويش. در اين مرحله اس��ت 
كه بزرگاني چون نيچه و فرويد نگاه بشريت را به عظمتي 
ازيادرفته بازمي گردانند و بر درون آدمي يا س��اختارهاي 
ناخ��ودآگاه او باز مي نگرند. با آغاز قرن بيس��تم روياهاي 
طلايي علم و پيش��رفت رنگ مي بازد و شكوه مدرنيسم و 
تكنولوژي از دس��ت مي رود. روانكاوي با تمام دشواري ها 
و اتهامات س��ر بر مي كشد و علم صلاحيت خدشه ناپذير 
خود براي ش��ناخت جهان را از دست مي دهد. آدمي بار 

ديگر با خود مواجه مي شود. 
واتيم��و با چنين نس��لي از آدميان س��خن مي گويد؛ 
نس��لي كه سرگش��تگي را نه تنها به دوش مي كش��د كه 
سرگش��تگي دستمايه سرگرمي و هنر اوست. آدمياني به 
تعبير واتيمو آخرزماني. اينجا نقطه ش��روع اوس��ت، او از 
آخرزمان ش��روع مي كند؛ از پايان فراروايت ليوتار، مرگ 
انديش��ه برتر، نژاد برتر و از بابلِ. نقطه تلاقي فرهنگ ها و 
نژادها، آنجا كه بش��ريت انديشه خود را از خلال تاريخ به 
ميراث مي برد، انديش��ه اي كه به قوم يا ملت خاصي تعلق 
ندارد بلكه ميراثي بش��ري است. واتيمو ما را فرامي خواند 
ك��ه به كتابخان��ه بابل بازگرديم ب��ا ديوارهايي بي نهايت، 
ش��بكه اي بي پاي��ان و آغاز از معاني، ب��ا كتاب هايي مملو 
از علائم، كه براي فهم ش��ان بايد به اس��تعاراتي بي شمار 
 بازگش��ت.  وج��ود از ن��گاه واتيم��و اين گون��ه اس��ت و

 همان طور كه اشاره شد، استعاره وجود خود را اينچنين 
بر ما آشكار مي كند. او وجود را چنان هيدگر رخدادگونه 
مي پندارد و هر نوع ارجاع ابژگاني به وجود را تكرار خطايي 
تاريخي قلمداد مي كند؛ خطايي كه به مدرنيته انجاميد. به 
نظ��ر مي آيد واتيمو در اينجا وجود را از هر تعين منطقي 

رها مي سازد، وجود واتيمو تنها قيد تاريخ را برمي تابد.
چنان كه گفته شد واتيمو به شدت با اصل همخواني و 
تطابق به مقابله برمي خيزد و معيار تطابق با جهان خارج و 
جست وجويي خستگي ناپذير براي ارجاع ابژگاني مفاهيم را 
سرآغاز تفكر صلب برمي شمرد. تفكر صلب يا همان تفكر با 
ارجاع ابژگاني كه دستمايه فلاسفه مدرن و دانش تجربي 
اس��ت، همان امري است كه به تكنولوژي و قدرت مداري 
مطل��ق در حيط��ه مفاهيم مي انجام��د. او كه چون نيچه 
و هيدگر از منتقدان سرس��خت تكنولوژي و مدرنيس��م 
اس��ت، ابژكتيويسم را دستمايه اصلي غلبه مي داند؛ غلبه 

واتيمو‌و‌انديشه‌هايش

ليلا كبريتچي:جياني واتيمو  در س�ال 1936 در ش�هر تورين واقع در ايتاليا متولد شد. او برنامه اي 
جدي براي مطالعات كلاسيك داشت و از اواسط دهه 1950 تا پايان آن در دانشگاه تورين تحت نظر 
لوئيجي پاريس�ون  به مطالعه فلس�فه پرداخت. پاريسون در اوايل دهه 1940، جزء اولين روشنفكران 
ايتاليا بود كه با وجود خفقان فرهنگي ايتاليا تحت سلطه رژيم فاشيست، موفق شد اگزيستانسياليسم 
را درك كند و اش�اعه دهد. او كتاب فلس�فه اگزيستانس كارل ياسپرس را در سال 1940 و مطالعاتي 
در اگزيستانسياليس�م را در س�ال 1943 منتش�ر كرد. در س�ال هاي اخير  تفكر نرم  وي مورد توجه 
بين المللي قرار گرفته است و در نتيجه اين امر، واتيمو جهت تدريس در چند دانشگاه امريكا از جمله 
ييل و نيويورك دعوت شده و سخنراني هاي گسترده اي را در امريكا و غرب اروپا برگزار كرده است. 

در ادامه به معرفي اجمالي آرا و عقايد اين فيلسوف معاصر ايتاليايي مي پردازيم.

و بدون تعينات ابژگاني باقي مي ماند. 
هم��ان طور كه گفتيم او ايمان غيرابژگاني خود را پي 

مي گيرد.اين نقطه اوج انديشه ديني واتيمو است.
 خدا در مسيح متجسد مي شود و از نظر واتيمو مرگ 
انديشه متافيزيكي و صلب است.  همچنان كه شرح داده 
ش��د در اينجا واتيمو دو مفهوم خيرخواهي و تجس��د را 
از مس��يحيت ب��ه عاريت مي گيرد و ب��ا پيوند زدن آن به 
انديش��ه هاي نيچه مس��يحيت را به فضايي پس��ت مدرن 
مي ب��رد. اين گونه اس��ت كه او ادعا مي كن��د كه عناصر 
اصلي انديشه پست مدرن يعني نهيليسم و هرمنوتيك از 
آموزه هاي اصلي مس��يحيت غيرابژگاني است، همان طور 
كه او مدرنيس��م و متافيزيك را در تطابق با مس��يحيت 

ابژگاني مي داند. 
نهيليسم يا تبديل حقايق به ارزش ها چنان كه ديديم 
در نگاه واتيمو به تجس��د مس��يح به خوبي ديده مي شود 
چراك��ه حقيقت��ي چون خدا ك��ه بالاتري��ن و فربه ترين 
حقيقت متافيزيكي است در تجسد به ارزشي چون عشق 
و خيرخواهي بدل مي ش��ود. و عش��ق و خيرخواهي تنها 
ابزاري است كه مي توان با آن تفكر نرم را قضاوت كرد.  

حال پرسشي كه در اينجا مطرح مي شود اين است كه 
اگر مس��يح ذاتاً در فضاي پست مدرن معنادار است دليل 
اين همه سرگرداني تاريخي براي آدميان چه بوده است؟ 
واتيمو در پاسخ به اين پرسش به رخدادگونگي وجود اشاره 
مي كن��د. وجود خود تقدي��ر مي كند تا در چه زماني و به 
چه ش��كل رخ دهد. از نظر واتيمو جلوه گر شدن وجود به 
صورت فعلي و به درك درآمدن آن فراس��وي متافيزيك 
خود بخش��ي از تقدي��ر وجود بوده اس��ت. حتي او بازي 
متافيزيك و مدرنيسم را نيز بخشي از همان تقدير مي داند. 
در اينجا واتيمو به تقديرگرايي شرقي بسي نزديك مي شود 
چراكه نه تنها كنار نهادن غلبه و چيره شدن و جاري شدن 
از پ��ي تفكر نرم را توصي��ه مي كند بلكه فراتر از آن ما را 
دعوت مي كند تا به نش��انه هاي زمان گ��وش فراداريم تا 
بتوانيم ظهور و رخداد وجود را به تماشا بنشينيم. به نظر 
مي رس��د او حتي تفكر صلب را ني��ز در اينجا به گونه اي 
دوس��تانه نگاه مي كند زيرا نه تنها ياراي مقابله با وجود  و 
تقدير آن را ندارد بلكه خود بخش��ي از تدبير وجود بوده 
است. اينجاست كه به نظر مي رسد واتيمو به آن حدي از 
عش��ق و خيرخواهي كه خود در مسيحيت دنبال مي كند 
دس��ت يافته و آنچنان فروتن ش��ده است كه متافيزيك 
را دع��وت مي كند تا به جاي محاجه ك��ردن به وجود يا 
با تس��امح به هس��تي گوش فرادارد؛ فرو نهادن عقلانيت 
مدرن و از پي عش��ق رفتن تا رسيدن به سكوتي بي كلام 
و ادعا در جست وجوي پيام وجود كه در نشانه هاي زمان 

تجلي مي يابد.  
در اينجا سخن واتيمو به گوش خواننده شرقي لحني 

آشنا پيدا مي كند. 

»ويژگي هنر آن اس�ت كه وادارمان كند »ببينيم«، 
»دريابيم« و »احس�اس« كنيم؛ چيزي را كه به واقعيت 
اشاره دارد.«                  نامه لويي آلتوسر به آندره پره
مساله بر سر تفكيك »دريافتن« و »شناختن« است. قدر 
مس��لم ش��ناخت به معناي مدرن آن، شناخت علمي است و 
هنرمند قصد ندارد و نمي تواند اين شناخت را به مخاطب عرضه 
كند. از اين رو هنر دريچه دريافت است؛ دريافت »تجربه زيسته« 
و واقعيت موجود. از اين رو مي توان ادعا كرد هنر واقعي )و نه 
متوسط و سطحي( نماياننده بستري است كه خالق اثر به آن 
اعتقاد دارد. بستر تمام  سطوح »تجربه زيسته« را دربرمي گيرد 
از اين رو نمي توان وجودش در امر دريافت را ناديده انگاش��ت. 
»شكل زيبايي ش��ناختي، نتيجه تغيير شكل محتوايي معين 
)واقعيتي امروزي يا تاريخي، ش��خصي يا اجتماعي( به كليتي 

خودكفاست؛ يعني به شعري يا نمايشنامه اي و...« ماركوزه 
»بعد زيباش��ناختي«هنرمند در ساخت اثر هنري، خرد 
ديگر و حساس��يت ديگري مي س��ازد كه منطق حساسيت 
نهفته در نهادهاي مسلط جامعه را به مبارزه مي طلبد. بنابراين 
هنرمند انساني اس��ت كه دائماً ضمن متهم كردن واقعيت، 
آن را بازمي آفريند؛ قلمرويي مي سازد كه مختص هنر است. 
آفرينش واقعيتي كه در واقعيت موجود پايمال و مسخ شده 
است. هنر منشي ايدئولوژيك در پيوندي متعالي با مبنا دارد. 
»خودمختاري هنر متضمن اين حكم قطعي است؛ امور بايد 
تغيير كند.« سخن گفتن از خالي شدن هنر و رهايي اش از 
جداسازي هنر از امر اجتماعي- تاريخي و بردن آن به عرصه  
صرف��اً فرا- تاريخي موجب جدايي بازنمايي واقعيت در هنر 
مي شود. تغيير شكل زيباشناختي از راه بازسازي زبان و فهم 
و دريافت صورت مي گيرد تا بدين طريق ماهيت واقعيت را 

هنر؛ بيگانه با واقعيت موجود

در نمود آن آش��كار كند. يعني در قواي سركوب شده انسان 
و طبيعت. 

هنر به مثابه امر اجتماعي
 »اين اس�ت الفباي زيبايي شناس�ي امروز؛ پيوند با
 مردم.«                                                               بلينسكي 
هن��ر در آغاز زندگي اجتماعي بش��ر كهن جنبه آييني- 
جادويي داش��ت. انسان باستان با ترسيم نقش جانوران، مرگ 
آنها را طلب مي كرد و قصد ترس��يم آنها، تسلط يافتن بر روح 
موجودات بوده است. هنر در آغاز به صورت امر اجتماعي- آييني 
ظهوريافته و رفته رفته با تكامل قواي عقلاني بش��ر و تس��لط 
روزافزون��ش بر نيروهاي طبيعت، كارك��رد جادويي خود را از 
دست داده و به ابزاري براي »دريافت« بدل شده اما همچنان 
شكل كيش و آيينش را تا قرن هجدهم حفظ كرد. نقاشي هاي 
محراب و نمازخانه هاي كليس��ا و معماري بناهاي مذهبي به 
عنوان مثال هنر گوتيك حاصل ايمان مس��يحي بود و صرفاً 
به نقاش��ي و معماري بناهاي مذهبي اختصاص داش��ت اما با 
گذشت زمان از محدوده نفوذ كليسا خارج شد و انواع مختلف 
معماري شهري، نظامي و كاخ ها را دربرگرفت. تجربه ديدن اثر 
هنري و دريافت و ادراك آن، تجربه اي جمعي بوده. انس��ان ها 
در حين مراسم مذهبي همواره با تصاوير و نقوش و مجسمه ها 
و شيش��ه كاري هاي رنگي در ارتباط بوده و تجربه جمعي در 
حس كردن آنها داشته اند. امروزه با پديده  جدايي هنر از اجتماع 
مواجهيم. بردن هنر به عرصه تجربه صرفاً شخصي و از آن مهم تر، 
ب��ردن مرزهاي آن از اجتماع و واقعيت به ذهن و تخيل؛ جدا 

ك��ردن فرم و محتوا و ارزش گذاري هاي جداگانه براي هر يك 
از اين دو، همه و همه منجر به ش��كل گيري ديوار عظيمي از 
فاصله ميان قشر هنرمند و عامه مردم شده است. ديگر تعاملي 
بين اين دو وجود ندارد و همين موضوع باعث ش��ده برخي از 

هنرمندان تبديل به كالاهاي نمايشي شوند. 
جدايي هنر از جامعه منجر به پيدايش نوعي بطالت روزمره 
در هنر شده و ميانجي اين جدايي، محافل و مكان هايي هستند 
كه در روزگار نه چندان دور خود بستر شكل گيري حركت هاي 
اجتماع��ي هنرمن��دان بودند. اگ��ر تا دي��روز كافه ها تريبون  
بيانيه هاي هنرمندان »دادائيست« بود كه به نظم نمادين جامعه 
بحران زده ش��ان مي تاختند و با   به استهزا گرفتن جنگ، هنر 
بي تفاوت و كور نسبت به جامعه را هم به مدد اشعار بي معنا و 
نمايش لگن آبريزگاه عمومي به عنوان اثر هنري له مي كردند 
ام��ا امروزه هم��ان محافل، مبدل به مكان هاي فخرفروش��ي 
خرده هنرمنداني است كه هنرشان صرفاً داشتن شكل عجيب 
و آش��فته اي است كه عامداً آنها را از جامعه جدا مي كند. اين 
افراد  به واس��طه گذراندن ساعات مفيد روزشان در محافل و 
مكان هايي از اين دست كه به عنوان سكونتگاه برگزيده اند خود را 
محبوس ديوارهايي كرده اند كه آنها را از هر آنچه اتفاق مي افتد 
از زياد شدن سنگ هاي نان سنگك، تا بحث هاي اساسي جامعه 
روز به روز دورتر مي كند و نهايتاً به مرز بي حسي مي رساند و با 
رسيدن به نقطه بي حسي، ديگر هنر ابزار »دريافت« نيست. هنر 
ميانجي ابراز وجود و كالاي مصرفي است. هنرمند با ساختن 
انگاره دروغين و پوشالي از خود و ساختن ظاهري برگرفته از 

مدل هاي آوانگارد دهه هاي 60 و 70، وارد بازي كالايي شدن 
مي ش��ود. يك »ودت« تا روزمره تماشا شود.در اين نقطه هنر 
طرحي نمادين از نمايش��گاه اتومبيل هاي لوكس است- صرفاً 

تماشايي و دور از دسترس عموم. 
آنچه در هنر بيش از هنر است 

در فضاي غالب، »نظم نمادين« خود را بازتوليد مي كند؛ 
فرآيندي كه »من« حقيقي فرد از دست مي رود. ديگر از فقدان 
س��وژه شكل نمي گيرد؛ فقدان به تهي ختم مي شود. در اكثر 
مواقع هنر به س��طح بي معنايي كشيده شده. صرفاً به انتزاع 
پوچ و بي معنا مي غلتد. هنرمند بي كنش مي شود از اين رو هنر 
ابزار بروز واقعيت ممكن نيس��ت بلكه بيگانه شده در واقعيت 
موجود است. ايده ها تمام شده انگاشته مي شود و خلاقيت صرفاً 
به تركيب رنگ ها خلاصه. او سرخورده، تارك دنيا و  منزوي 
جلوه مي كند و دائماً در حال گله از روزمرگي عامه. اما خود در 
روزمرگي هنر در حال غوطه خوردن است. حراجي هاي بزرگ 
آثار هنري بدل به فروش��گاه هاي دست دوم فروشي )تاناكورا( 
مي ش��وند. از قبيل حراجي هايي ك��ه امروزه جاي گالري ها و 
فرهنگس��تان هاي سده هاي پيش��ين را گرفته اند. بايد اذعان 
داش��ت اين گونه رفتار هنرمند در جوامع مدرن اكنون ديگر 
امري است اجتناب ناپذير و اين تقدير تراژيك يك هنرمند در 
زمانه ماس��ت. اما از اين رفتار، اضطرابي زاده مي شود كه هنر 
غالب س��عي در فراموشي آن دارد اما هنر راديكال در جوامع 
مدرن دقيقاً آن لحظه اي شكل مي گيرد كه اين اضطراب وارد 
اثر مي شود. همچون آثار بكت كه اين اضطراب هستي شناختي 
را دروني اثر مي كند و از اينجا مازادي ايجاد مي ش��ود. آنچه 
در هنر بيش از هنر است مازادي است كه در ساحت نمادين 

جاي نمي گيرد.
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