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گفته ها مرور

اندیشه

تنهایي در عصر مدرن
احســاس تنهایي احساسي اســت که همگي از  �

کودکي با آن آشنا هستیم؛ از آن روزي که انگار همه 
همبازي داشتند غیر از ما، یا از آن میهماني که در آن 
هیچ کس را نمي شــناختیم و دور و برمان آدم هایي، 
ســخت گرمِ صحبت با هم بودند. تاکنون تعاریف 
گوناگونــي از تنهایي به دســت داده اند، اما یك چیز 
در همه این تعاریف مشــترك اســت: حس درد یا 
اندوه از جدا یا تنها ماندن و احســاس عدم نزدیکي 
به دیگران. تنهایی، خلوت گزینی، انزوا و گوشه گیری 
مترادف های دقیقی نیستند. شاید پیش تر این لغات 
زیاد از هم متمایز نبودند و در یک معنا به کار گرفته 
می شدند، اما به تدریج این تمایز در متون بیشتر شده 
و هرکدام بار ارزشــی متفاوتی به خــود گرفته اند. 
انسان ممکن اســت با خویش بیگانه شود بی آنکه 
متوجه آن باشــد، ولی تنهایی چنین نیســت؛ چون 
تنهایی نوعی احســاس رنج و درد اســت که بر اثر 

اختلال در روابط فرد با دیگران پدید می آید.
کتاب «فلسفه تنهایي» نوشته لارس اسونسن که 
در سال ۲۰۱۷  منتشر شده است، به بررسي جنبه هاي 
مختلف تنهایي در زندگي انســان مدرن مي پردازد. 
این کتاب از مجموعه «تجربه و هنر زندگي» اســت 
که پیش از این با دبیری خشــایار دیهیمی در نشــر 
گمان منتشــر می شــد و از این پس ســري دوم آن 
ازســوی نشــر نو چاپ خواهد شــد. کتاب های این 
مجموعه درباره فلسفه است اما تلاش دارد فلسفه 
را بــه زندگی مردم معمولــی و موضوعات روزمره 
وارد کند. اسونســن معتقد است یک گونه دوگانگی 
یا تضاد درون ما وجود دارد که ما را هم به ســمت 
دیگران می کشاند، چون نیازمندشان هستیم و هم ما 
را پس می راند چون نیازمند حفظ فاصله از دیگران 
هســتیم و می خواهیم بــه حال خودمان باشــیم. 
امانوئل کانت، فیلسوف آلمانی، این نکته را با تعبیر 
«معاشرت طلبی غیراجتماعی»  توضیح داده است. 
از نظر اسونسن فرد لیبرال آن قدرها هم که خودش 
فکر می کند خودمختار و از نظر اجتماعی غیرمقید 
نیســت اما درعین حال چنین هم نیست که بی آنکه 
ردی از خــودش برجای بگــذارد در جامعه منحل 
شــود. فرد لیبــرال در محدوده جامعــه و اجتماع 
زندگی می کنــد اما تعلقات اجتماعی پاســخ گوی 
این ســؤال نیســت: چگونه باید زندگــی کنم؟ فرد 
لیبرال، در رابطه اش با دیگران گرفتار این پارادوکس 
می شــود که هم خواهان آزادی بی حدومرز است و 
هم خواهان تعلق اصیل. خواســته اي که آشــکارا 
تحقق یافتنی نیست، دســت کم تا زمانی که آزادی 
را معادل استقلال یا نداشــتن حد و مرز می پنداریم. 

تلاش اسونســن در کتاب این اســت که نشان دهد 
فرد لیبــرال در عمل توانایی یک جا گردآوردن آزادی 

و تعلق را دارد.
کتــاب «فلســفه تنهایی» هشــت فصــل دارد. 
در فصــل اول گزارشــي از تنهایــي به دســت داده 
مي شــود که بیشــتر مبتني بر منابع روان شناســي و 
علوم اجتماعي اســت تا فلسفه، اما در ضمن سعي 
مي شــود معناي چند مفهوم را هم روشــن کند؛ از 
جمله تمایز میان احساس تنهایي و تنهابودن. در این 
فصل همچنین انواع مختلف تنهایي بررسي مي شود 
تا خواننده متوجه شــود که آنچه در نهایت تنهایي 
را از تنهابــودن جدا مي کند جنبه احساســي قضیه 
اســت. در فصل دوم بــراي درك بهتر قضیه بحث 
کوتاهي عرضه مي شــود درباره ماهیت احساسات 
و بر جنبه احساســي تنهایي تأکید مي شود. در فصل 
سوم نویســنده بر این موضوع تمرکز مي کند که چه 
کســاني تنها هستند و احساس تنهایي مي کنند و نیز 
چه عواملي بیش از همه به احســاس تنهایي دامن 
مي زنند. در همین زمینه این بحث مطرح مي شــود 
که عامل «اعتماد نداشــتن» احتمالا مهم ترین عامل 
هم در توضیح تنهایي افراد اســت و هم در توضیح 
تنهایي شایع در میان کشــورهاي مختلف. از این رو، 
فصل چهارم به اعتماد اختصاص پیدا کرده اســت. 
سپس این سؤال پیش مي آید که آیا تنهایي در نقطه 
مقابل عشــق و دوســتي قرار دارد؟ براي درك بهتر 
تنهایي در فصل پنجم به نقشــي که عشق و دوست 
در زندگي آدم ها دارند، پرداخته مي شــود. از طرف 
دیگر، تنهایي به نوبه خودش مي تواند توضیحي باشد 
بر این مسئله که چرا عشق و دوستي پدیده اي چنین 
حیاتي براي زندگي معنادار و خوشــبختي انســان 
است. در اکثر آثاري که به مسئله تنهایي پرداخته اند، 
از فردگرایي مدرن به عنوان یکي از علت هاي اصلي 
تنهایي یاد مي شــود. به همین دلیل، در فصل ششم 
نگاهي دقیق تر انداخته مي شــود به «فرد مدرن» تا 
روشن شود چرا فرد مدرن چنین گرفتار تنهایي شده 
است. در فصل هفتم خلوت گزیني و انزوا که صورت 
مثبتي از تنهایي محسوب مي شود به بحث گذاشته 
مي شــود و نویســنده این نکته را مطرح مي کند که 
در واقع شــاید مشــکلي که امروزه با آن مواجهیم 
این نیســت که تنهایي در حال رشد و افزایش است، 
بلکه این اســت کــه عملا دیگر «خلوتــي» بر جاي 
نمانــده اســت. ســرانجام در فصل آخــر به بحث 
درباره مســئولیت تك تك افــراد در مدیریت تنهایي

پرداخته مي شود.

اخلاقیات در علم 
مسئله ای سیاسی است

فرید العطاس در همایش «اخلاق علم و آموزش  �
عالی»، ایبنا: هژمونی غــرب در تولید دانش تقریبا از 
۵۰۰ ســال پیش بر عرصه دانشگاهی حاکم است اما 
از چندین دهه گذشته روندی شروع شده مبنی بر نقد 
این هژمونی. در این نقدهــا رویکردهای اروپامحوری 
وجود دارد اما متأســفانه علم پیشرفتی در این حوزه 
نداشــته تا بتواند جایگزینی بــرای این هژمونی غربی 
ارائه کند. هژمونی غربی در تولید دانش باعث کشتن 
معرفت شده. وقتی از کشتن معرفت می گوییم یعنی 
ساختارزدایی  از سنت دانش اصیل. مثلا گفته می شود 
آمریکا کشف شده در صورتی که کشف نشده و از قبل 
وجود داشته اســت. وقتی اروپایی ها وارد قاره آمریکا 
شدند به نابودی فرهنگ های بومی پرداختند تا بتوانند 
ســاختار خود را مستقر کنند. یک واقعه تاریخی دیگر 
که باعث ازبین رفتن ساختار دانش شده بحث تجارت 
برده ها در اقیانــوس اطلس بوده که نه تنها برده های 
آفریقایی را از ســنت ها و هویت خودشان جدا و وارد 
آمریکای شــمالی و لاتین کرد بلکه ســاختار ســنتی 
دانــش را هــم از بین بــرد. دیگر واقعــه تاریخی که 
باعث ازبین رفتن ســاختار دانش شــده کشتن زنان در 
اروپای قرون وســطی اســت. در آن دوره زنانی را که 
به علــم و دانش می پرداختند به عنــوان زنان بدکاره 
معرفی می کردند و می کشــتند. چون آنها برای نظام 
دانش غربی تهدیدی بودند، به اسم جادوگری آنها را 

می سوزاندند.
البته آمریکای لاتین هم در ازبین بردن ســنت های 
غربی دانش با آثاری از سوســا سانتوس و... مشارکت 
زیادی داشــته اســت. آمریــکای لاتین هــم در بحث 
جایگزینی دانش هژمونیک غربی بســیار فعال است، 
ولی اندیشمندان و دانشمندان آن چندان در دنیا و مثلا 
خاورمیانه شناخته شده نیستند. سلطه غرب در عرصه 
دانش باعث شــده تســلط حوزه های مختلف دانش 
را در این ۵۰۰ ســال در دســت داشته باشد. همین امر 
باعث شــده تا مثلا پرتغالی ها، هلندی ها، فرانسوی ها، 
انگلیســی  ها و بلژیکی ها بر جهان تســلط استعماری 
هم داشته باشند و همزمان شاهد کشته شدن معرفت 
دانش باشــیم. حتی در مناطقی از جهان مثل ایران و 
ترکیه که مورد استعمار فیزیکی قرار نگرفتند استعمار 
غربــی از طریــق نظام دانشــگاهی اســتعمار دانش 
غربی را اعمال می کند و ســنت دانش این مناطق گاه 
تدریجــی و گاه به یکباره از بین می رود. فرایند کشــتن 
معرفت که در طول تاریخ رخ داده باعث شــده افراد 
اندکی در جامعه شناســی بر علم تسلط داشته باشند. 
همچنیــن مرکزیت غــرب در دانش باعث شــده تنها 
چند نظریه پرداز باشند و دانش اروپامحور و مردمحور 
باشد و زنان مشــارکت زیادی در تولید دانش نداشته 
باشــند. وقتی از کشــتن معرفت صحبــت کرده ایم و 
ریشــه های تاریخی اش را هم دیدیم بایــد به عدالت 
معرفت شــناختی در عرصه دانش نیز توجه داشــته 
باشــیم تا این مشکل جهانی رفع شــود. بنابراین باید 
تلاش کنیــم عدم موازنــه تولید معرفــت در عرصه 
علــوم اجتماعی را رفــع کنیم و مراکــز تولید دانش 
غیرغربی را بیابیم. رسیدن به عدالت معرفت شناختی 
دشــوار اســت، چون ماهیت تولید جهانی دانش در 
عرصه برقراری عدالت دانش باعث تبعیض شــده و 
دانــش را مردمحور و اروپامحــور کرده. مثلا در بحث 
معرفــی آلترناتیو برای دانش جامعه شناســی غربی 
نظریــات غیرغربی در این حوزه کــم داریم و در منابع 
تنها ابن خلدون و فارابی هســتند. این نظریات به دلیل 
کم بودن نمی توانند عدالت معرفت شناختی را فراهم 
کنند. البته عدم صداقت دانشــگاهی نیز در این مسیر 
مانعی برای رســیدن به این عدالت بوده. مثلا سرقت 
ادبی نمونه ای از عدم صداقت دانشــگاهی  است که 
در کشورهایی که زبان انگلیسی زبان ملی شان نیست 
دیده می شود. یعنی متون انگلیسی را به زبان خودشان 
ترجمه می کنند و آن را به جای دانش تولیدی معرفی 
می کنند. رابطه ارباب ورعیتی بین استاد و دانشجو دیگر 
مانع مهم رسیدن به صداقت دانشگاهی است. مثلا از 
دانشجویان ارشــد و دکترا می خواهند متون انگلیسی 
را ترجمــه کنند و تحویل دهند و اســتاد ترجمه را به 
نام خودش منتشــر می کند. این درواقع نوعی سیستم 
برده داری است یا مثلا از دانشجویان تقاضا می شود نام 
اســتاد راهنما را در ابتدای مقالاتشان درج کنند و این 
در حالی  اســت که این اساتید هیچ مشارکت و کمکی 
در نگارش مقاله نداشته اند. همچنین دانشجو نگارش 
پایان نامه را به دیگری می ســپارد یا حتی پایان نامه را 
می خرد و به نــام خود ارائه می کند. مثال های دیگری 
هم بــرای بیان عدم صداقت دانشــگاهی وجود دارد 
ولی نکته این اســت کــه این فرآیند باعث می شــود 
دانشجویان نتوانند دانش و تولیدات دانش خودشان را 
بسط و گسترش دهند. ما در فعالیت هایمان از اخلاق 
صحبــت می کنیم ولی در عمل شــاهد عدم صداقت 
در مراکز دانشــگاهی هســتیم. واقعا ســخت است 
شــکاف بین عمل و خطابه را پر کنیم. کســب عدالت 
معرفت شــناختی و صداقت دانشگاهی نیازمند اراده 
سیاسی است. مثلا باید وزیر علوم خیلی خوب داشته 
باشیم و سیاست را از عرصه دانشگاهی بیرون ببریم و 
افراد درستی را به عنوان روسای دانشگاه معرفی کنیم 
و محققــان واقعی این مســئولیت را برعهده بگیرند. 
این ها مشــکلات عملی هستند. مشــکل اخلاقیات در 
علم مسئله ای سیاسی اســت که اگر حل نشود علوم 
اجتماعی و جامعه شناســی نمی توانــد بهبود بیابد و 
ما حتی یک دانشــگاه به خوبی دانشگاه آکسفورد در 
کشورهای اسلامی نخواهیم داشت. ما عادت کرده ایم 
علم غربی را نقد کنیــم ولی هیچ گاه برای عرضه یک 

دانشگاه و دانش غیرغربی با هم متحد نشده ایم.

سال شانزدهم    شماره 3331 سه شنبه   11 دى 1397

گروه  اندیشه: آرتور شــوپنهاور (۱۷۸۸–۱۸۶۰) یکی از بزرگ ترین فلاسفه 
اروپایی و فیلسوف مهم تاریخ در عرصه های اخلاق، هنر، ادبیات معاصر 
و روان شناسی جدید است. بسیاری از آثار شوپنهاور در کنار آثار مهمی در 
نقد و معرفی او در این سال ها به فارسی منتشر شده اند، عمدتا با ترجمه 
رضا ولی یاری و به همت نشــر مرکز. به تازگی نشــر مرکــز مجموعه ای 
ســه جلدی با ترجمه علی عبداللهی از آثار تاکنون منتشرنشده شوپنهاور 
منتشر کرده که از این قرار است: «هنر رنجاندن»، «هنر خوشبختی» و «هنر 
رفتار با زنان». انتخاب و موضوع بندی هر ســه کتاب کار ویراستار کتاب ها، 

فرانکو وولپی، است.
هنر رنجاندن

معروف اســت که شــوپنهاور فیلســوفی رک گو و 
صریح بود. شــاید یکــی از صریح ترین فیلســوفان 
تاریــخ. زمانــی که می خواســت درمورد کســی یا 
اندیشــه ای داوری کند، داوری خود را با صراحت و 
برندگی تمــام ابراز می کرد. او در خلال بیان نظرات 
خود حتی به ناســزاگویی، رنجانــدن، لیچارپرانی و 
توهین به موضــع بحث مقابل خود می پرداخــت و مهم نبود که طرف 
پرخا ش های او چه کســی یا چه مفهومی باشــد. گاه هــدف حملات او 
فیلســوفانی مهم چون هگل، فیشته و کانت بودند و گاه استادان صاحب 
کرســی وقت، گاه موضوعات کهن تابوآلوده ای مانند مسیحیت، یهودیت، 
کتاب مقدس و گاه مؤسسات مهم فلسفی زمانه اش همچون دانشگاه های 
بزرگ آلمان آن زمان یا حتی فراتر از آن، گاه آکادمی ســلطنتی دانمارک یا 
حتی زبان فرانســه، نژاد آلمانی و نظایر آن. خلاصه در آثار او هیچ کس و 
هیــچ مفهومی از گزند زبان تند او در امان نیســت. کتاب «هنر رنجاندن» 
مربوط است به این بخش از زندگی فلسفی و رفتار خاص شوپنهاور که در 
آن تمام تندخویی ها و حملات تندوتیز این فیلســوف تندمزاج جمع شده 
اســت. گلچین گزاره های مختلفی که در این کتاب جمع شده، مجموعه 
متنوعی است از عبارات آشکارا زخم زننده علیه ایدئالیست های آلمانی و 
سایر فیلسوفان معاصر او، ناسزاها به افکاری که در نظرش نادرست اند، از 

حق وراثت تا انجمن حمایت از حیوانات و همچنین داوری گزاره هایی که 
در زمره ماهیت و بنیان فلســفه شــوپنهاور قرار می گیرند. این اندرزها در 
خواننده واکنش های مختلفی را برمی انگیزد. مع الوصف، شــوپنهاور هنر 
رنجاندن را با ســبک و سیاقی به ما می آموزد که اخلاق را در دبستان های 
عهد باســتان یاد می دادند و آن شیوه از این قرار است: آموزش اخلاق نه 
طبق روش تدریس، یعنی نظریه تجریدی و روش ذهنی، بلکه طبق روش 

کاربردی، یعنی از طریق ارائه الگو و تمرین عملی انضمامی.
هنر خوشبختی

شــوپنهاور در دوران اقامتــش در برلیــن، تا قبل از 
تــلاش ناکامــش در رقابــت با هــگل بــرای ایراد 
درس گفتارهایی هم زمان بــا کلاس های هگل و تا 
زمان فرار ناگزیرش از شــیوع وبا در پایتخت دولت 
پروس، تمایل زیادی به تدوین رساله های کوچک و 
کم حجــم نداشــت، جــز رســاله «هنر همیشــه 
برحق بودن» که آن هم در زمان حیاتش منتشــر نشد. بااین حال شوپنهاور 
در دوره اقامت در برلین، یادداشت هایی فراهم کرده بود و قصد داشت از 
آنها در تدوین کتابچه راهنمایی درخصوص آموزه خوشبختی بهره ببرد. 
او سرانجام پنجاه قاعده زندگی تنظیم کرد با هدف سوق دادن زندگی فرد 
به سمت ســعادت و خوشــبختی. کتاب «هنر خوشبختی» مجموعه ای 
است از قطعات تاکنون منتشرنشده از شوپنهاور. البته شوپنهاور در فصل 
پنجم «گزین گویه هایی در باب حکمت زندگانی» از این قطعات اســتفاده 
کرده و در همان جا از هنر خوشبختی به اختصار با عنوان «اندرزها و اصول 
راهنمای کلی» یاد کرده اســت. منبع این دست نوشته ها دو دسته اند: یا از 
خلال دست نوشــته هایی اســتخراج شده اند که در ســال های مختلف با 
تلاش افراد مختلف منتشر شده اند یا از میان آثاری که تاکنون هرگز منتشر 
نشده اند و کماکان در آرشیو شوپنهاور محفوظ اند. این پنجاه قاعده زندگی 
به عنوان قواعد و اصول زرین به شــیوه فرانسوی ها تدوین و فرمول بندی 
شده است: یعنی شامل تأملات و اندیشه هایی است که حجم آن کمی از 
گزین گویه بلندتر اســت و در قالب دســتورالعمل، حــاوی رهنمودها یا 

راهکارها و توصیه های تربیتی اســت و هریک به ســهم خود شامل یک 
برهان فلسفی-اخلاقی است. مثلا قاعده ششم می گوید: آگاهانه دست به 
کاری بزنیم که در توانمان است و آگاهانه بار رنجی را بر دوش بکشیم که 
ناگزیر به ما وارد می شود. نباید آن طورکه می خواهیم بلکه باید آن طورکه 

می توانیم زندگی کنیم.
هنر رفتار با زنان

شــوپنهاور ازجملــه فیلســوفان بزرگی اســت که 
مواضع تندوتیــز او در برابر زنــان مهم و جنجالی 
اســت، چندان که بسیاری بر این باورند شوپنهاور بر 
اندیشــه های نیچه در باب زنان و همچنین قدرت و 
اراده بسیار تأثیرگذار بوده است. کتاب «هنر رفتار با 
زنان» مجموعه ای است درباره زنان که از میان آثار 
مفصل شوپنهاور گرد آوری شده است، از میان آثار اصلی و آثار بعدی که 
پس از مرگ او در یادداشت ها و پیوست های آثار و حتی جاهای دیگر آمده 
اســت. این کتاب نیز همچون دیگر آثار شــوپنهاور صریح، بی پرده، دقیق، 
تلخ و تاریک است. از این گذشته، شوپنهاور در کتاب حاضر به سنت دیرپا 
و درعین حال مهم مشــرق زمین در نگاه به زنان نیز پرداخته و در موافقت 
با همین ســنت آشنا برای ما حتی از ســتودن آن کوتاهی نکرده است. از 
ســوی دیگر، او از سنت برخی ادیان در نگاه به زن نیز بهره می برد که گاه 
با او ســخت همراه اســت، ازایــن رو این کتاب هم بــرای مخالفان و هم 
موافقان شــوپنهاور خواندنی اســت. از این کتاب خــوراک آماده ای برای 
جدل های فمینیســتی دوآتشــه فراهم می شــود. اگرچه کتاب می کوشد 
علمــی و موضوعی باشــد، در حقیقت به جلوه هــا و هنجارهای منفرد 
انســانی می پردازد. دقیقا به همین دلیل، صرفــا به جای توصیفات خنثی، 
فهرســتی از انواع و اقسام پیشنهادها و رهنمودهایی کنار هم می آیند که 
جنــس مرد به گونــه ای اجتناب ناپذیر در هنگام مراوده بــا زنان رقم زده 
اســت. با تمــام این اوصــاف چنانکه از ایــن کتاب برمی آیــد، زن از نظر 
شــوپنهاور نه زن فتنه گــر یا زن شــکننده بلکه زنی اســت بی خصلت، 

بی خاصیت و بی هیچ ویژگی خاصی.

تونی نگری از پایتخت فرانسه، جایی که سال هاست 
در آن زندگی می کند، می کوشد معنای اعتراضاتی را 
که هفته هاست کشور را به تب و تاب انداخته دریابد. 
درک اعتراضات جلیقه زردها آســان نیســت، حتی 
برای نگری که شــناخت خوبی از جنبــش کارگران 
نمایانگر  اعتراضــات  این  زیرا  و دانشــجویان دارد. 
پدیده ای جدیدنــد. نگری می گوید: «این پدیده مانند 
می ۶۸ نیست که بســیار فراتر از قرن خود بود بلکه 
چیزی متفاوت است و مهم تر اینکه نه از جانب جریان 
چپ اســت و نه راســت: این جنبــش علیه مکرون 
است، کسی که تمامی واسطه ها را نابود کرده و دیگر 
امکان هیچ وساطتی برایش باقی نمانده است، حتی 
هیچ شانسی برای بستن پیمانی به سبک پیمان شارل 
دوگل». نگری در خوانشــش به وقایع مشابه تاریخی 
عظیم همچون پیمان مشهور دوگل برای «آزادسازی 
فرانسه از دست نازی ها» در ۱۹۴۰ متوسل می شود تا 
بر جدیت وضعیت تأکید کند. با توجه به این واقعیت 
که مکــرون جایی بــرای عرض اندام نــدارد، نگری 
ادامه می دهد: «این مســئله ای جدی است،  چنین 
فاجعه ای است که باید معماران پوپولیسم میانه رو را 

با پرسش هایی مواجه کند».
   

  در اولین یادداشــتی که دربــاره جلیقه زردها  �
منتشــر کردید، از قیام حرف زدید. آیا این همان 

وضعیتی است که اکنون با آن مواجهیم؟
کلمه قیام تلویحا بر نوعی موفقیت دلالت دارد اما 
پدیده کنونی همچنان در حال پیشــروی است. بدون 
شــک می توان گفت که درحال حاضر با شورش مردم 
علیه شاه یا حاکم روبه رو هستیم و قصد آن پایان دادن 
به بدبختی مردم اســت. این حرکتی تماما فرانسوی 
اســت. اما اگر حاکم با شــما همراه نشود، این امکان 
وجود دارد که او را پای گیوتین بکشانید: طبیعت این 

رابطه چنین است.
 به چه معنا؟ �

به این معنا که این یک شورش صرف نیست، بلکه 
شورشــی رادیکال است. شــما این نکته را در دعوت 
به اعتصاب در سراســر کشور مشــاهده می کنید، این 
حرکت منحصر به شهر نیست. در مرکز شهرستان ها 
هــم دعوت بــه اعتصاب می کنند، همــه جا صفوف 
تظاهراتی هســت بــرای اینکه حضــور جلیقه زردها 
را نشــان دهد. رفتارشــان تقریبا مثل ماشــین است، 

متوقف نمی شوند.
 مکرون از افزایش مالیات بنزین دست کشید،  �

موضوعی که جرقه اعتراضات را در نیمه نوامبر زد. 
اکنون او حتی مالیات را هم حذف کرده است. آیا 

این راه حل کافی نیست؟
نــه. دیگر کافی نیســت. اگر او ایــن کار را پس از 
نخســتین شــنبه اعتراضات یعنــی ۱۷ نوامبر انجام 
می داد، شاید وضعیت ختم به خیر می شد، شاید... اما 
اکنون می توان اطمینان داشت که مسئله دیگر مالیات 
بنزین نیســت. تصور می کنم بــر مطالبات معترضان 
افزوده شــده اســت و مطالبات معطــوف به عدالت 
مالیاتی و حتی عدالت در معانی دیگرش شده: اکنون 
مسئله هزینه زندگی است. برای همین اقدام مکرون 
برای فرونشاندن شورش با شکست مواجه شده است.

 چرا این شــورش اتفاق افتاد و چرا در فرانسه  �
اتفاق افتاد؟

زیرا مکرون در آغاز به قدرت رسیدنش متوجه این 
نارضایتی ها شــد و آن را مبنای موفقیت خودش قرار 
داد. اکنون این موضوع موجب شــده شورش علیه او 

به راه بیفتد: او خــود را به مثابه «حاکم» عرضه کرد 
و پیروز شد، توانست حکمرانی کند. اتفاقی که اکنون 
افتاده این است که مکرون از قول خود برگشته است. 
مکــرون همواره خود را ورای چپ و راســت نشــان 
داده، او در پی آن بوده که خود را در سطحی دیگر به 
منصه ظهور برســاند، حال با جنبشی مواجه شده که 
راهبردی مشابه برای عرضه خود اتخاذ کرده. به طور 
خلاصه این شکست پوپولیسم میانه رو است؛ نخستین 

بحران بزرگ پوپولیسم.
  در ابتــدا جلیقه زردهــا را عمدتــا جنبشــی  �

برداشــت این  آیا  می دانســتند.  دست راســتی 
 درست است؟

راست و چپ محو شــده اند، دیگر وجود ندارند و 
در میان جلیقه زردها جایی ندارند. جنوب فرانسه پر از 
سد معبرهای معترضان است. در ابتدا این سد معبرها 
را به دست راستی ها منسوب می کردند؛ اما در کمتر از 
چند روز طیف وسیعی از گروه های مختلف مردم دور 
آنها جمع شدند: مستمری بگیران، کارگران و فقیرانی 
که مســئله نابرابری را طرح کردند. نکته جالب توجه 
این اســت که آنها دســت کم تاکنون درباره مهاجرت 
بحثی مطــرح نکرده اند و این موضــوع در مطالبات 
آنها نمایان نیســت. اعتراض جلیقه زردها به خودی 
خــود به لحاظ فرهنگی بســته و درونمایه اصلی آن 
متمرکز بر هزینه زندگی اســت که این اعتراض تقریبا 
محدود اســت. بدون شک این خطر وجود دارد که به 
ســوی جریان راست منحرف شود؛ اما فعلا نمی توان 

به راحتی گفت که اعتراضی دست راستی است.
  آیــا تفاوتی میــان شــورش جلیقه زردها در  �

کلان شهرها و در شهرستان ها وجود دارد؟
بله، امــا اعتراض هــا همه جا هســت؛ حتی اگر 
جلیقه زردهــا را ضرورتا در شــهر نبینیــد؛ مثلا دیروز 
دانشجویان یکی از ســاختمان های سوربن را اشغال 
کرده بودند. عده ای از دانش آموزان دبیرستانی هستند 
که در اعتصاب اند و راننده کامیون ها نیز برای اعتصاب 
در روز یکشــنبه فراخوان داده اند. همچنین شایعاتی 
به گوش می رسد مبنی بر اینکه نیروهای امنیتی دیگر 

ایستادگی نخواهند کرد... .

  آیا ممکن است آنها به معترضان ملحق شوند؟ �
منظورم این نیســت؛ اما موارد تخطــی از فرمان 
هم وجود داشــته اســت. می تــوان تصــور کرد که 
«ژاندارم»هــای معمولی در همان شــرایطی زندگی 
می کنند که به وضــوح در اعتراضــات جلیقه زردها 

بازتاب یافته است... .
  بــه اعتصــاب کامیون دارها اشــاره کردید.  �

در ایتالیا این شــورش را با اعتراض موســوم به 
فورکونی* که چند سال پیش کامیون داران ایتالیایی 

راه انداختند، مقایسه می کنند.
آن اعتراض ربطــی به جلیقه زردها ندارد. جنبش 
فورکونی پدیده ای مختص به سیســیل و تورین بود و 
هیچ شــباهتی بین این دو وجود ندارد. درحقیقت من 
شباهت بیشتری می بینم بین این اعتراضات با جنبش 
نــو تاو (No Tav) در دره سوســا (در غرب تورین)، از 

نظر میزان رادیکال بودن آن... .
  با توجه به بحران طبقه کارگر سنتی و نیز تبدیل  �

بی ثباتی به یک هنجار، آیا این همان چیزی است 
که احتمالا باید برای آن آماده بود؛ شورش هایی که 
نمی توان آنها را متعلق به چپ یا راست دانست. 
یک خشــم عمومی که عصر دیجیتال ما را به جای 
پیش بــردن به عقب ســوق می دهد، بــه مرحله 
تاریخی پیش از قرن نوزدهم و به مرحله ای که من 
آن را اعتراضات «بدوی» می خوانم، بسیار دورتر 

از غموض و پیچیدگی فکری اعتراضات ۶۸؟
باور ندارم که دوران راســت و چپ به ســر آمده 
باشــد. دوران احزاب راســت و چپ به پایان رســیده 
است. سازوکارهای بازنمایی به بن بست رسیده. نزاع 
طبقاتی همچنان امری بنیادین است؛ حتی اگر گه گاه 
خود را به شیوه هایی مجعول و غیرواقعی نمایان کند. 
در فرانســه گاه به نظر می رســد انقلاب ۱۷۸۹ تکرار 

می شود؛ اما این توهمی بیش نیست... .
 آیا این پایانی برای مکرون است؟ �

نمی دانــم. باید منتظر ماند و دید چه رخ می دهد. 
بی گمان همه علیه او هســتند. به عــلاوه امروز دیگر 
می ۶۸ نیســت، جنبشــی که فراتر از قــرن خود بود. 
این حرکتی متفاوت اســت و مهم تر اینکه نه از جانب 

جریان چپ اســت و نه راســت. این اعتراضات علیه 
مکرون اســت؛ کسی که همه واسطه ها را نابود کرده 
و دیگــر امکان هیچ وســاطتی برایش باقــی نمانده 
اســت. حتی هیچ شانســی بــرای بســتن پیمانی به 
سبک پیمان شــارل دوگل. این مسئله ای جدی است، 
فاجعه ای است که باید معماران پوپولیسم میانه رو را 

با پرسش هایی مواجه کند.
  تصــور می کنم ایــن موضوع باید هشــداری  �

باشد برای کســانی که در ایتالیا می خواهند الگوی 
مکرون را دنبال کنند، منظورم رنزی اســت... . اگر 
ایتالیا را مد نظر قرار دهیــم، می بینیم که در اینجا 
جلیقه زردها وجود ندارند. آیا هیچ وقت به وجود 

خواهند آمد؟
ایتالیا هنوز تکلیفش روشن نیست. حزب دموکرات 
در حال انشــعاب است؛ جنبشی که حول رنزی شکل 
گرفته و از حزب منشعب شــده از چشم افتاده است. 
جــدای از ایــن نمی دانم آیــا خطر شــکل گیری یک 
جنبــش جلیقه زردها وجود دارد یا نه. بســتگی دارد 
به سرنوشــت اتحــاد نامعمول بین لیــگ و جنبش 
پنج  ســتاره. من همواره جنبش پنج ســتاره را چیزی 
مشتق شــده از رفتار توده (مالتیتود) می دانســته ام و 
این درســت اســت که آنها اکنون باید با نارضایتی در 
حال افزایش دســت و پنجه نرم کننــد. دقیقا به دلیل 
اتحادشــان با لیــگ؛ اما اینها همه به سرنوشــت این 
دولت بستگی دارد؛ دولتی که در اروپا نیز کاملا منزوی 

است. این موضوع اساسا پیش بینی ناپذیر است... .
پی نوشت:

*جنبش «چنگک ها» (pitchforks) جنبشی است 
که صاحبان کســب وکار کشــاورزی در سیســیل آغاز 
کردند و دامنه آن به کامیون داران سراسر کشور رسید. 
جنبش در طول زمستان ۲۰۱۱ تا ۲۰۱۲ اعتراضات و سد 
معبرهایی شکل داد و نیز اعتصابی سراسری در حوزه 
باربری شــامل پمپ بنزین ها راه انداخت. این جنبش 
خود را غیرپارتیزانی معرفی کرد؛ هرچند در واقعیت 
هم راست افراطی و هم مجرمان سازمان یافته در آن 

نقش ایفا کردند.
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گفت وگو با تونی نگری درباره جلیقه زردها
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