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ادامه از صفحه اول

تلویزیونی برای سایه ها
این دیدگاه معمولا راه حلش نقض آزادی رسانه و بستن فضای مجازی و کاهش 
شدید امکان دسترسی مردم به اینترنت است. این دیدگاه و طرفدارانش از این پرسش 
جدی و بنیادین آگاهانه یا ناخودآگاه غفلت می کنند که بر ســر نظام گردش اطلاعات 
در داخل کشور چه آمده اســت که به شکل بی سابقه ای بی اعتبار شده و مردم برای 
دسترســی به اطلاعات به منابع خبری دیگر مراجعــه می کنند. چرا میزان مخاطبان 
پربیننده ترین برنامه های تلویزیون داخلی (غیر از پخش مســتقیم فوتبال) کمتر از ۲۰ 
درصد اســت؟ چرا تیراژ روزنامه های داخلی به نقطه صفر میل می کند؟ چرا ســهم 
رســانه های داخلی در گردش اطلاعات در ایران چنان بی مقدار شــده است که سه، 
چهار شبکه فارســی زبان خارج از کشور و چند پلتفرم در محیط وب به این اندازه در 
افکار عمومی ایرانیان داخل کشور مؤثر شده اند که صدای اغلب مسئولان را درآورده ؟
آنچه مســئولان کشــوری و دبیر شــورای عالی انقلاب فرهنگی می گویند، به این 
معناســت که رسانه های رسمی داخل کشور در برابر رسانه های فارسی زبان خارج از 
کشور و فضای مجازی شکست خورده اند. با توجه به سهم و نقش رسانه تلویزیون در 
مجموعه فضای رسانه ای باید این شکست را عمدتا به پای تلویزیون نوشت. تلویزیون 

داخلی ایران چه کرده است؟
در ســال ۱۴۰۱ بودجه مصوب صداوسیما پنج هزارو ۲۸۹ میلیارد تومان است. در 
ســال ۱۳۹۹ حدود ســه هزار میلیارد تومان درآمد این سازمان از محل تبلیغات بوده 
اســت. همچنین برآورد شده است این ســازمان از محل پخش زنده فوتبال داخلی 
درآمدی حداقل حدود ۱۷ هزار میلیارد تومان به دست می آورد. درواقع جمع بودجه 
و درآمد سازمان صداوسیما چیزی در حدود ۲۵ هزار میلیارد تومان است. این سازمان 
در ســال ۹۹ نیز مبلغ ۱۵۰ میلیون یورو از صندوق توســعه ملی برداشت کرد. در این 
سازمان چه می گذرد و کدام تفکر رسانه ای برای جلب چه طیفی از مخاطبان تعریف 
شده است که قادر نیست در رقابت با تلویزیون های خارج از کشور کاری از پیش ببرد. 
آنها چه کرده اند که مردم را عملا تشویق به آن کرده اند که برای دسترسی به اطلاعات 

به شبکه های مجازی پناه ببرند؟ هیچ کس پاسخی به این سؤال ها نمی دهد.
اگر تلویزیون داخلی کارش را درســت انجام می داد، آیا باز هم مردم سراغ شبکه 
اجتماعی می رفتند. مشــکل اصلی تلویزیون داخلی این است که ارزشی برای طیف 
متنوع مخاطبان قائل نیســت. با مخاطب به شکل دستوری برخورد می کند. برایش 
مهم نیســت که مخاطب چه ســلیقه ای دارد، چه نوع موســیقی ای می پسندد، به 
چه ســرگرمی هایی علاقه مند اســت، اخبار را چگونه دنبال می کند، از کارشناســان 
و تحلیلگران چه برداشــتی دارد. این رســانه با غیرحرفه ای ترین شیوه فقط آنچه را 
مدیرانش دوســت دارند، می ســازد و پخش می کند بدون آنکــه کمترین اهمیتی به 
مخاطب بدهد. گویی آنها فقط برای ســایه ها برنامه می ســازند یا اخبار می گویند و 

تحلیل ارائه می دهند.
مخاطب و فهم و درکش جایگاهی در این ســازمان عظیم ندارد. در جهان امروز 
مخاطب مجبور نیست هرچه را رسانه در مقابلش گذاشت، بپذیرد. او می تواند قلم 
قرمز بر آنها بکشــد و در جهان رســانه آنچه را می خواهد برگزیند. نقطه شکســت 
همین جاســت. وقتی مهم ترین رسانه ای که می تواند با مخاطب ارتباط برقرار کند و 
در آن اثــر بگذارد، مهم ترین بخش کار رســانه، یعنی مخاطــب را به هیچ می گیرد، 
مخاطب نیز با او عمل متقابل انجام می دهد. اگر می بینید و می گویید که رسانه های 
فارســی زبان خارج از کشور و فضای رســانه ای با جوانان و سایر مردم چنین و چنان 
کرده اند، شــکایت از کســی نکنید که غمازتان خانگی اســت. مگر تجهیزات عراق 
چندین برابــر ایران نبود؟ اما مجبور به قبول شکســت و عقب نشــینی از خاک ایران 
شــد. زیرا مــردم در جنگ حضور داشــتند. تلویزیون داخلی اما مــردم را از صحنه 
بیرون رانده اســت و جایی برای آنها به عنوان مخاطب قائل نیست. تا اصلاح جدی 
و همه جانبه در شیوه عمل صداوسیما نشود و در کنار آن آزادی و امنیت مطبوعات 
و روزنامه نگاران تأمین نشــود، در بر همین پاشــنه خواهد چرخید و فضای رسانه ای 
داخلی مقهور شــبکه های اجتماعی و تلویزیون های فارســی زبان خارج از کشــور 
خواهند بود. در جهان رسانه ای شــده، این یعنی پیشروی به سوی ناکامی. حالا کدام 

روش به نفع امنیت ملی است؟

آداب گفت وگو
وقتی به عملکرد قوای سه گانه و رؤسای آن رسیدیم، بگوییم از این هم بگذریم! 
وقتی به مجلسین خبرگان و تشخیص مصلحت رسیدیم، بگوییم اینها هم خط 
قرمز ماســت! وقتی درباره اشــتباهات و انحرافاتی که در این سال ها داشته ایم 
حرف بزنیم، بگوییم از اینجا جلوتر نروید! وقتی به اشــخاص خودســر و هتاک 
رسیدیم بگوییم با اینها هم فعلا کاری نداشته باشید! وقتی به اختلاس و ارتشا و 
سوءاستفاده آقازاده ها رسیدیم، بگوییم درباره این موضوع هم ملاحظاتی وجود 
دارد! پس باید درباره چه چیزی گفت وگو کنیم؟ اینکه می شود «شیر بی  یال و دم 

و اشکم» و در عمل به فرایندی نمایشی تبدیل خواهد شد.
- در ایــن میــان نکته ظریــف دیگری هم وجــود دارد. در این ســال ها عده ای 
به اصطــلاح مدافعِ نادان و نان به نرخ روز خور ســر برآورده انــد که تریبون در 
دســت دارند، به هرکس و هر چیزی توهین می کننــد و هیچ مرجعی هم آنها 
را نصیحــت، مؤاخذه یا مجــازات نمی کند. وجود چنیــن مدافعانی حتما باید 
از بدشانســی سیســتم باشــد که برخی از مدافعانش افــرادی کم مایه و اهل 
قیل و قال اند و هیچ نوع گفت و گویی را بر نمی تابند. اما در این میان، خوش اقبالی 
دیگری نیز مشــهود است و آن اینکه اغلب منتقدان در درون حاکمیت، استادان 
مبرز دانشگاه، فرهیختگان صاحب نظر و صاحب اثر، روزنامه نگارانِ صاحب سبک 
و مدیران باتجربه پیشین هســتند که اغلب بیانی نافذ دارند و آداب گفت وگو را 
خوب بلدند. تردیدی نیست که در صورت شکل گیری گفت وگوی منصفانه میان 
این دو گروه، طرفی که معمولا با اطلاعات سطحی و با شعار و قیل و قال کارش را 
پیش می برد، مقهور سنجیده گویی منتقدان آداب دان خواهد شد. فقط یک نمونه 
آن را در روزهای اخیر در «برنامه شــیوه» در تلویزیون دیدیم. اینجاســت که باید 

مراقب بود که سطحی نگران و تندمزاجان زیر میز نزنند و کافه را به هم نریزند.
- نکتــه دیگر آنکه گفت و گو باید در فضایی آزاد توأم با اطمینان شــکل بگیرد و 
پس از آن منجر به حذف یا تحدید اســتادان در دانشــگاه ها یا روزنامه نگاران در 
رسانه ها نشــود. بهترین مکان گفت وگوی آزاد فضاهای فرهنگی و فرهیختگی 
چون دانشگاه ها، مراکز پژوهشــی، انجمن ها و سازمان های مردم نهاد و مهم تر 
از همه رسانه هاست  اما شکل گیری گفت و گوی سازنده با حضور صاحب نظرانِ 
اهــل گفت وگو و منتقــدان آزاداندیش در چنین مکان هایــی تضمین مطمئنی 
می خواهــد تا برگزار کنندگان یا شــرکت کنندگان آســیبی نبیننــد. وقتی عده ای 
کنسرت های موسیقی دارای مجوز را به هم می ریزند و مانع برگزاری آن می شوند 
تاب برگزاری گفت وگوی نقادانه را هم نخواهند داشت. آیا رئیس قوه قضائیه یا 
رئیس شــورای عالی انقلاب فرهنگی حاضرند برای فراهم شــدن چنین فضایی 
تضمیــن بدهند؟ آیا با وجود افراد و جریان های تنــدرو از عهده چنین تضمینی 

برخواهند آمد؟
بی تردید بهترین راه برون رفت از شــرایط پرتنــش و چالش های متعدد فعلی، 
شکل گیری گفتمان ملی است، گفتمانی که نه تنها موجب نزدیکی افکار و سلایق 
و رفع سوءتفاهم ها می شود  بلکه با شنیده شدن صداهای مختلف در عرصه های 
سیاســی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی گره گشای بسیاری از چالش های امروز 
جامعه خواهد بود  اما اینکه چنین گفتمانی چه اندازه توأم با انصاف و عدالت و 
رعایت شــرایط طرفین گفت وگو باشد و حاکمیت چه اندازه حاضر به سعه  صدر 
و تحمل و هضم گفت وگوها و کنترل نیروهای تندمزاج باشــد، موضوعی است 
که باید بیشــتر درباره آن گفت وگو کنیم. با این همه، درک این حقیقت که مسیری 
جز گفت و گوی عالمانه برای خروج از بن بســت های خودخواسته وجود ندارد و 

همین که نقطه امیدی در این باب گشوده شده باعث خرسندی و امید است.

 آقای دکتر مطالعات روی نســل جدید متمرکز اســت، به   .
نظرتان در ایــن اعتراضات و ناآرامی ها نســل خاصی، یعنی 
دهه هشتادی ها، نقش بیشتری دارند؟ به نظرتان مطالبات چه 

نسلی غالب است؟
بلــه من موافقــم. در این طغیان فراگیر، دهه هشــتادی ها 
سرآمدند. دهه هشتادی ها جریان غالب اند. ولی به مرور شاهد 
بودیم که نســل های قبل و بعد هم وارد عرصه شــدند. این را 
بگویم که فعلا از آن تعریف نســل در مطالعات اجتماعی که 
حدود ۲۵ سال را در نظر می گیرد، صرف نظر می کنم و بر دهه ها 
تکیه می کنم. نکته آن اســت که جامعه ایران جامعه مسائل 
تلنبارشده و جامعه مسائل حل ناشده و رهاشده است. در ایران 
دولت مدام از مســائل رد می شود و بعد نفس راحت می کشد 
و منتظر مســئله بعدی می ماند. ســعی نمی کند مسائل را به 
شکل اقناع عمومی حل کند. نکته دیگری هم وجود دارد. شما 
مفهومی مثل «نسل ســوخته» را در نظر بگیرید. بیایید هم در 
شبکه های اجتماعی و هم در محاوره های عمومی ایرانیان این 
اصطلاح را تحلیل محتوا کنیــد. به جرئت می توانم بگویم که 
اشــتراک همه نســل ها در ایران آن است که همه خود را نسل 

سوخته تلقی می کنند. همه به شکلی خود را بازنده می دانند.

 به نظرتان چرا همه خود را نسل سوخته می دانند؟  .
همه افراد کم و بیش مطالباتی دارند که برآورده نشده است. 
به قول نوجوانان در یکی از مطالعاتم «در حسرت زندگی هایی 
می ســوزیم که نکرده ایم». به این دلیل من معتقدم که احتمالا 
ســرآمدبودن دهه هشــتادی ها به تدریج کم رنگ خواهد شــد 
و گروه هــای اجتماعی مختلف کــه مطالبات انباشــته دارند 
،تلاش خواهند کرد تا خواســته های خود را ابراز کنند. به تدریج 
محوریت دهه هشــتادی ها کم رنگ خواهد شــد و اعتراضات 
عمومی خواهد شــد. البتــه همه اینها بــه واکنش حاکمیت 

بستگی دارد.
همچنین یــادآوری می کنم که جامعه ایران شــکاف های 
اجتماعی مختلف دارد. شکاف نسلی، شکاف جنسیتی، شکاف 
دولت-مردم از آن جمله اند. شــاید هم اکنون شــکاف نسلی و 
شــکاف جنســیتی خودش را دارد بیشتر نشــان می دهد ولی 
برداشت من آن است که به تدریج ما شاهد شکل گیری شکافی 

جدید در ایران خواهیم بود و آن شکاف زندگی است.

 منظورتان چیست؟  .
در اینجــا منظور خاصی دارم. این تعبیــر را از یک نوجوان 
کیپاپر (هوادار موســیقی پــاپ کره ای) وام گرفتــه ام. یعنی از 
یک طرف نســل جدیدی که زندگی کردن می خواهد و نه فقط 
زنده بودن. نســلی که می خواهد لذت هــای رنگارنگ جهان را 
در زیســت-جهان خود تجربه کند و از لذت بردن احساس گناه 
ندارد و از طرف دیگر تفکری که روی خوش نشــان نمی دهد، 
نمی خواهد روزآمد باشد و با الزامات جهان جدید همراه شود. 
در واقع، به شکلی تقابل زندگی در برابر کهنگی. در دهه های ۶۰ 
و ۷۰ میلادی در قرن بیستم ما شاهد طغیان نوجوانان و جوانان 
در برخی کشور های اروپایی و آمریکا بودیم. در آن زمان برخی 
از پژوهشگران اجتماعی از عصیان نوجوانان و جوانان در مقابل 
مقامات و تصمیم گیران ســالخورده گفتنــد. جوانان می گفتند 
شــما خودتان هر طور دلتان خواست زندگی کردید، پس لطفا 
شیوه زندگی خودتان را در قالب های مقررات رسمی و نامه های 
اداری مختلف به ما تحمیل نکنید. آن شیوه زندگیِ شما متعلق 
به قدیم بوده اســت و بگذارید ما خودمان برای شــیوه زندگی 
خودمان تصمیــم بگیریم. منظورم از شــکاف زندگی/مردگی 
همین است. منظورم تقابل دنیای جدید در مقابل دنیای کهنه 

است که این نسل آن را مساوی «مردگی» می داند.

 دهه هشــتادی های چه ویژگی ای دارند؟ چه فرقی با نسل   .
دهه ۶۰ و ۷۰ دارند؟

شــاید جالب باشــد در این خصوص مقدمه ای بگویم. من 
حدود ۱۵ ســال قبل در رشــته جامعه شناســی سیاسی دکترا 
گرفتم و موضوع رساله دکتری ام هم پتانسیل اعتراض سیاسی 
در ایران بود. ولی پس از آن حوزه مطالعات و پژوهش های من 
کاملا تغییر یافت. در ۱۰ ســال گذشته روی تغییرات فرهنگی و 
به طور خاص روی موضوعاتی چون ســلبریتی، موسیقی، غذا، 
سفر، اتومبیل، فشن، اینستاگرام، کافه، پاساژ و رقص کار کرده ام. 
احساس کردم اگر می خواهم نسل جدید ایرانی را بفهمم، باید 
روی این موضوعات کار کنم؛ یعنی روی زندگی. در این خصوص 
حتی در خارج از دانشــگاه، برای علاقه مندان کلاس های آزاد 

برگزار کردم.
من فکر می کنم که شــاید بتوان ویژگی بارز دهه هشتادی ها 
را گریز از مرکــز (centrifugal) دانســت. بگذارید مثال خیلی 
ســاده ای بزنم. شــما به رنگ موی دختران نوجوان و جوان در 
این روز ها نگاه کنید. اصلا برایشان مهم نیست که برای مثال این 
رنگ شایسته است و این رنگ شایسته نیست. آنان اگر از چیزی 
خوش شــان بیاید، آن را روی بدن خودشــان اجرا می کنند؛ چه 
در بیلی آیلیش، خواننده جــوان آمریکایی ببینند یا در هرکس 
دیگری. آنان هنجارگریز هســتند. اصلا هــم منظورم صفت یا 
ویژگی منفی نیســت. از نظــر آنان چون چیزی هنجار اســت 
دلیل بر خوب بودن آن یا رعایت کردن آن نیســت. برای همین 
می گویــم گریز از مرکز ویژگی بارز آنان اســت. در قرن بیســتم 
جامعه شناســان با تعابیری مانند ضدفرهنــگ به توضیح این 
پدیده می پرداختند. فرهنگ به نوعی اشاره به فرهنگ مسلط و 

چیره داشت و در مقابل ضدفرهنگ به گروه هایی اشاره داشت 
که آن فرهنگ مسلط را به چالش می کشیدند. شما ببینید برای 
مثال این نسل خیلی راحت جوراب طرح لنگه به لنگه می پوشد 
در دو رنگ متفاوت یا شلوار زاپ دار می پوشد. سوگند، خواننده 
ایرانی که بعضی از نوجوانان آثار او را با هدفون گوش می کنند 
و سرشــان را بالا-پایین تکان می دهند در آهنگ «سایه بون» با 
فریاد می گوید: ریه هام پره ســربه ولی سرم پره ایده/ چیزی که 
واســه همه بده به من انگیزه می ده. شــاید این آهنگ تا حدی 
بتواند توصیف کننده مرکزگریزی این روزهای نوجوانان باشد. من 
از جزئیات زندگی روزمره مثال می زنم تا بهتر ویژگی ها را بازگو 

کنم. ویژگی دیگر آنها اهمیت یافتن «من» یا «خودم» است.

  این «من» همان فردگرایی است؟  .
ایــن خصیصه ارتبــاط تنگاتنگی با موضــوع فردگرایی، در 
برداشتی اجتماعی دارد و البته با ویژگی قبل یعنی مرکزگریزی 
هم در ارتباط است. اگر درست در خاطرم باشد، مجله مشهور 
تایم در سال ۲۰۱۳ روی جلد خود تصویر دختری را منتشر کرد 
که روی زمین دراز کشیده، تلفن همراه به دست گرفته است و 
دارد از خودش عکس می گیــرد. مجله در زیر تصویر با فونت 
درشــت نوشــت Me Me Me generation. تایــم در آن زمان 
می خواست از ظهور نسل جدیدی بگوید. این نسل خواسته ها 
و مطالبات خودش را بســیار مهم می داند و حاضر است به هر 
شکلی آن را به دست بیاورد. ما باید به این موضوع بسیار دقت 
کنیم. به تعبیر جامعه شناســانه، «خود» در بین این نسل بسیار 
اهمیت می یابد و تبدیل به پروژه ای برای ســاختن، دنبال کردن 
و تحقق یافتن می شــود. به همین دلیل من در سال های اخیر از 

«خود» به مثابه پروژه زندگی گفته ام.
ویژگی ســوم، نــگاه انتقادی بــه پدیده «سلســله مراتب» 
یا داشــتن رویکرد «ضد سلســله مراتبی» اســت. نســل جدید 
درخصوص سلســله مراتب های موجود در هر شــکلش باید 
واقعا قانع شــود. هیچ چیزی فی نفسه نمی تواند باعث ایجاد 
سلســله مراتب اقتدار و احترام شــود. همان طــور که گفتم او 
«خــودش» را واجد احترام و منزلــت می داند. به همین خاطر 
انتظاراتی هم دارد. ویژگی «ضد سلســله مراتبی» نســل جدید 
باعث شــده اســت که بســیاری از والدیــن آنــان را «لش» یا 

«بی ملاحظه» یا «بی تربیت» بدانند.
به عنــوان ویژگی دیگــر باید به غلت خوردن نســل جدید 
در جریان ســیال زندگی روزمره اشــاره کنــم. زندگی روزمره 
برای نســل جدید ویژگی های متفاوتی دارد. لذت بردن بدون 
احســاس گناه یا شرمســاری، تلاش برای حال خوب داشتن، 
شــادی و شــعف، عدم کتمان خود، در لحظــه زندگی کردن 
و اکنــون را دریافتن، حرکت پذیری یا تحــرک و به تعبیر بهتر 
سرک کشیدن به جا های مختلف و کسب تجارب جدید در این 
زندگی روزمره مدام تجربه می شود. آنها در مقایسه با والدین 
محافظــه کار خود خیلی راحت از این شــاخه به آن شــاخه 
می پرند. «از جا کنده شدن» آسان، خصیصه مثبت آنان است. 
به عنــوان ویژگی آخر علاقــه دارم از همان اصطلاح معروف 

«بومی های دیجیتال» استفاده کنم.

 نســل بومیان دیجیتال در عصر رسانه های دیجیتال به دنیا   .
آمده انــد، همین دهه هشــتادی های خودمان هســتند. گفته 
می شــود که زندگی شــان با این رسانه ها اشــباع شده است، 

نگاه شان به زندگی با نسل های قبل تفاوت دارد؟
ببینید، مــرز بین جهان آنلایــن و جهان واقعــی برای این 
نســل بسیار نامحسوس شده است. جهان واقعی تداوم جهان 
آنلاین اســت و برعکس. به نظر من دهه هشتادی و پس از آن 
یک فرق عمده با نســل های قبل تر دارد. برای مثال، نسل های 
قبل تر وقتی به مرگ فکر می کردنــد، اول تصویر خانواده خود 
را در ذهن مجســم می کردند. از خودشان می پرسیدند پس از 
مرگ من خانواده ام ممکن اســت چه سرنوشتی داشته باشند. 
حــال آنان چطور خواهد شــد؟ یــا به جز خانــواده به جهان 
دیگر فکر می کردند. نســل جدید اما  مرگ را امری شکوهمند، 
بــا قابلیــت تصویرســازی و حتــی هیجان انگیز می بینــد. باز 
تأکید می کنــم اصلا منظورم تحقیر نیســت، توصیف واقعیت 

اســت. این نسل حتی قبل از آنکه بمیرد، درخصوص انعکاس 
خبــر مرگ و تجلیل، تحســین و شــکوهمندی مــرگ خود در 
شبکه های اجتماعی تصویر سازی می کند. از خودش می پرسد 
آیا انعکاس و بازتاب مرگ من شکوهمند خواهد شد؟ و می داند 
که شــکوهمند خواهد بــود. به همین دلیل جرئت و جســارت 
می یابــد. می خواهم تأکید کنم که حتی پدیده ای مانند مرگ در 
دهه هشــتادی ها را می توان با مفهوم «دنیای رسانه ای شــده» 

تحلیل و تفسیر کرد.

 آیا این عبارت که حکومت و جامعه دهه ۸۰ را نمی شناسد،   .
درست است؟

بــه نظر مــن حتی علــوم اجتماعــی ایران هم به نســل 
دهه هشــتادی یک عذرخواهی بدهکار اســت. معمولا به این 
نسل به شکل تحقیرآمیزی نگاه می شد. حتی نسل های قبل تر 
هم نگاه تحقیرآمیزی به این نســل داشــتند. آنان را ســطحی 
می دانســتند. فکر می کردند که این نسل فقط کارش آن است 
که روی مبل دراز بکشــد، تلفــن همراه را در دســت بگیرد و 
در حالی که چیپس و ماست می خورد، در صفحات سلبریتی ها 
گشــت و  گذار و لایک کند. در واقــع لش وارگی را خصیصه آنان 
می دانســتند  اما حالا همه می بینند که این نســل بســیار هم 
جدی اســت. مطالباتی دارد و به شکلی جدی به دنبال تحقق 
آن اســت. ســبک زندگی ای می خواهد و دوســت ندارد بدون 

تجربه کردن آن این جهان را ترک کند.
از طــرف دیگر متأســفانه حاکمیت هم بــه مطالبات این 
نســل روی خوش نشان نداده است. البته در مجموع حاکمیت 
خواســته ها و مطالبات طبقه متوســط را نادیده گرفته است و 
تمــام تلاش خود را به کار گرفته اســت تا برای ســبک زندگی 
طبقه متوســط محدودیت ایجاد کند و در مقابل، سبک زندگی 
دلخــواه خود را به جامعه تحمیل کند. این نســل هم در واقع 
همان برخورد را دارد تجربه می کند. متأســفانه حاکمیت هیچ 
شــناختی از بومی های دیجیتال ندارد. هیچ نسبتی با این نسل 
نــدارد. همان سیاســت ها و همــان رویه های نخ نمــا و کهنه 
را دنبال می کنــد. بیگانگی عجیبی بین حاکمیت و این نســل 
می بینیم. اصلا انگار ما با دو جهان مجزا طرف هستیم. نتیجه 
همانی می شود که این روز ها می بینیم. شما کتاب های درسی را 
ببینید. شما صدا و سیما را ببینید. شما تبلیغات فرهنگی را روی 
بیلبوردها ببینید. چه تناسبی بین نسل بومی های دیجیتال و این 
نوع محتوا ها وجود دارد؟ هیچ فهم درســتی از ســبک زندگی 
نســل بومی های دیجیتال وجود ندارد و به همین دلیل از دادن 
پاسخی قانع کننده به آنها ناتوان اند. به همین خاطر در پاسخ به 
سؤالات قبل از شکاف زندگی/مردگی استفاده کردم. انگار یک 
طرف زندگی می خواهــد و طرف دیگر آن قدر حرف های کهنه 

می زند که گویی اساسا در این جهان نیست.

 این نســل جدید به زبان انگلیسی نســبتا مسلط است و در   .
معرض محتوایی اســت که هم نســلان خارج از ایران به آن 
دسترسی دارند. به نظرتان تفاوت و شباهت این نسل جدید در 

داخل و خارج ایران چیست؟
 بگذارید با همان مفاهیم جهان رسانه ای شده یا بومی های 
دیجیتــال به این ســؤال پاســخ بدهــم. زمانــی در مطالعات 
اجتماعی از واژه خرده فرهنگ زیاد اســتفاده می شــد. در اینجا 
بحث ماهیتی طبقاتی داشــت و دربرگیرنده خرده فرهنگ های 
مختلــف نوجوانان یــا جوانان بود کــه ریشــه ها و اتصالات 
طبقاتی داشــتند. خرده فرهنگ هایی ماننــد «پانک» یا «هیپی» 
نوعی اعتراض دیده می شــد ولی این اعتراض، تحلیل طبقاتی 
می شــد. گفته می شــد پانک عصیان طبقات فرودست و فقیر 
جامعه علیه فرهنگ مسلط اســت. با فراگیرشدن شبکه های 
اجتماعی به تدریج نظریه های پســاخرده فرهنگی توجهات را 
جلب کردنــد. در اینجا مفاهیمی مانند جماعت های ســلیقه 
taste publics مطرح می شــود. مثال می زنم. در اینستاگرام ما 
شــاهد هســتیم که علایق مختلف پیرامون یک موضوع یا یک 
چهره گــرد هم آمده انــد و در آنجا با هم گفت وگــو می کنند. 
طرفدار ماشین های مدل کلاســیک، طرفداران گربه، طرفداران 
ســفرهای طبیعت گردی، طرفداران پرورش اندام و... . درواقع 

مبنــای کنار هــم قرارگرفتــن آدم ها سلایقشــان اســت و نه 
لزوما طبقه اجتماعی شــان. به جرئــت می گویم که برای مثال 
دنبال کنندگان صفحات مربوط به گربه ها از همه اقشار جامعه 
هســتند. به همین دلیل من معتقدم که با گسترش شبکه های 
اجتماعی، تقسیم بندی های بالاشهر-پایین شهر کم رنگ شده اند. 
بالاشهری عضو صفحه مشتاقان قلیان است و پایین شهری هم 
هر روز صفحه سفرهای هیجان انگیز را می بیند و لایک می کند.
 با این مقدمه، می خواهم بگویم که در جهان رسانه ای شده 
امروز ما مرزها بســیار کم رنگ شــده اند. مســائل نوجوانان یا 
خصیصه های آنها شبیه به هم شــده است. اگر شوگا یا جین، 
از اعضــای گروه BTS ابتدای صبح احســاس ســرماخوردگی 
داشــته باشــند، فقط چند دقیقه بعد نوجوانــان یا آرمی های 
(طرفداران گروه) در سراســر جهان دارند درباره آنها با نگرانی 
حرف می زنند. به طور خلاصه  جهان رسانه ای  شده، زندگی هایی 
با ویژگی های نزدیک به هم ایجاد کرده است. موضوعاتی مانند 
همبســتگی اجتماعی، دیگر برخاسته از سلایق مشترکی است 
که در شــبکه های اجتماعی ظهور و بــروز می یابد. اینها پیامد 
اجتماعی دارند. ما شــاهد رشــد تکثیر و تنوع سلایق هستیم. 
شــاهد جامعه ای رنگارنگ و موزاییکی هستیم و سؤال مهم  تر 
آنکه، حاکمیت بــا این حجم از تنوع ســلایق چه مواجهه ای 
دارد؟ اصلا آنها را می بیند؟ اصلا آنها را به رسمیت می شناسد؟ 
بدون تردید پاسخ منفی اســت. بخش زیادی از نوجوانانی که 
امروز معترض اند، همان جماعت های سلیقه اند که حاکمیت 
تلاش کرده است در زندگی روزمره آنان، در سلیقه آنان دخالت 

کند و به آن جهت و مسیر بدهد.

 برگردیم بــه اعتراضات، بــه نظرتان ماهیــت اعتراضات   .
چیست؟ تحلیلتان از شعارهای که در اعتراضات گفته می شود، 

چیست؟
شاید لازم باشد که در ابتدای صحبت هایم بگویم که امکان 
ارائه یک تحلیل جامع از اعتراضات ســخت و شاید غیرممکن 
باشــد. در این گفت وگو من به جبنه هایی از مسئله بیشتر توجه 
خواهم کرد که در ســال های گذشته در مطالعاتم آنها را دنبال 
کرده ام ولی بــدون تردید جنبه هایی هم وجود دارد که ســایر 
پژوهشــگران که رویکرد دیگــری دارند، باید بــه آن بپردازند. 
مــن همچنان اعتقاد دارم که طغیــان نوجوانان در هفته های 
اخیر ماهیتی اجتماعی و فرهنگی دارد. منظورم آن اســت که 
این جنبه، غالب تر اســت. اگر به شعار محوری این روز ها نگاه 
کنیم، می بینیم که عنصر «زندگی» در آن بســیار پررنگ است. 
مــن زندگــی را موضوعی اجتماعــی می بینم. ایــن به معنای 
سیاسی نبودن این طغیان نیست البته. این طغیان به این دلیل 
سیاسی می شود که سیاســت در ایران بسیار فربه و مداخله گر 
است و به غیر از این، خواستار آن است تا عرصه های اجتماعی 
و فرهنگی در مقابلش زانو بزنند و فرمانبردار آن باشند. باز هم 
تکرار می کنم. مشــکل آن است که سیاست در ایران مدام ادعا 
می کند که خودش مســتقل اســت ولی متأســفانه استقلالی 
برای زیســت-جهان قائل نیست و مدام تلاش می کند برای آن 
برنامه ریزی کند. نکته دیگر آنکه سیاســت همواره می خواهد 
از طریــق اعمال قدرت بر زیســت-جهان، بــر آن تأثیر بگذارد 
ولی به هیچ وجــه نمی خواهد از آن تأثیر بپذیرید. برای خودش 
استقلال و محوریت قائل است  ولی برای دیگری نه. در واقع ما 
شاهد بده بستان و تعامل نیستم. ارتباط، خطی، سلسله مراتبی 
و یکطرفه است. دقت کنید. در سال های اخیر نهاد های رسمیِ 
ریز و درشت به وفور برای جامعه نقشه فرهنگی تعریف کرده اند 
و بــا افتخار هم اخبار آن را در صفحات مجازی شــان منتشــر 
می کنند، انگار که در این زمینه نوعی رقابت بین آنها وجود دارد. 
من این را نوعی آفت و آسیب می بینم. تصور می شود که یکی 
از وظایف نهاد ها، حتی جایی مانند پلیس راهور، آن اســت که 
بیاید و برای زیســت-جهان مردم و برای مثال برای موضوعی 
مانند لباس، نقشــه فرهنگــی تهیه کند. مــن در جایی از واژه 
oversocialization اســتفاده کردم. منظــورم اجتماعی کردن 
بیش از اندازه و افراط گونه اســت. ما شــاهد تهیه نسخه های 
درمانــی مختلف و قرص هــای فرهنگی مختلــف نهاد های 
ریزو درشــت برای کودکان و نوجوانان و حتی برای تمام مردم 
هستیم. این در جایی به هر حال دیگر جواب نمی دهد و جامعه 
احســاس خفگی می کند. در جایی فریاد ها بلند می شــود که 
دیگر بس است و ر هایمان کنید، کارخانه تولید انسان استاندارد 
را تعطیــل کنید و بگذارید خودمان باشــیم. می گویند چرا فکر 
می کنید شما درستکار و ما خطاکار هستیم؟ همه جمله هایی 
را که دارم بازگو می کنم، از تحقیقات مختلفی که در سال های 
اخیر در بین نوجوانان داشته ام وام می گیرم. به هر حال موضوع، 
به رسمیت شناختن زیســت-جهان، به آن شکلی که در جریان 
است، توســط نهاد سیاست در ایران است، نهادی که جز برای 

خودش، برای هیچ نهاد دیگری استقلال نمی خواهد.

 سال هاست که جامعه شناسان درمورد تغییرات و افول   .
اجتماعی هشدار می دهند  اما در عمل سیاست گذاران هیچ 
توجهی نمی کننــد. پیامد ادامه این بی توجهی در آینده چه 

خواهد بود؟
بدون تردید پیامد بی توجهی به تنوع و تکثر اجتماعی، یا تقلا 
برای تحمیل معیارها و اســتانداردهای ایدئولوژیک به زندگی 
روزمره، انفجار اجتماعی خواهد بود. فرض کنید شما روی یک 
برگه ســفید بنویسید هشــت یا ۱۱ یا هر عدد دیگری. بعد آن را 
به فردی که ســواد دارد نشان بدهید و به او بگویید به این برگه 
نگاه کن ولــی آن را نخوان. مدام هم تأکیــد کنید که نگاه کن 
ولی نخوان. این غیرممکن است، او نمی تواند نخواند، در دلش 
خواهد خواند. متأســفانه در سال های اخیر دولت در مواجهه 
با مقوله ســبک زندگی و به تعبیر جامعه شناســان، زیســت-
جهان، عملکردی داشــته اســت که نخواندن آن توسط مردم 
و به ویژه نســل جدید غیرممکن اســت. نسل جدید داشتن یک 
زندگی، آن طور که خودش می پســندد و نه آن طورکه حاکمیت 
می پســندد را حق خــود می دانــد. او به هیچ وجــه عملکرد 
حاکمیت در عرصه ســبک زندگی را دلسوزانه نمی داند  بلکه 
مداخله جویانه می داند. اساسا مفاهیم و تفاسیر نسل جدید از 
این موضوعات کاملا تغییر یافته اســت. او می بیند و نمی تواند 
نخواند! من فکر می کنم زمان اتخاذ تصمیمات ســخت توسط 
حاکمیت است. نسل جدید دیگر دارد بدون لکنت حرف هایش 
را فریــاد می زند. ندیدن و نشــنیدن، تبعات نگران کننده ای، هم 
برای حاکمیت و هم برای کشور دربرخواهد داشت. نسل جدید 
می خواهد خودش قهرمان زندگی خودش باشــد. می خواهد 
نه حاکمیت  بلکه خــودش زندگینامه خودش را بنویســد. او 
می خواهد خــودش کاتب زندگی روزمره خودش باشــد و نه 

حاکمیت. امیدوارم همه به این درک برسند.

مختصات نسل جدیدی که سوژه این روزهاست، در گفت وگوی «شرق» با فردین علیخواه، جامعه شناس

نسلی که می خواهد خودش 
قهرمان زندگی خودش باشد

فرانک جواهری: صحبت از نســلی  است که این روزها خیلی ها درباره شــان صحبت می کنند. وقتی مطالباتشــان را فریاد می زنند، با دهانی باز به آنها نگاه می کنیم. می گویند 
ما می خواهیم زندگی کنیم، آن طور که می خواهیم. ما آنها را می شناســیم و نمی شناســیم. جوان، شــاداب، پرانرژی، پر از رنگ و زندگی، بزرگ شده در زمانه بی مرز اینترنت و 
گوشــی های هوشمند، پای خواسته هایشان ایستاده اند. آنها چطور فکر می کنند؟ چه می خواهند؟ چه ویژگی هایی دارند؟ این محور گفت وگو با دکتر فردین علیخواه. عضو گروه 
جامعه شناســی دانشگاه گیلان شــد. او در سال های اخیر مطالعاتی در زندگی روزمره ایرانی ها داشته و درباره شکاف بین نســلی مطالعه کرده است. علیخواه در این گفت وگو 
جریان غالب این اعتراضات را دهه هشتادی ها می داند و معتقد است همه به این نسل یک عذرخواهی بدهکاریم. این نسل بسیار جدی است، مطالباتی دارد و به شکلی جدی 
به دنبال تحقق آن اســت. به نظر علیخواه نگاه این نسل به مرگ و زندگی متفاوت است. آنها نسل بومیان دیجیتال هستند و حکومت هیچ شناخت و نسبتی با این نسل ندارد. 

آنها می خواهند قهرمان زندگی خودشان باشند و ندیدن و نشنیدن آنها تبعات نگران کننده ای برای کشور دربر خواهد داشت.


