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 بازی نشانه ها در متن
از مهم ترین موضوعات در هرمنوتیک مدرن، گشــودگي اثر و قابلیت 
تفسیرپذیري آن اســت. اومبرتو اکو، نشانه شناس، فیلسوف، منتقد ادبی 
و رمان نویــس ایتالیایــی در آثار خود با طرح بنیان های نشانه شــناختی 
تفسیر نشان می دهد که تفســیر از تعامل خواننده و متن شکل می گیرد 
و به همین دلیــل در محدوده نیت مؤلف باقی نمی مانــد و از آن فراتر 
می رود. کتاب «تفســیر و بیش تفسیر» متن مکتوب سه درس گفتار است 
که اکو در سال ۱۹۹۰ در مجموعه «درس گفتارهای تنر در باب ارزش های 
انسانی» ایراد کرد. این کتاب نخستین بار در سال ۱۹۹۲ منتشر شد. اکو در 
این درس گفتارها برخی از مهم ترین مســائل نقد و تفسیر ادبی را تحلیل 
و بررسی می کند. در درس گفتار اول نگاهی می اندازد به ریشه های کهن 
مباحثه معاصر در باب معنای متن (یا کثرتی از معانی، یا فقدان هر نوع 
معنای اســتعلایی). او تلاش می کند دو نوع تمایــز و تفاوت را کمرنگ 
کند: نخســت تفاوت بین متون که تصاویری از جهان هســتند، و جهان 
طبیعی که بر اســاس سنتی قدیمی متن بزرگی است که باید رمزگشایی 
شــود؛ دوم تمایز بین متون ادبی و متون هرروزه. محدودیت های تفسیر 
و اینکه چــه معنایی را می توانیم به یک متن منســوب کنیم از نظر اکو 
کارکردی دوگانه دارد. او در این درس گفتار تاریخ طولانی ایده معناهای 
رمزی را در اندیشــه غربی شرح می دهد، معناهایی که به شیوه هایی در 
زبان رمزگذاری شده اند که مورد توجه همگان قرار نمی گیرند. در ضمن 
ریشه های تاریخی نظریه های خواننده محور را بررسی می کند و به تشریح 

باورهای هرمسی و گنوسی می پردازد.
در درس گفتار دوم با بررســی نمونه هایی از «بیش تفسیر» متون و با 
تاکید بر این نکته که می توانیم بیش تفســیر یک متن را تشخیص دهیم 
بدون آنکه الزاما بخواهیم ثابت کنیم چه تفســیری تفسیر درست است 
یا تنها به یک خوانش درســت از متن قائل باشــیم، راه حل سومی ارائه 
می دهد. سومین درس گفتار برخی نقدها و تفسیرهایی است که منتقدان 
بر آثار خود اکو نوشته اند. در این بخش او به این مساله می پردازد که آیا 
نویسنده تجربی در تفســیر متن «خود» هیچ جایگاه ممتازی دارد یا نه. 
اکو طی درس گفتار دوم و سوم می کوشد منظورش را از «قصد متن» در 
تقابل (یا تعامل) با قصد مولف و قصد خواننده روشــن کند. از نظر اکو 
بین قصد مولف (که یافتن آن بسیار دشوار است و غالبا ربطی به تفسیر 
یک متن ندارد) و قصد مفســر که (به تعبیر ریچارد رورتی) صرفا «متن 
را در قالب شــکلی می ریزد که در خدمــت مقصود قرار خواهد گرفت» 
امکان ســومی وجود دارد که قصد متن اســت. از نظر اکــو این امکان 
ســوم مشکلات و نواقص دو بدیل رایج و مرسوم «قصد مولف» و «قصد 
خواننده» را برطرف می کند. اکو با تمایز بین «مولف الگو/ مولف تجربی» 
و «خواننــده الگــو/ خواننده تجربی» ایده «قصد متــن» را صورت بندی 
می کند. نتیجه گیری نهایی اکو این اســت که خود متن باید نقطه اتکای 

فهم و تفسیر باشد.
تشخیص قصد اثر درواقع تشخیص یک راهبرد نشانه شناختی  است. 
راهبرد نشانه شناختی بر اساس قراردادهای سبکی تثبیت شده کشف شدنی  
اســت. اکو در تحلیل متن، بر وجــود رمزگان و تفســیرپذیري آنها تاکید 
مي کند. او ضمن نقد «قصد مولف» قائل به دیالکتیک میان «قصد متن» 
و «قصد خواننده» است. از نظر او هرچند متن، ذاتا خوانش هاي چندگانه 
و نتایج متفاوتي را اقتضا مي کند، اما درعین حال نمی توان هر نوع خوانش 
دلبخواهی از متن داشت زیرا خوانش صحیح متن فقط در صورتي تحقق 
مي یابد که «خواننده نمونــه» آن را در چارچوب هاي تحمیلي خود متن 
مطالعه کند. ازاین رو، «اســتراتژي متن» حدود تفســیر را تعیین مي کند و 
خواننده نمي تواند بر اســاس انتظارات خود از آن تفســیر بي حد و حصر 
کند. او با کشــف مناســبات درون متني و توجه به عناصر فرامتني دست 
بــه خوانش متن مي زند و با قرائت خود، کاري را که «مولف نمونه» آغاز 
کرده، تکمیل مي کند. از این منظر، متن عبارت از چیزي است که در فرایند 
خوانش و چرخه تفســیر تحقــق مي یابد. اکو در نوشــته های متاخرش 
(نظریه نشانه شناسی، نقش خواننده، نشانه شناسی و فلسفه زبان) کوشید 
نشــان دهد که فرایند جایگزینی نامحدود نشــانه ها بــه این نتیجه ختم 

نمی شود که تفسیر هیچ معیاری ندارد. گفتن اینکه تفسیر ویژگی اساسی 
فرایند جایگزینی نامحدود نشــانه ها است، به این معنا نیست که تفسیر  
هیچ ابژه ای ندارد و صرفا به خاطر خودش «رودخانه وار جاری می شود». 
گفتن اینکه متن بالقوه هیچ پایانی ندارد، به این معنا نیســت که هر فعل 
تفسیر می تواند پایان خوشی داشته باشد. برخی نظریه های نقادی معاصر 
قائل اند که تنها خوانش قابل اعتماد از یک متن خوانش نادرست است، 
تنها موجودیتی که متن دارد معلول زنجیره ای از پاســخ هایی اســت که 
آن متــن بر می انگیزد. اکو با نقل قول از تزوتان تودوروف که می گوید متن 
فقط یک پیک نیک اســت که در آن مولف واژه هــا را می آورد و خواننده 
معنا را، توضیح می دهد که حتی اگر این ســخن درست بود، واژگانی که 
مولف می آورد مجموعه ای بسیار دردسرآفرین از شواهد بااهمیتی است 
که خواننده نمی تواند به سکوت یا همهمه از کنارشان بگذرد. تفسیر متن 
تبیین این مطلب اســت که چرا این واژگان می توانند از طریق شیوه ای که 

تفسیر می شوند، کارهایی متنوع انجام دهند.
از نظر اکو تفســیر همواره نامتناهی  است. تلاش برای یافتن معنایی 
نهایی و دست نیافتنی به پذیرش انحراف یا لغزش پایان ناپذیر معنا منجر 
می شــود. اکو این روند را با یک مثال در تفکر هرمسی توضیح می دهد. 
یک گیاه برحســب ویژگی های ریختی و کارکردی اش تعریف نمی شود، 
بلکه بر اساس همانندی اش با عنصر دیگری در کیهان تعریف می شود، 
حتی اگر این همانندی فقط به شــکل جزئی باشد. گیاه به نحوی مبهم 
شبیه بخشی از بدن انسان است. گیاه معنادار است چون به بدن ارجاع 
می دهد. اما آن بخش از بدن معنادار اســت چون به یک ســتاره ارجاع 
می دهد، و ســتاره معنادار اســت چون به یک گام موســیقیایی ارجاع 
می دهد، و گام موسیقیایی هم معنادار است چون به مراتبی از فرشتگان 
ارجاع می دهد و همین طور تا بی نهایت. هر شیئی زمینی باشد یا آسمانی، 
رازی را در خود پنهان دارد و هر زمان که رازی کشــف شــده اســت، آن 
راز در قالب حرکتی پیش رونده که رو به ســوی رازی نهایی دارد، به راز 
دیگری ارجــاع می دهد. بااین همه، هیچ راز نهایــی ای نمی تواند وجود 
داشته باشــد. راز غایی تشرف هرمسی این است که هر چیزی راز است. 
ازاین رو راز هرمسی علی القاعده رازی تهی ا ست، زیرا هر کسی که مدعی 
منکشــف کردن هر نوعی از راز است، خود تشــرف نیافته و در سطحی 
ظاهری از معرفت به سر کیهانی متوقف مانده است. تفکر هرمسی کل 
تئاتر جهان را به پدیــده ای زبانی مبدل می کند و در همان حال، هر نوع 

قدرت ارتباطی زبان را انکار می کند.

بررسى

ریشه های بحران بزرگ مالی
از بحران مالی ســال ۲۰۰۸ بیــش از یک دهه می گــذرد، ولی اثرات 
آن همچنان حی و حاضر اســت. ســخت می توان تغییر چهره جهان را 
انکار کرد. توده ای شــدن پدیده پناهجویان، افزایش شــدید نابرابری های 
اقتصادی و اجتماعی، حملات تروریســتی، رســیدن دمــای زمین به مرز 
هشــدار، بحران محیط زیســت و تغییرات اقلیمــی، کودتاها و جنگ ها، 
ظهور دوباره جنبش های راســت گرا در اروپا و آمریکا، به قدرت  رســیدن 
دولت های دست  راســتی، برگزیت، ظهور ترامپ و بولســونارو و اوربان و 
ده ها مورد دیگر اثبات می کنند از ســرزمین موعودی که نولیبرالیسم پس 
از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی وعده کرده بود چیزی جز ویرانه برای 
بشــر نمانده اســت. نظامی که از دهه ۱۹۷۰ برای فرار از بحران رکود به 
ایدئولوژی و سیاســت های نولیبرالی دســت یازید و اقتصــاد را به حال 
خود رها کرد تا عرصه تاخت وتاز ســرمایه های سوداگرانه باشد، بیش از 
پیش بر شــکاف های طبقاتی درون جامعه خود افزود و در نهایت نیز به 
بحران کم ســابقه سال ۲۰۰۸ رسید. بحران مالی سال ۲۰۰۸ به حدی بود 
که آلن گرینســپن، رئیس پیشــین فدرال روزو، گفته بود از آن رویدادهایی 
اســت که شــاید هر صد ســال یک بار رخ دهد. اما نظریه پردازانی چون 
امانوئل والرشتاین و جووانی اریگی بحران مالی سال ۲۰۰۸ را از بارزترین 
نشــانه های گذار از قرنی طولانی به قرنی دیگر می دانستند، یعنی انتقال 
در چرخه سیستمی انباشت سرمایه و حرکت به دورانی که پایان هژمونی 
آمریکاست. در نظر والرشتاین امروز می بینیم که نمایش هژمونی آمریکا 
پایان یافته اســت و وارد جهانی چندقطبی می شــویم، به این صورت که 
ایالات متحده همچنان قدرتی قوی است ولی در دهه های بعد در مقایسه 
با ســایر قدرت ها روند نزولی خواهد داشت و تغییر این روند نیز از عهده 
کسی برنمی آید. والرشتاین بر این باور بود که اقتصاد جهانی سرمایه داری 
دست کم طی چند قرن دو شکل نوسان چرخه ای بلندمدت داشته است: 
یکی به اصطلاح چرخه های کندراتیف اســت که به لحاظ تاریخی ۵۰ تا 
۶۰ ســال طول می کشــد و دیگری چرخه های هژمونیک است که بسیار 

طولانی تر است.
آثار این وضعیت را در همه کشــورهای پیشرفته و در حال توسعه به 
نحوی می توان دید. تقریبا همه کشورهای پیشرفته سرمایه داری طی سه 
دهه اخیر با روندی پیوســته کاهش رشد اقتصادی را به موازات افزایش 
نابرابری های اجتماعی تجربه کرده اند. اغلب کشورهای در حال توسعه 
نیز مسیر تعدیل ساختاری را پی گرفتند که شکاف های طبقاتی را تشدید 
کرد، از آهنگ رشــد اقتصادی کاست و بر پیچیدگی بحران هایشان افزود. 
برخی از کشورها نیز با اصلاحات شوک درمانی همه  چیز را کالایی کردند 
که نتیجه اش چیزی نبود جز شــکل گیری و تحکیم الیگارشی های مالی 
و تضعیف هرچه بیشــتر جامعه مدنی. اکنون دیگر نمی توان از دســتان 
نامرئی بازار ســخن گفت. دستپخت دســتان «مرئی» بازار کاهش رشد 
اقتصادی جهان طی ســه دهه متوالی بوده اســت. به وضوح شاهدیم 
کــه بنیادگرایی بــازار ناب پیامدی نداشــته جز کاهش رشــد اقتصادی، 
افزایش شــکاف طبقاتی و تشــدید توالی مکرر حباب و شکســتن حباب 
در بازارهــای مالی. آثار کالایی کردن حیــات اقتصادی و اجتماعی اکنون 
بیش از هر زمانی مشــهود است. از این رو، همچنان باید درباره نظام بازار 
اندیشــید، خصوصا درباره ریشــه ها و پیامدهای بحران بــزرگ مالی تا از 
ایــن طریق بتوان به ارزیابی نظام بــازار موجود و بحران های حال حاضر 
پرداخت. از جمله کتاب هایی که در فارســی به ابعاد مختلف این رویداد 
و پس زمینه های آن پرداخته اند کتاب «از سقوط مالی تا رکود اقتصادی» 
اســت که به بررسی ریشه های بحران بزرگ مالی می پردازد. در این کتاب 
دیدگاه هــای متنوع بحران مالــی امروز جهان و پیامدهــای اقتصادی و 

سیاسی آن بررسی می شود.
در کتاب حاضر برای ارائه تصویری از سقوط مالی سال ۲۰۰۸ نخست 
گزارشــی تحلیلی - توصیفی از وضعیت وال استریت در مقطع سقوط 
مالی، ریشــه های بحران و پیامدهای آن ارائه می شــود و سپس در چند 
بخش مســتقل تحلیل هایی دگراندیشــانه از علل، زمینه ها و پیامدهای 
بحران ارائه می شــود. پرویــز صداقت در این کتــاب مقالاتی از امانوئل 

والرشتاین، دیوید هاروی، جووانی اریگی، اسلاوی ژیژک، جوزف استیگلیتز، 
جان بلامی فاستر، پل کروگمن و دیگران جمع آوری و ترجمه کرده است 
کــه هر یک از مهم ترین نظریه پردازان منتقد و چپ گرا در عرصه جهانی 
به حســاب می آیند. دیدگاه های متفاوت نویسندگان این مقالات بحران 
مالی ســال های گذشــته و وضع کنونی جهان را از منظرهای مختلفی 
بررسی می کنند. نخستین بخش کتاب اختصاص دارد به صاحبان دیدگاه 
مکتب تحلیل سیســتم های جهانــی. نگرش تاریخی - سیســتمی این 
دیدگاه تصویری تاریخی از بحران ســرمایه داری و چرخه های بلندمدت 
آن ارائه می دهد که ســرمایه داری طی چند قرن طولانی از سر گذرانده 
اســت. در این بخش مقالاتی از والرشــتاین، اریگی و بورلی سیلور آمده 
اســت. در بخش بعدی، تحلیل دیوید هــاروی از بحران اقتصاد جهانی 
ارائه شده اســت. هاروی در تحلیل ریشه های بحران تاحدودی متأثر از 
دیدگاه هــای اریگی در زمینه چرخه های بلندمــدت هژمونیک در تاریخ 
ســرمایه داری و دلایل رشــد بخش مالی در این زمینه است. با این حال، 
اهمیــت آرای هــاروی در خوانش او از ســرمایه مارکــس و جامعیت 
نگرش اوســت. بخش ســوم مجموعه مقالات حاضر بــه دیدگاه های 
مکتــب مانتلی ریویو در تحلیل بحران اقتصــاد جهانی اختصاص دارد. 
این مکتب که بیشتر با آرای پل سوییزی و پل باران و مجله مانتلی ریویو 
شناخته می شــود به تحلیل سرمایه انحصاری پیشرفته، گرایش رکودی 
حاکم بر آن، ســلطه ســرمایه مالی و بحران کنونی پرداخته  اســت. در 
بخش بعدی، دیدگاه های اقتصاددانان نوکینزی و پســاکینزی ارائه شده 
اســت. در مقایســه با بخش های پیشــین این دیدگاه به لزوم اصلاحات 
سوسیال دموکراتیک در درون نظام سرمایه داری باور دارد. این دیدگاه در 
پی تحکیم ایدئولوژی نولیبرالی و سیاست های اقتصادی برآمده از آن و 
ظهور پیامدهایش در زندگی اقتصــادی و اجتماعی مردم جهان، بیش 
از پیش به لزوم اصلاحات ســاختاری تر در نظام سرمایه داری رسیده اند، 
ولی همچنان در درون چارچوب سرمایه داری و نه فراتر از آن. در بخش 
دیگر دیدگاه ژیژک در تحلیل بحران مالی جهانی ارائه می شــود. به باور 
ژیژک از زمان اعلام رسمی «پایان تاریخ» و فروپاشی شوروی دو بار رسما 
شاهد مرگ این ایده بوده ایم: بار اول در تراژدی یازده سپتامبر و بار دوم در 
مضحکه بحران بزرگ مالی، مضحکه ای که حتی می تواند وحشتناک تر 
از تراژدی اول باشد، ولی نه پایانی خوش با پیروزی ایدئولوژی نولیبرالی. 
بخش آخر کتاب نیــز به مقاله ای از انور شــیخ، اقتصاددان دگراندیش 

پاکستانی-آمریکایی اختصاص دارد.

بررسى

گروه اندیشه: امانوئل والرشتاین، جامعه شناس و اقتصاددان برجسته 
آمریکایی، اخیرا در ۸۹ ســالگی درگذشت. شهرت او به ابداع و بسط 
رهیافتی عام در جامعه شناســی با عنــوان تحلیل نظام های جهانی 
برمی گشــت که متأثر از جامعه شناســی تاریخی است. مهم ترین اثر 
او که به زبان های مختلف ترجمه شــده «نظام مدرن جهانی» است 
که از ســال ۱۹۷۴ به تدریج در چهار مجلد منتشــر شد. والرشتاین با 
انتشــار جلد اول کتاب نظام مدرن جهانی با عنوان فرعی «کشاورزی 
سرمایه دارانه و خاستگاه های اقتصاد جهانی اروپا در قرن شانزدهم» 
جایگاه خود را به عنوان نظریه پردازی شناخته شده در سطح جهانی 
تثبیت کرد. او با تألیف این اثر تحقیقی توانست در سال ۱۹۷۵ جایزه 
معتبر «ســوروکین»  را از انجمن جامعه شناسی آمریکا دریافت کند. 
پژوهش گســترده والرشــتاین درباره نظام نوین جهانــی، به عنوان 
تفســیری نوآورانه از ظهور و توســعه جهان مدرن از قرن شانزدهم 
تا قرن بیســتم، به عنوان یکــی از بزرگ تریــن و اثرگذار ترین کارهای 
علوم اجتماعی معاصر توصیف شــده است. جلد چهارم این اثر در 
ســال ۲۰۱۱ با عنوان «نظام مدرن جهانی: لیبرالیسم مرکزگرای پیروز، 
۱۹۱۴-۱۷۸۹» منتشر شد. او در این مجلد تکوین، تعارض و وضعیت 
هژمونیک گرایش های سیاسی از انقلاب فرانسه تا آغاز جنگ جهانی 
اول را در زمینه نظام جهانی ســرمایه داری بررســی می کند. اگر چه 
از آثار پرتعداد والرشــتاین فقط چند جلد به فارسی ترجمه شده اما 
او براي اهالي علوم انســاني در ایران نیز نامي شناخته شــده است. 
والرشتاین در سال ۱۳۹۲ به دعوت انجمن جامعه شناسی ایران برای 
ســفری یک هفته ای به ایران آمد و سخنرانی هایی در دانشگاه های 
تهران و شیراز داشــت. او همچنین در یادداشت ها و تفاسیر سیاسی 
خود به تحلیل و اظهارنظر درباره مسائل جاری جهان می پرداخت و 
در سال های اخیر درباره وقایع مختلف اجتماعی و سیاسی از جمله 
انتخابات ایران در سال ۱۳۸۸، بحران ســوریه، اعتراضات اوکراین و 
چشــم انداز رابطه ایران و آمریــکا و قرارداد برجام یادداشــت هایی 
نوشته بود و علاوه بر انجام مطالعات جامعه شناسی در سطح کلان، 

به مسائل و رخدادهای سیاست معاصر نیز توجه داشت.
والرشــتاین متولد ۱۹۳۰ در شــهر نیویورک بود. او در خانواده ای 
سیاســی با گرایش چپ رشــد یافــت. دوران جوانــی اش مقارن با 
قدرت گیری احزاب و جریان های کمونیســتی در جهان و آمریکا بود. 
والرشتاین در ســال ۱۹۵۹ با پایان نامه ای درباره مک کارتیسم مدرک 
دکترای خود را از دانشگاه کلمبیا دریافت کرد و در همان دانشگاه به 

تدریس مشغول شد. در اعتراضات دانشجویی سال ۱۹۶۸ از حامیان 
برجســته دانشجویان معترض بود و یک ســال بعد کتاب «دانشگاه 
در آشــوب: سیاســت تغییر» را در تحلیل و توضیح زمینه های وقوع 
شــورش های دانشجویی و تأثیر آن بر آینده عرصه اجتماعی نوشت. 
جنبش های ملی رهایی بخش و مبارزات ضداستعماری در شبه قاره 
هند و آفریقا و مسئله توســعه نیافتگی، فقر، تبعیض و شورش های 
مــداوم در کشــورهای پیرامونی دیگر حوزه هــای مطالعاتی او بود. 
والرشــتاین در طول حیات خویش بیــش از ۳۰ کتاب تألیف کرد که 
بســیاری از آنها به زبان های گوناگون ترجمه شــده اند؛ از جمله این 
آثار عبارتند از: آفریقا: سیاســت اســتقلال (۱۹۶۱)، آفریقا: ســنت و 
تحول (۱۹۷۲)، علوم اجتماعی نیندیشیدنی(۱۹۹۱) پس از لیبرالیسم 
(۱۹۹۵) ســقوط قدرت آمریکا، ایالات متحده در دنیای آشــوب زده 
(۲۰۰۳) جهان شمولی اروپا: لفاظی قدرت (۲۰۰۶)، آیا سرمایه داری 

آینده ای دارد؟(۲۰۱۳). 
زمینه هاي فکري

والرشــتاین در آثار خود به صورت کلی بر ســه حوزه مطالعاتی 
و پژوهشــی تمرکز می کنــد: ۱- روند تاریخی توســعه نظام جهانی 
ســرمایه داری ۲- بحران نظام سرمایه داری جهانی در دوران معاصر 
۳- ســاختار اجتماعــی دانــش و معرفت از قرن نوزدهــم تاکنون. 
تحلیل نظام های جهانی نخســت ریشــه در جامعه شناسی دارد اما 
در واقع محصول حوزه ای فرارشته ای شامل جامعه شناسی تاریخی، 
علوم سیاســی، فلســفه، اقتصاد سیاســی و روابط بین الملل است. 
او در تحلیــل خود از نظریات مختلفی تأثیر پذیرفته اســت: اقتصاد 
سیاســی کارل مارکس، ســازمان دهی اقتصادی کارل پولانی، نظریه 
هژمونی آنتونیو گرامشــی، علوم پیچیدگی و نظریه ساختار-آشــوب 
ایلیا پریگوژین، جامعه شناسی تاریخی زمان بلند مدت مکتب آنال به 
ویژه مطالعات فرناند برودل، چرخه های اقتصادی نیکلای کندراتیف، 
نظریه وابســتگی و اندیشــه های وبــر، فروید و شــومپیتر. همچنین 
بســیاری از پژوهشگران در جامعه شناسی، علوم سیاسی و فلسفه از 
والرشتاین و نظریه نظام های جهانی او تأثیر گرفته اند؛ از جمله سمیر 
امین، جیووانی اریگی، آندره گونتر فرانک، بورلی سیلور و ژانت ابولقد 

که در تألیف برخی کتب والرشتاین هم با او همکاری کرده اند.
موضوع مهم دیگری که والرشــتاین در آثــار خود دنبال می کند، 
یکپارچگی دانش و انتقاد به تخصصی شــدن رشته های دانشگاهی 
است. او همه شاخه های علوم اجتماعی را یک دانش واحد، تاریخی 

و نظام مند می داند و منتقد انشقاق علوم،  فلسفه و تاریخ از یکدیگر 
اســت. او قائل به تفکیک های تخصصی بین رشــته های مختلف از 
جمله تاریخ و علوم اجتماعی نیســت و از این رو به «علوم اجتماعی 
تاریخی» توجه ویژه دارد. مفهوم نظام تاریخی والرشــتاین به امتناع 
او از پذیرش این نوع تمایزهای صوری اشاره دارد و در پی ازبین بردن 

تمایز و جدایی موجود در ساختار نظام دانشگاهی مدرن است.
نخستین کتابی که از والرشتاین به فارسی ترجمه شد «سیاست و 
فرهنگ در نظــام متحول جهانی» (ژئوپلتیک و ژئوکالچر) با ترجمه 
پیروز ایزدی بود که در ســال ۱۳۷۷ منتشــر شــد. این کتاب شــامل 
سلسله مقالاتی است که والرشتاین در فاصله سال های ۱۹۸۲ تا ۱۹۸۹ 
نوشــته و منعکس کننده دیدگاه های او دربــاره رویدادهای این دوره 
است. والرشتاین در این اثر ضمن تشریح دلایل و زمینه های فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی و فرایند پروسترویکا به آغاز فرایند زوال تسلط 
آمریکا در نظام جهانی می پردازد. او معتقد است که فروپاشی بلوک 
شــرق و وحدت اروپا بدون توجه به زوال تسلط آمریکا، به عنوان یک 
مرحله حیاتی در چرخه اقتصاد جهانی ســرمایه داری غیرقابل درک 
است. در ضمن او در این اثر با ابداع اصطلاح «ژئوکالچر» که منظور 
از آن چارچوب فرهنگی نظام جهانی است تلاش می کند به رویکرد 
اقتصادباورانه که منتقدان به او در نظریه سیستم های جهانی نسبت 

می دادند پاسخ دهد.
اثــر دیگــری که از والرشــتاین به فارســی منتشــر شــده کتاب 
«ســرمایه داري تاریخــي» بــا ترجمه یوســف نراقی اســت. از نظر 
والرشــتاین سرمایه داری تاریخی، فضای منســجمی از فعالیت های 
تولیدی محدود در مکان و زمان اســت که درون آن انباشت سرمایه 
هدف اقتصادی یا قانون اقتصادی اســت. والرشــتاین منشأ پیدایش 
ســرمایه داری تاریخی را در اروپای قرن پانزدهم می داند که در طول 
زمان گســترش پیدا کرده و از اواخر ســده نوزدهم تا به امروز تقریبا 
تمامی جهان را دربر گرفته اســت. تقســیم کار یکی از وجوه ممیزه 
نظام سرمایه داری شــمرده می شود. این کتاب شــامل سه مقاله از 
والرشــتاین درباره پیدایش و توســعه بازار جهانی است. او در مقاله 

نخســت پس از توضیح روند کالایی شــدن و نشان دادن این نکته که 
چگونه همه چیز در روند تاریخی در درون نظام ســرمایه داری تبدیل 
به کالا می شــود، سیاست های انباشــت را بررسی و استدلال می کند 
که یکی از ویژگی های ذاتی این نظام، انباشــت پایان ناپذیر سرمایه و 
تمرکز آن در دســت اقلیت اســت. در مقاله دوم با بررسی اجمالی 
توســعه نیافتگی درصدد است راه برون رفت از این وضعیت را نشان 
دهد. او معتقد اســت که نظام اقتصاد جهانی ســرمایه داری در یک 
بحران ساختاری قرار دارد و رو به افول است و به همین دلیل جهان 
با دوره ای سخت از آشوب و نابســامانی روبرو است. در مقاله سوم 
ایدئولوژی هــای محافظه کاری را بررســی و با سوسیالیســم مقابله 
می کند و سعی می کند نقاط مشترک و تمایز این دو رویکرد را تشریح 
کند. در سال های اخیر چند کتاب دیگر از والرشتاین به فارسی ترجمه 
و منتشر شده است، از جمله «مقدمه ای بر تحلیل نظام های جهانی» 
با ترجمه حســین عســگریان و جلد اول اثر اصلی او «نظام جهانی 

مدرن» با ترجمه سناءالدین سراجی جهرمی.
 رویکرد نظام های جهانی

در کتــاب چندجلــدی «ریشــه های نظــام مــدرن جهانی» که 
معروف ترین اثر والرشتاین است، او منشا شکل گیری جهانی که اکنون 
در آن زندگــی می کنیم، را قرن شــانزدهم می داند. این نظام جهانی 

ابتدا در بخش هایی از اروپا و آمریکا آغاز شد و سپس در طول ۵ قرن، 
سرتاسر کره زمین را فراگرفت. والرشتاین در این اثر ابتدا دو اصطلاح 
اقتصاد جهانی و ســرمایه داری را تعریف می کند و سپس به ارزیابی 
پدیده های تاریخی، ریشــه ها، جغرافیا، توســعه مادی و بحران های 
ساختاری معاصر در نظام مدرن جهانی می پردازد. او اقتصاد جهانی 
را منطقه جغرافیایی وســیعی تعریف می کند که در آن تقسیم کار، 
مبادله داخلی کالاهای اساســی و همچنین جریان سرمایه و کار به 
میزان قابل توجهی وجود داشته باشد. مشخصه دیگر اقتصاد جهانی 
این است که به هیچ ساختار سیاسی واحدی مقید و محدود نیست، 
بلکه واحدهای سیاسی متعددی در داخل اقتصاد جهانی وجود دارد 
کــه در یک نظام بین المللی در نظام مدرن جهانی ارتباط ضعیفی با 
یکدیگر دارنــد. یک اقتصاد جهانی دربردارنده گروه ها و فرهنگ های 
متعــدد با مذاهب مختلف و زبان های متفاوت (آنچه او ژئوکالچر یا 
جغرافیای فرهنگی می نامد) اســت. در اقتصاد جهانی نباید انتظار 
همگنی سیاسی یا فرهنگی داشت و آنچه ساختارها را به هم پیوند 

می زند تقسیم کاری است که در داخل نظام جهانی شکل می گیرد.
از نظــر والرشــتاین ســرمایه داری صرفــا وجــود کارگاه هــا یا 
کارخانه های تولیدکننده کالا برای فروش در بازار با نیت کســب سود 
نیســت و این نــوع کارگاه ها و فعالیت های تولیــدی از ابتدای تاریخ 

وجود داشــته است. در یک نظام ســرمایه داری، تنها هدف، انباشت 
بی پایان و بدون وقفه ســرمایه اســت. با توجه به این تعریف، فقط 
نظام مدرن جهانی نظام سرمایه داری محسوب می شود. در این نظام 
اشــخاص و بنگاه های اقتصادی طی فرایندی مســتمر و بی پایان به 
انباشــت ســرمایه، تنها با همین هدف می پردازند. اقتصاد جهانی و 
نظام ســرمایه داری همــراه یکدیگر حرکت می کننــد. اقتصاددانان 
کلاســیک می کوشیدند نشان دهند که تولید برای بازار وضع طبیعی 
انسان اســت. استدلال کتاب این اســت که چنین شیوه تولیدی تنها 
یکی از چندین شــیوه تولید ممکن است. والرشتاین نظام را به مثابه 
واقعیتــی اجتماعی می داند که دربرگیرنــده تعاملات میان ملت ها، 
شــرکت ها و مؤسســات، خانواده ها، طبقات و گروه هــای هویتی از 
همه نوع است. از نظر والرشتاین غالب ترین شکل سازمان اجتماعی 
همان چیزی است که او آن را «نظام های جهانی» می نامد. از نظر او 
موقعیت دولت ها در مرکز و پیرامون نظام جهانی متفاوت اســت و 
این موقعیت متفاوت ناشی از نقش متفاوت آنها در اقتصاد جهانی 
است که به تمایزهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی میان آنها منجر 
می شــود. والرشتاین در نظریه خود چند نقطه عطف مهم را در روند 
تکامل نظام مدرن جهانی برجسته می کند: گسترش نظام اقتصادی 
ســرمایه داری در قرن شــانزدهم، آغاز دو قرن محوریت لیبرالیســم 
میانــه رو بعد از انقلاب فرانســه در ۱۷۸۹ و ازبین رفتن این محوریت 

بعد از شورش های دانشجویی  ۱۹۶۸.
والرشــتاین در آثار خود بیشــترین تأثیــر را از کارل مارکس گرفته 
و به تأســی از مارکس بر عوامــل اقتصادی زیربنایــی و غلبه آن بر 
عوامل ایدئولوژیکی در سیاســت جهانــی تأکید می کند. او در ضمن 
منتقد دیدگاه سنتی مارکسیستی مبنی بر توسعه اقتصادی جهان به 
شــکل خطی از طریق مراحلی همچون فئودالیسم و سرمایه داری و 
تمرکز بر مبارزه طبقاتی در محدوده مرزهای ملی است. او همچنین 
متأثر از متفکران نظریه وابســتگی به  خصــوص مفاهیم اصلی این 
نظریه یعنی «مرکز» و «پیرامون» است. متفکر دیگری که والرشتاین 
تحت تأثیر او مي نوشــت فرانتس فانون بــود. اهمیت فانون برای او 

تأکیــدش بر مطرودان نظام جهانی مدرن بــود و اینکه آنها نه فقط 
درباره عدالت نظرات و دیدگاه ها و دعاوی مهمی دارند بلکه درباره 
ارزش های فکری نیــز صاحب نظرند. فرنان بــرودل و توصیف او از 
توســعه و استلزامات سیاسی شــبکه های مبادله اقتصادی در اروپا 
مابین ســال های ۱۴۰۰ تا ۱۸۹۹ بیش ازهرکس دیگری والرشــتاین را 
نســبت به اهمیت اساسی ســاختار اجتماعی فضا و زمان و تأثیر آن 
بر تحلیل های جامعه شناختی آگاه کرد. والرشتاین بر پیشگفتار چاپ 
۲۰۱۱ جلد اول نظام جهانی مدرن که مبنای ترجمه فارســی اســت 
توضیح می دهد که در ســال های پــس از ۱۹۷۴، به دلیل غفلتش از 
عرصه های غیراقتصادی یعنی عرصه سیاســی، فرهنگی، نظامی و 
زیست محیطی به چالش کشیده شده و برخی منتقدان تأکید داشتند 
که چارچوب او بیش از حد «اقتصادباورانه» است. در نتیجه او تلاش 
می کند که فهم خود از عرصه سیاســی را در جلد دوم روشن تر کند. 
او ایــن کار را در مــورد عرصه فرهنگی در جلد چهــارم و نیز کتاب 

«ژئوپلتیک و ژئوکالچر» انجام داده است.
 آینده نظام جهانی

تحلیل نظام هــای جهانی یک رویکرد کلان نگر اســت که تاریخ 
جهــان و تغییرات اجتماعــی را همراه با یکدیگــر مطالعه می کند. 
تحلیــل نظام هــای جهانــی اول از همــه واحد تحلیلــی ای را که 
«نظــام جهانی» خوانده می شــد، به جای واحد اســتاندارد تحلیل 
کــه دولت ملی بود قــرار داد. تــا آن زمان مورخان بــه تاریخ های 
ملــی، اقتصاددانان به اقتصادهای ملی، اندیشــمندان سیاســی به 
ســاختارهای سیاسی ملی و جامعه شناســان به جوامع ملی توجه 
داشــتند. والرشــتاین به جای دولت ملی به عنــوان موضوع مورد 
مطالعه، «نظام های تاریخی» را جایگزین و دو نوع نظام نوین جهانی 
را از هم متمایز می کند: نخســت امپراتوری های جهانی مانند روم و 
چین که وجه مشخصه شــان سلطه یک دولت مرکزی بر شبکه ای از 
جوامع اســت؛ دوم اقتصادهای جهانی کــه تنها یک نمونه تاریخی 
دارد یعنــی اقتصــاد جهانی ســرمایه داری. مشــخصه اصلی این 
نظام انباشــت بی پایان ســرمایه، کثرت سیاســی دولت ها و وحدت 
آنها از حیث روابط اقتصاد سیاســی، ســرمایه و تقسیم کار است که 
موجب پیوند عناصر این نظام به یکدیگر می شــود. انباشت بی پایان 
ســرمایه مســتلزم تحولات فناوری و گشــودن مدام مرزهای جدید 
جغرافیایی اســت، رونــدی که در طول تاریخ ســرمایه داری جهانی

 هر لحظه شاهد آن بوده ایم.

رویکــرد نظام جهانی بر مبنای تقســیم نیروی کار جهان به ســه 
منطقه جغرافیایی مرکزی، نیمه پیرامونی و پیرامونی تقسیم می شود. 
البته این تقســیم بندی بیش از آنکه جغرافیایی باشــد به چگونگی 
روابط این واحدها و شیوه های تولید و انباشت سرمایه توجه می کند. 
این نســبت باعث می شــود کشــورهای مرکز بر دیگر کشورها تسلط 
یابند. البته این سلطه یا هژمونی طی زمان و با دگرگونی آرایش نظام 
جهانی عوض می شود. والرشتاین در اغلب آثارش و به ویژه در «نظام 
نویــن جهانی» همین تحولات را شــرح می دهد. مشــخصه اقتصاد 
جهانی سرمایه داری یک تقســیم کار محوری میان فرایندهای تولید 
کشورهای مرکز و فرایندهای تولید کشورهای پیرامون است که نتیجه 

آن مبادلات نابرابر به نفع فرایندهای تولید کشورهای مرکز است.
والرشتاین تاریخ نظام جهانی سرمایه داری را به چهار دوره تقسیم 
می کند: ۱- تولد نظام ســرمایه داری در اروپا (۱۶۰۰-۱۴۰۰) ۲- تثبیت 
آن در اروپا (۱۸۱۵-۱۹۱۷) ۳- گســترش آن تحــت هژمونی بریتانیا 
(۱۸۱۵-۱۹۱۷) ۴- تبدیــل ایالات متحده به قــدرت هژمون در نظام 
نوین جهانی(۱۹۱۷-۱۹۶۰). یکی از ایده های مهم والرشــتاین که در 
چند کتاب به آن پرداخته و قصد داشت آن را در جلد پنجم و ششم 
نظام جهانی مدرن بیشــتر بســط دهد افول نظام ســرمایه داری در 
چند دهه اخیر اســت. او برای تحلیل این موضوع از نظریه پریگوژین 
شــیمی دان بلژیکی کمــک می گیرد. طبق این نظریــه همه نظام ها 
مانند ارگانیســم های طبیعی ســه دوره متفاوت دارند: تولد، حیات 
طبیعی که طولانی ترین دوره است و مرگ که در پی یک دوره بحران 
ســاختاری می آید. فرض پریگوژین این است که وضعیت سیستم ها 
در حالــت طبیعی همواره عدم تعادل اســت و بــه همین دلیل با 
عبــور از دوره های ثبات کوتاه مدت وقتی سیســتمی به مرحله عدم 
تعادل ســاختاری می رســد، نقطه زوال تاریخی اش فرا می رسد. در 
این شرایط ما در برابر انشعاب های ساختاری متفاوت قرار می گیریم 
و نظام جدیدی که جایگزین سیســتم قبلی می شود حاصل انتخاب 
جمعی عوامل یک ساختار از میان گزینه های پیش روست. والرشتاین 
با این توضیحات نتیجه می گیرد که با افول ســرمایه داری، جهان به 
ســوی نظام نوینی در حال حرکت اســت که وجوه مختلف آن فعلا 
نامتعین اســت. او به سوسیالیســم بــه عنوان نظام بدیــل امیدوار 
اســت اما رســیدن به آن را قطعی نمی داند و اینکه چه سیســتمی 
جایگزین ســرمایه دارى شــود از نظر او به مبارزاتی بستگی دارد که 

در چند دهه آینده جهان را درمی نوردد.

امانوئل والرشتاین، نظریه پرداز نظام های جهانی، در ۸۹ سالگی درگذشت
ضدسرمایه دارى تا پایان عمر

حیات فکری من جســتجویی طولانی بــوده برای تببین واقعیت 
عصر ما، تبیینــی که من یا دیگران بتوانیم بــر مبنای آن کار خود را 
پیش ببریم. این جستجو هم سیری فکری بوده هم سیری سیاسی و 
در این مسیر احساس من همیشه این بوده که هیچ یک بدون دیگری 

ممکن نیست، نه برای من نه برای هیچ کس دیگر.  
به گمانم آغاز این جستجو وقتی بود که محصل دبیرستان بودم، 
دبیرســتانی در نیویــورک، در زمان جنگ جهانــی دوم. خانواده ای 
به شدت سیاســی داشــتم و ماجراهای سیاســی دنیا همیشه نقل 
محفــل خانوادگی ما بود. دغدغه اصلی ما مبارزه علیه نازیســم و 
فاشیســم بود، حتی پیش از ماجرای پرل هارپــر. در ضمن خانواده 
مــا وقوف کاملی هم به شــکاف پدیدآمــده در جریان چپ جهانی 
داشت، یعنی شــکاف بین انترناسیونال دوم و سوم. حتی در فضای 
خامــوش اتحادی کــه دوران جنگ بــه وجود آورده بود، مســائل 
ایجادکننده شکاف بین دو انترناسیونال اهمیت بسیار داشت و برای 
من در ســطح محلی در قالب اختلافات سیاســی بین حزب لیبرال 
و حزب کارگران آمریکا انعکاس پیدا می کرد. وقتی در ســال ۱۹۴۷ 
وارد دانشگاه کلمبیا شدم، سرزنده ترین سازمان دانشگاه در سال های 
اولیه تحصیلم «انجمن کهنه سربازان آمریکا» بود و با اینکه جوان تر 
از آن بودم که کهنه سرباز به حساب آیم، در گردهمایی های عمومی 
این گروه شــرکت می کردم و با چشــم خودم شاهد بودم که همین 

شکاف آن را متلاشی کرد و از بین برد.
واکنش شــخصی من به این بحث هــا (و دعواها)، و هرآنچه بر 
اثر این مجادله ها خواندم، واکنشی بود که تنها در بین گروهی بسیار 
کوچک در سراســر جهان انعکاس می یافت. سوســیال دموکرات ها 
متقاعــدم کــرده بودند کــه هرچه دربــاره کمونیســت ها گفته اند 
درســت بوده - یعنی شــرور استالینیســم و فضای رعب و وحشت 
آن، خط عوض کردن هــای بی مبنای حزب در ســطح جهانی و زبان 
یاجوج و ماجوج کمونیست ها. اما همزمان کمونیست ها هم متقاعدم 
کرده بودند کــه همه حرف هایشــان درباره سوســیال دموکرات ها 
درست بوده - یعنی پناه بردن مدام آنها به ملت  گرایی غربی، ضعف 
چشمگیرشــان در مخالفت بــا دوقطبی کردن های ســرمایه داری، 

فقدان روحیه مبارزه جویی در برابر بی عدالتی های نژادی.
این وضع مرا از لحاظ سیاســی در تنگناهای بســیاری قرار داد، 
تنگناهایی که تا همین امروز درگیرشــان هســتم. از نظر فکری، این 
وضع من را متوجه پرسشی کرد که طی سالیان در نوشته هایم به آن 
پرداخته ام، چیزی که اسمش را گذاشته ام جنبش های ضدسیستم۱ 
و اینکه محدودیت های سیستمی چگونه به رفتارهای این جنبش ها 
ســاختار داده اند که هیچگاه نمی توانند خود را کاملا از شــر آن رها 
کنند. خلاصه اینکه شــروع کردم به مطالعه و بررسی این جنبش ها 
در بســتر تاریخ. این حرکــت نه تنها به فهم بهتر رفتــار آنها کمک 
می کرد بلکه کمک می کرد تا انتخاب های سیاســی امروز خود را نیز 

بهتر صورت بندی کنیم.  
ســال های اولیه پس از جنــگ یعنی حدفاصــل ۱۹۴۵ تا ۱۹۵۰ 
ســال هایی پرشور بود که همه چیز به نظر ممکن می رسید. برای من 
(و بســیاری دیگر) این وضع با جنگ کره پایان یافت. به یک باره جو 
ضدکمونیستی و فضای مک کارتیسم همه گیر شد و در ایالات متحده 
شــروع کرد به شکوفاشدن. من در خلال ســال های ۱۹۵۱ تا ۱۹۵۳ 
در ارتش ایــالات متحده خدمت کردم و وقتی به دانشــگاه کلمبیا 
برگشتم تصمیم گرفتم پایان نامه کارشناسی ارشدم را به مک کارتیسم 
اختصاص دهم، مک کارتیســم به عنوان پدیده ای در فرهنگ سیاسی 
ایالات متحده. در کارم از نظریه ســی. رایت میلز در کتاب «کارگران 
جدیــد» و تمایز میــان محافظه کاران باتجربه و دست راســتی های 
سیاســی استفاده کردم تا نشان دهم مک کارتیسم برنامه ای بوده در 
جبهه راست سیاســی، برنامه ای  که توجه چندانی به کمونیست ها 
نداشت، بلکه هدف اصلی اش مقابله با محافظه کاران باتجربه بود. 
از آن مقاله استقبال خوبی شد و در زمان خودش بسیار به آن ارجاع 
دادند. در قامــوس دهه ۱۹۵۰ به زعم خودم یک «جامعه شــناس 

سیاسی» بودم و این مسئله مؤید این امر شد.  
به هرحال تصمیم گرفتم سیاست ایالات متحده را دغدغه اصلی 
خــود قرار ندهــم. حتی از اوایل دوران دبیرســتانم هــم به دنیای 
غیراروپایی تمایل داشــتم. به طور خــاص رویدادهای هند مدرن را 
دنبــال می کردم و اکثــر کارهای گاندی و نهــرو را خوانده بودم. در 
ســال ۱۹۵۱ درگیر کنگره جوانان انترناسیونال شــدم و با بسیاری از 
نمایندگان قاره آفریقا دیدار کردم که اکثرشــان از من مســن تر بودند 

و در کشورهای خود مناصب سیاســی مهم داشتند. در سال ۱۹۵۲ 
کنفرانس جوانان دیگری در شــهر داکار کشور ســنگال برگزار شد. 
ناگهــان در همیــن اول کار خود را در وســط معرکــه ای دیدم که 
به ســرعت در غرب آفریقا، که مســتعمره فرانسه بود، تبدیل شد به 

جنبش های استقلال طلبانه.
تصمیــم گرفتم کار فکری و عملی خود را بر آفریقا متمرکز کنم. 
چون زبان فرانســه می دانســتم و در همان اوایل روابطی پیدا کرده 
بودم، تبدیل شدم به یکی از معدود محققان سرتاسر اروپا که درباره 
آفریقا کار می کرد. در ســال ۱۹۵۵ برنده کمک هزینه تحصیلی بنیاد 
فورد شــدم تا درباره آفریقا تحقیق کنم و پایان نامه ای بنویســم که 
موضوع آن مقایســه ساحل طلا (غنا) و ســاحل عاج بود، از منظر 
نقشی که انجمن های داوطلبانه در رشد جنبش های ملت گرایانه در 
این دو کشور داشتند. حال دیگر آفریقاشناس شده بودم و این موضع 
فکری را تا دو دهه بعد نیز پیش بردم. کتاب ها و مقاله های بسیاری 
درباره آفریقا و مسائل مربوط به آن نوشتم. در سال ۱۹۷۳ بر کرسی 
رئیس انجمن مطالعات آفریقایی در ایالات متحده نشستم. طی دو 
دهه توانستم به سرتاسر آفریقا سفر کنم و تقریبا دوسوم کشورهای 

قاره آفریقا را از نزدیک ببینم.
اگر جســتجوی فکری ام در همان اوایل مرا از زمینه های آشنای 
کشــور خودم دور کرد و به ســوی آفریقای معاصر کشاند، آفریقایی 
که در اوایل مطالعات و ســفرهایم هنوز قاره ای مســتعمره بود، به 
این دلیل بود که در دهــه ۱۹۵۰ حس می کردم مهم ترین چیزی که 
در جهان قرن بیســتم دارد روی می دهد نبردی است برای غلبه بر 
سلطه ای که جهان غرب بر سایر کشورهای جهان پیدا کرده. امروزه 
اسم این مسئله را گذاشته ایم رابطه شمال و جنوب یا رابطه حاشیه 

با مرکز یا اروپامحوری.
لازم به ذکر اســت که در دهــه ۱۹۵۰ و در واقع تا مدت مدیدی 
بعد از آن خیلی ها با من در این خصوص که اهم مسائل مان چیست 
هم رأی نبودند، در نظر آنها محوری ترین مســائل عصر ما چیزی بود 
که برخی  جنگ ســرد بین دموکراسی و تمامیت خواهی می نامیدند 
و دیگران نبرد بین بــورژوازی و پرولتاریا (دو واژه ای که معنایش با 
دقت مشخص شده بود). در نتیجه جستجوی من فقط نبردی علیه 
اجماع موجود در جهان دانشــگاهی و سیاســی نبود، بلکه نبردی 
بــود علیه مفاهیم مســتنتج از ایــن دیدگاه های غالــب که در فکر 
خودم درونی شــده بود. از آن موقع تاکنون دیگر آفریقا در کارهای 
من محوریتی نــدارد، اما مطالعاتم پیرامون آفریقا نقشــی مهم در 
بازکردن چشــم من داشــته، هم به موضوعات داغ سیاسی جهان 
معاصر و هم به مسائل تحقیقی درباره نحوه تحلیل تاریخ در نظام 
جهانــی مدرن. آفریقــا بود که باعث شــد از بخش های احمقانه تر 

میراث آموزشی خود رهایی پیدا کنم.  
در ســیر جســتجویم، ابتدا فکر می کردم که بحث صرفا بر ســر 
تحلیل های تجربی از واقعیت معاصر اســت، اما خیلی زود متوجه 
شدم که خود ابزار تحلیل هم محل مناقشه است. به نظرم می رسید 
ابزارهایی که در اختیار من قرار گرفته بود تحلیل های تجربی مان را 
محدود و تفســیرهایمان را تحریف می کند. بــه آرامی و طی تقریبا 
بیست سال وســعت نظر پیدا کردم تا اینکه در دهه ۱۹۷۰ گفتم که 
ســعی داشتم به جهان از منظری نگاه کنم که اسمش را گذاشته ام 
«تحلیل نظام هــای جهانی». این موضع همراه بــود با دو تصمیم 
فکری اساسی. اول اینکه انتخاب «واحد تحلیل» امری حیاتی است. 
هرچه زمان پیش تر می رفت بیشــتر متوجه شــدم پیش فرض تمام 
علوم اجتماعی مدرن این است که مرزهای دولت برسازنده مرزهای 
«جوامع»اند. دریافتم که این پیش فرض بسیار گمراه کننده است. در 
عوض فهمیــدم که تنها واحد معقول تحلیل همانا «نظام جهانی» 

است یا به بیان عام تر «نظام اجتماعی تاریخی».  
دومیــن تصمیــم فکری این بــود که آن به اصطــلاح «اختلاف 
روش» که مبنای جداکردن علوم انســانی کلی نگــر (ادیوگرافیک) 
از علوم جزئی نگر (نوموتئیک) شــده دعوایی است کاملا اشتباه. به 
جای اینکــه طبق انتظار دیگران از یکی از ایــن دو جبهه طرفداری 
کنم به نحوی غریزی و بعدها به نحوی معقول تر متوجه شــدم اگر 
بخواهیم خیلی جدی درگیر تحلیل و تشــریح جهان واقعی شویم، 
هــر نوع تحلیلی که از جانب ما صــورت می گیرد باید همزمان هم 

تاریخی باشد و هم به کل سیستم نظر داشته باشد.  
بنابراین دو فرض اساســی کار من این بــود که اولا واحد تحلیل 
باید نظام جهانی باشــد و ثانیا تمام علوم اجتماعی باید توأما فراگیر 

و تاریخی باشــند. وقتی این حرف ها را مــی زدم هیچ کدام از این دو 
فرض نه چندان محبوبیت داشــت و نه چندان مورد استقبال واقع 
شــد. فرض اول به نشــان کار علمی من بدل شــد، و بیشترین تأثیر 
را گذاشــت. به محض اینکه قضیه نظــام جهانی را به عنوان واحد 
تحلیل مطرح کردم - به طور مشــخص در جلد اول «نظام جهانی 
مدرن» و ســپس در مقاله «ظهور و افول معهود نظام سرمایه داری 
جهانــی: مفاهیمی برای تحلیل تطبیقی» که هر دو در ســال ۱۹۷۴ 
منتشــر شــدند- بســیاری با نظر مثبت به آنها واکنش نشان دادند. 
بعضی هــا کاملا قانع شــده بودند و برخی هــم صرفا می گفتند که 
باید این اســتدلال را جدی گرفت. اکثر کســانی که سرسختانه ترین 
مخالفت ها را با آن داشــتند مخالفت شــان مبتنی بر مبانی تجربی 
نبود (یعنی حرف هایشــان مبتنی بر واقعیات موجــود نبود) بلکه 
عمدتا مبانی معرفت شناســانه داشــت (یعنی این نظر به اصطلاح 

گزاره ای ابطال پذیر نیست).
از آن زمــان متوجه شــدم گفتــن اینکه توصیف جهــان واقعی 
باید با آنچه تا پیش از این مطرح شــده فــرق کند، کفایت نمی کند. 
متوجه شــدم نبــرد اصلی این اســت که چگونه می تــوان فهمید 
کــدام یــک از توصیف های جهان واقعی در واقع درســت اســت 
یا درســت تر و معقول تر و مفیدتر از ســایر توصیف هاســت. باید با 
مســئله معرفت شناســی می جنگیدم تا من و دیگــران مجال پیدا 
کنیم بــه تحلیل هایمان درباب فرایندهــای اجتماعی به عنوان یک 
کل پیچیــده و درهم تنیــده بپردازیم. به مرور توجهم را به مســائل 
معرفت شناســانه معطوف کردم و همیشه هم حواسم بود که این 

مباحث معرفت شناســانه متضمن تصورات مختلفــی از واقعیت 
اجتماعی است.

به این نتیجه رســیدم که همه اینها از نظر فکری پرثمر اســت. 
به مدد این دو فرض متوجه شــدم که می توانم بســیاری از مباحث 
گذشــته را دوباره تفســیر کنم و داده هایی جدید و مهم به دســت 
بیاورم که در واقع بر واقعیت معاصر نور می افکند. این روش جدید 
بررسی واقعیت اجتماعی به طور خاص هم باعث روشن تر شدن آن 
انتخاب های تاریخی شــد که فرایند ساخت نظام جهانی موجود را 
رقــم زده و هم تصمیم هایی را به دید آورد که از این به بعد باید در 
مورد نظام جهانی (یا نظام های جهانی) جایگزین آن اتخاذ شــود. 
تحلیــل نظام های جهانی امکان تحلیل طیف وســیعی از مســائل 
انضمامی را برای من فراهم کرد، البته به نحوی که همیشه می توان 
قطعات این پازل را در نهایــت کنار هم قرار داد. قضیه این نبود که 
تحلیل نظام های جهان مرا به «کشــف حقیقت» نائل کرده باشــد. 
قضیه این اســت که این موضــع به من توان داد که به آن دســته 
تفســیرها از واقعیت اجتماعی توجه کنــم که در تصمیم گیری های 
سیاســی و اخلاقی ما مفیدتر هســتند. و در ضمن به من این توان را 
داد که بین ســاختارهای بلندمدت و تجلیــات آنی واقعیت تفاوت 
قائل شوم، تجلیاتی که ما مرتبا در قالب نظریه هایی باب  روز درباره 
اینکــه چه چیزی جدید اســت به کار می بریم، مثلا تولید بی شــمار 
نظریه درباره به اصطلاح «جهانی ســازی» یک نمونه از این تجلیات 

آنی است.
من نیروی خود را بر توصیف نحوه عمل تاریخی و ســاخت نظام 

جهانــی مدرن متمرکز کردم؛ نظامی که بــه نظر من اقتصاد جهان 
ســرمایه دارانه بوده اســت. در این کار به دنبــال توصیف پایه های 
نهادی آن بــوده ام، مبانی تاریخــی اش، و نیز دلایلــی که به نظرم 
باعث شــده این نظــام پا به دوره هایــی از بحران فراگیــر بگذارد و 
طی گذاری آشــوبناک به وضعیتی جدید وارد شــود. به دنبال ارائه 
توصیف هایــی تحلیلــی درباره ســاختارهای اصلی ســازمانی این 
اقتصاد جهانی سرمایه دارانه بودم -چرخه های کندراتیف۲، زنجیره 
کالایی، برنامه ریزی خانواده، نظام بهره و چرخه های ســلطه اش، و 
جغرافیای فرهنگی این اقتصاد -  به علاوه نقد دقیق این موضوع که 
چرا الگوهایی توصیفی توســعه ملی و توسعه گرایی (یعنی همان 

نظریه مدرنیزاسیون) هر دو توهم است.
اسم نظام جهانی که بیاید، ذهن ما عمدتا به سمت فرضیه های 
تعادل و نظریه های قائل بــه اجماع می رود. چنین تصوری با آنچه 
من از نظــام جهانی در ذهن دارم فرســنگ ها فاصله دارد. در واقع 
برای مــن جذاب تریــن موضوع دربــاره نظام ها این اســت که این 
نظام ها همه بحران دارند و با نهادینه کردن بحران های خود ســعی 
می کنند آثار آن را محدود کنند. جورج زیمل، لوییس کوزر و ماکس 
گلوکمن خیلی وقت پیش همین حرف را زده اند. اما این هم هست 
که نظام هــا هیچ وقت توان رفــع تناقض های درونــی خود را هم 
ندارند، حتی توان این را هم ندارند که نگذارند این تناقضات شــکل 
خشونت بار به خود بگیرند. این بصیرت مهم ترین میراثی است که از 

آثار کارل مارکس به جا مانده است.
اما ضمنا همه ما طی چند دهه گذشــته به روشنی به این نتیجه 

رســیده ایم که هر نظام تاریخی همیشــه بیش از یــک بحران دارد. 
از آن  موقــع به بعــد نیروی خود را صرف فهم ایــن نکته کردم که 
بحــران اصلی در نظــام جهانی مدرن کدام بحران اســت، یا اینکه 
این بحران ها بــا هم چه فرقی می کنند، چه ربطــی به هم دارند و 
چگونــه آثار یکدیگر را محدود می کنند. تــلاش کردم تا حوزه هایی 
را کــه از نظرم پنج بحران اصلی جهان مدرن را شــکل می دهند از 
هــم تفکیک کنم: نژاد، ملیت، طبقه، قومیت و جنســیت. در نهایت 
توجــه خــود را بر پرسشــی متمرکز کــردم که برای مــا مهم ترین 
پرسش اســت. این پرســش که چه باید کرد؟ پاســخ من در قالب 
این ســه واژه ریخته شــده اســت: «مقاومت، امیــد و فریب». این 
ســه واژه برای من بیانگر داســتانی است که اســمش را گذاشته ام 
داســتان جنبش هــای ضد سیســتم در نظام جهانی مدرن. ســعی 
کردم داســتان این جنبش ها را به طرح بزرگ تر جغرافیای سیاســی 
پیونــد بزنم و ضمنــا ربطش دهم بــه مفاهیم سیاســی که برای 
تبیین واقعیت ســاخته ایم و نیز آرزوهایی که بــرای این واقعیت ها 

در سر داریم.
قبــل از اینکه به تفصیل به این موضع - یعنی آنچه اســمش را 
گذاشته ام تحلیل نظام های جهانی - برسم، درگیر مسئله ای بودم که 
شاید بشود به آن گفت مسئله قومیت. سعی می کردم از نوشته های 
جذاب و تأثیرگذار فرانس فانون ســر در بیاورم. ســعی می کردم از 
[رویدادهای ســال] ۱۹۶۸ نتیجه بگیرم که موقعیت سیاسی درست 
«روشــنفکران رادیکال» در جامعه لیبرال چیســت. سعی می کردم 
دغدغه های ســال های اولیه تحقیقاتم در مــورد آفریقا را با نظریه 

عام تــر نظام جهانی مــدرن منطبق کنــم. و در مقدمه کتاب «نظام 
جهانی مدرن» اولین تلاش هایم را برای مواجهه با مســائل ساختار 

دانش صورت دادم.
در طی ســال ها خواندن، مشاهده، تحلیل و نوشتن متوجه شدم 
که چه چیزهایی در این ســیر فکری همــواره مضمون های ثابت و 
تکرارشــونده من بوده و اینکه ســؤال های مهم و دشواری که باید 
به آنها پرداخت کدام اســت. برای من چهار مسئله از همه مهم تر 
بوده است. اولین مسئله پیداکردن وزن تلاش های فردی هر شخص 
در مقابــل تلاش های جمعی یک گروه اســت. به ســادگی می توان 
مدعی شــد که نظر شخصی ما بیانی از نظر جمعی دیگران است و 
نظر شــخصی دیگران صرفا بیان نظرات تعدادی از افراد است. اگر 
کلی گرایی متکی به فرد بد اســت، تفاوت گرایی منحصر به فرد هم 
دســت کمی از آن ندارد، یعنی اینکه هر بیان اجتماعی، هر استدلال 
علمــی، هر تصــوری از جهان از یــک میزان اعتبــار / فایده / ارزش 
برخوردار است و هیچ تفاوتی بین نظریات مختلف فکری و اخلاقی 
وجود ندارد. هر دو مکتب مســتلزم نابودی امکان تحلیل جمعی، 
امکان درک و نزدیک شــدن به جهانی تا حد امکان عقلانی و تا حد 

امکان دموکراتیک است.
 دومین مســئله مســتمر در ســیر فکری من مســئله رابطه بین 
واقعیــت جهان واقعی و تصور ما از واقعیت جهان واقعی اســت. 
این مســئله، مســئله ای اســت دیرین اما در مباحث دهه های اخیر 
نقشــی محوری داشته است. به نظرم موضع من در این زمینه کاملا 
روشن است. جهانی واقعی وجود دارد که موضوع تحقیقات علمی 
ماســت. در غیر این  صورت، چرا اصلا آدم باید درباره اش بنویســد؟ 
بــه هر حال ما هــر روز در جهانی واقعی زندگــی می کنیم و کاملا 
می دانیــم که باید حواس مان به هر چه انجام می دهیم باشــد. اگر 
نتوانیم این کار را انجام دهیم تبدیل به چیزی می شویم که اسمش 
را گذاشــته اند «روان پریــش»، یعنی کســی که توانایــی مواجهه با 
چالش هایی را که مدام با آنها مواجه می شود ندارد. از سوی دیگر، 
برای من به وضوح روشــن اســت که گویی از پشــت یک عینک به 
جهان می نگریم، و دید ما عمدتا بســتگی به نحوه برش این عینک 
دارد. اینکه بگوییم واقعیت یک برســاخت اجتماعی اســت از نظر 
من حرفی بدیهی است، مشروط به اینکه بدانیم این برساخت کاملا 
اجتماعی است - یعنی امری جمعی است و نه فردی. اما گفتن این 
امر و ضمنا اذعان به وجــود جهانی واقعی که تنها راه دیدن آن از 
طریق عینکی اجتماعی است که ما به چشم زده ایم کار یک محقق 
جدی را دشــوار می کند. این امر مستلزم آن است که دائما به خود 
یادآور شــویم که این عینک چگونه دید ما را تغییر می دهد، و اینکه 
چگونه می توان دید خود را بهبود بخشید. اما هر کدام از این تأملات 
خود نیز درگیر همان تناقض اولیه است. همین تگنای نظری بود که 

مرا در تحلیلم به سوی مسائل معرفت شناسانه سوق داد.  
ســومین مضمون ثابت در کارهای من که بــاز هم چیز جدیدی 
نیســت، رابطه بین تحلیل های نظری و فعالیت های سیاسی است؛ 
همان پرســش قدیمی نظریه و عمل. پیش تر گفته ام که از نظر من 
این دو با هم تناقضی ندارند. برعکس! اینها موانع کوچکی هســتند 
که نباید خیلی به آنها توجه کرد. یک  سو این ادعای کاذب بی طرفی 
شــعاری است که همواره در توصیف کارهای علمی به کار می برند 
و سوی دیگر سرســپردگی برخی از محققان به برخی از قدرت های 
سیاســی اســت، چه قدرت دولت چه قدرت حزب، آن هم به بهانه 
تعهد سیاســی. بــه نظر من وظیفه هر محقق این اســت که از نظر 
سیاســی و فکری به راحتی زیر بــار حرف هایی که به نام حقیقت به 
خوردش می دهند، نرود و با آنها برخوردی انتقادی داشــته باشــد؛ 
اما تنهــا راه ممکن برای آنکه نقدش از نظــر اجتماعی مفید واقع 
شود، این است که محقق تلاش کند به بهترین نحو ممکن با جهان 

واقعی درگیر شود و آن را بفهمد.
آخرین مســئله این اســت کــه چگونه می تــوان در یک تحلیل 
واحد این نکته را گنجاند که جهان ســاختاری مســتمر دارد و البته 
این ســاختار همواره در حال تغییر است. این دومین پرسش مستمر 
معرفت شناسانه است؛ پرسشــی که از ابتدا هم توجه زیادی به آن 
داشــتم. اغلب ما تمایل داریم حرف هایمان را یــا در قالب حقایق 
ابدی به زبان بیاوریم یا به شکل توصیفی از وضعیتی منحصر به فرد؛ 
اما نمی توان هیچ وضعیتی را مطلقا منحصربه فرد دانست؛ چون در 
توصیف مان از الفاظی استفاده می کنیم که در واقع مقولاتی هستند 
مشــتمل بر ویژگی های مشــترک یک گروه بزرگ تر، در نتیجه به نظر 

می رسد همواره ســاختارهایی ثابت وجود دارد؛ در عین حال به نظر 
می رســد هیچ حقیقتی ثابت نیست؛ چون جهان الزاما و همواره در 
حال تغییر اســت. چاره ای نیســت جز اینکه با ساختارها- مقولاتی 
موقت و مفید کار کنیم تا فرایند تبدیل آنها به ســاختارها- مقولات 

جدید را بفهمیم.  
به نظرم در خلال مدتی که می نوشــتم، دیدگاه هایم تقریبا نوعی 
انســجام داشــته اند. با این حال باید بگویم که در خلال رشد فکری 
و سیاســی ام ســه نقطه عطف وجود داشــته. اولین نقطه عطف، 
همان طــور که پیش تر هم اشــاره کردم، درگیری ام با مســائلی بود 
که تاریخ ســازمانی چپ را آلوده کرده بــود؛ یعنی درگیری های بین 
انترناســیونال دوم و ســوم. دومین نقطه عطف مواجهه ام با آفریقا 
و جنبش هــای ملــی رهایی بخش بود که به من ایــن توان را داد تا 
مباحث انترناســیونال را در بســتری درخور مشــاهده کنم، به جای 
اینکــه آن را در بســتر جهان اروپامحوری ببینم که دوقطبی ســازی 
اقتصاد جهانی ســرمایه داری را نادیده می گرفت. و ســومین نقطه 
عطف فکری من هم ناظر به انقلاب جهانی ۱۹۶۸ بود که مستقیما 
در دانشــگاه کلمبیا آن را تجربه کردم و باعث شــد که هم از شــر 
توهم لیبرالیســم خلاص شــوم و هم از شــر دیدگاه خوش بینانه ام 
به جنبش های ضد سیســتم؛ خلاصه باعث شد از گیجی در بیایم و 

هوشیار شوم.  
امید دارم که در خلال این ایام، چیزی به دردبخور آموخته باشم و 
در نتیجه نظراتم در برخی موارد مهم رشد پیدا کرده باشد. این کار را 
بدون یاری دیگران پیش نبرده ام. اعتراف می کنم که همواره وامدار 
مارکس، فروید، شــومپیتر و کارل پولانی بوده ام. در میان کسانی که 
شــخصا می شناســم و آثارشــان را مفصل خوانده ام، سه نفری که 
بیشــترین تأثیر را در جرح و تعدیل اســتدلال های من داشته اند (نه 
اینکه باعث شــوند خط اســتدلالم را عوض کنــم) فرانتس فانون، 
فرنانــد برودل و ایلیــا پریگوژیــن بوده اند و البته تأثیرشــان هم به 
همین ترتیبی بود که ذکر شــد. فانون برای من بیانگر قله ای اســت 
از فردی جداافتاده در نظام جهانی مدرن و تأکیدش بر اینکه نه تنها 
عادلانه اســت که صدا، نظر و ادعای این فرد جداافتاده را بشنویم؛ 
بلکه حرف این شــخص واجد ارزش فکری هم است. برودل بیش 
از همه اهمیت محوری ســاخت اجتماعی زمــان و فضا و تأثیر آن 
در تحلیل های مــان را به من یادآور شــد. پریگوژین وادارم کرد که با 
پیامدهای جهانی مواجه شوم که در آن یقین وجود ندارد؛ اما دانش 

هست. 
حــرف من این اســت که تحلیــل نظام های جهان یــک نظریه 
نیســت؛ بلکه اعتراضی اســت علیه مســائل نادیده گرفته شــده و 
معرفت شناســی های فریبنــده. دعوتی اســت به تغییــر نظری، در 
حقیقت دعوتی بــه «فراموش کردن» اصول علــوم اجتماعی قرن 
نوزدهــم؛ همان طــور که در عنــوان یکــی از کتاب هایــم گفته ام. 
این کار رســالتی فکری اســت و البته رســالتی سیاســی هم است 
و باید هم باشــد؛ چــون - تأکید می کنم – جســت وجوی حقیقت 
و جســت وجوی خیر جســت وجویی واحد اســت. اگــر هدف مان 
حرکت به ســوی جهانی اســت که ذاتــا عقلانی باشــد، آن هم به 
تعبیــر ماکس وبری کلمــه، نــه می توانیم بر چالش هــای فکری 
چشم بپوشیم و نه بر چالش های سیاســی. و البته نمی توانیم آنها 
را در دو ســاحت جدا از هم در نظر بگیریــم. تنها می توانیم تلاش 
کنیــم آنها را هم زمان به هم نزدیک تر کنیــم، کاری که البته چندان 

هم آسان نیست.
منبع: وب سایت شخصی امانوئل والرشتاین

پی نوشت ها:
 (antisystemic movements) سیســتم  ضــد  ۱-جنبش هــای 
بــه جنبش هایــی اجتماعــی گفتــه می شــود کــه در واکنش به 
بی عدالتی های موجود در سیســتم ســرمایه داری جهانی به وجود 
آمده انــد و در اشــکال متفاوتــی نظیر جنبش های سوسیالیســتی، 
کمونیستی، ناسیونالیسم های آزادی بخش، زنان و سیاهان و... ظاهر 

شده اند.
۲-چرخه های کندراتیف (Kondratieff cycles) ادوار اقتصادی ۵۰ 
تا ۶۰ ساله هستند که شامل دوره های رشد اقتصادی بالا و دوره های 
رکود اقتصادی است که جایگزین یکدیگر می شوند. این چرخه های 
بلندمــدت را اولین  بار نیکلای کندراتیف، اقتصاددان روس، در کتاب 
«چرخه های عمده اقتصادی» مطرح کرد و جوزف شومپیتر نام این 
ادوار اقتصادی را به افتخار نویسنده اش چرخه های کندراتیف نامید.
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