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سپیده رشنو 
برای ابلاغ کیفرخواست از 

زندان به دادگاه رفت
رئیس شعبه ۲۶ دادگاه انقلاب اسلامی تهران 
اعــلام کرد که کیفرخواســت صادره به ســپیده 
رشنو ابلاغ شده است. سپیده رشنو دختر جوانی 
اســت که در یک دعــوای زنانــه در اتوبوس در 
رابطه با رعایت حجاب بازداشــت شــد و در یک 
اعتراف تلویزیونی با چهــره ای تکیده علیه خود 
اقرار کــرد. این در حالی اســت کــه طبق  ماده 
۹۶ آیین دادرســی کیفری «انتشــار تصویر و سایر 
مشــخصات مربــوط بــه هویت متهــم در کلیه 
مراحــل تحقیقات توســط رســانه ها و... ممنوع 
اســت». از زمان انتشــار آن اعترافــات که هنوز 
مشــخص نیست اجباری بوده یا با جلب رضایت 
متهم منتشر شــده، خبری از ســپیده رشنو نبود 
و شــایعه احتمال بیمــاری و خون ریزی داخلی 
او منتشــر شده بود. در همین راســتا  به گزارش 
مرکز رسانه قوه قضائیه، حجت الاسلام افشاری، 
رئیس شــعبه ۲۶ دادگاه انقلاب اســلامی تهران 
با اشــاره به برگزاری جلسه تفهیم اتهام «سپیده 
رشــنو»، با توجه به کیفرخواست صادره و ارجاع 
پرونــده به این شــعبه، گفت: در اجــرای قانون 
آیین دادرســی کیفری و الزام قانون گذار به ابلاغ 
کیفرخواســت، متهم از زندان احضار شــده و در 
شعبه مذکور، مفاد کیفرخواست صادره از سوی 
دادســرای عمومی و انقلاب تهــران به وی ابلاغ 
شــد. او تأکید کرد: متهم از مفاد پرونده، اتهامات 
و ادله انتســابی کــه دایر بر اجتمــاع و تبانی به 
قصد ارتــکاب جرم علیه امنیت کشــور از طریق 
ارتبــاط با افــراد خارج نشــین و فعالیت تبلیغی 
علیه جمهوری اســلامی و تشویق مردم به فساد 
و فحشــا بود، آگاه شــد تا جهت دفاع از خود، با 
توجه به مفاد کیفرخواســت صادره، در جلســه 

رسیدگی آمادگی لازم را کسب کند.

 شــرق: رئیس دیوان عالی کشور گفته است: تاکنون هیچ 
گزارشــی درباره تخلفات رؤســای جمهور واصل نشده 
است. این سخنان رئیس دیوان عالی کشور می تواند نقطه 
پایانی باشد بر ادعای پرســروصدای نمایندگان مجلس 
مبنی بر شــکایت های مکرر از روحانی که بارها از تریبون 
رسمی مجلس عنوان شده است که بیش از آنکه مبتنی 
بر ادله محکمه پسند باشند، به تسویه حساب سیاسی با 
دولت قبل شباهت داشتند و حداقل تاکنون مشخص شده 
مدرکی دال بر محکومیت روحانی در پرونده های ارسالی 
مجلس به قوه وجود نداشته و پرونده ای برای رسیدگی 
نهایی به دیوان عالی کشــور از داســتانی به دیوان ارسال 
نشــده اســت.  مجلس یازدهمی ها که از ابتدای شروع 
به کار خود شمشــیر را از رو برای دولت دوازدهم بســته 
بودند و از گفتن اینکه برای پایین کشیدن روحانی از هیچ 
اقدامی ابایی ندارند، حمله به دولت دوازدهم را سرلوحه 
کار خود قرار دادند. اصولگرایان حاکم بر مجلس یازدهم 
رسما کارزاری علیه دولت حسن روحانی به راه انداختند 
و حتی بحث اســتیضاح او را نیز مطــرح کردند. با پایان 
دولت هم شــاهد قرائت گزارش های تحقیق و تفحص 
مجلس با محتــوای محکومیت روحانی و کابینه اش در 
صحن علنی بودیم و همچنــان هم تلاش برای تحقیق 
و تفحــص از دفتر نهــاد ریاســت جمهوری روحانی باز 
اســت. نمایندگان مجلس در جلســه علنی روز ۲۱ دی 
ســال ۱۴۰۰ بود که با تحقیق و تفحص از «عملکرد نهاد 
ریاســت جمهوری دولت یازدهــم و دوازدهم» موافقت 
کردند. ایــن تفحص چهار محــور دارد. اینکه «معاونان 
و مدیران نهاد ریاســت جمهوری در تخلفــات این نهاد 
به ویژه عملکرد مالی و مداخله در مذاکرات هســته ای و 
ســلطه بر گلوگاه های تولید رانت چه نقشی داشته اند». 
دبیر هیئت تحقیق و تفحص از نهاد ریاست جمهوری در 
دولت های یازدهم و دوازدهم گفت: کار هیئت معطوف 
به عملکرد دولت سابق در حوزه مالی و حتی مصوباتش 

اســت، با اســتقرار هیئت تحقیق و تفحص از عملکرد 
نهاد ریاست جمهوری دولت یازدهم و دوازدهم در نهاد 
ریاست جمهوری، این هیئت قصد دارد به تخلفات دولت 
روحانی در موضوع سوءاستفاده ها از ارز چهارهزارو ۲۰۰ 
تومانی ورود کند. البته پیش از این هم چندین نوبت انواع 
تحقیــق و تفحص ها از روحانی و کابینه در صحن علنی 
قرائت و گزارش با قید متهم دانســتن روحانی و کابینه او 
به قوه  قضائیه ارســال شده است؛ ازجمله فروردین سال 
گذشته که با موافقت اکثریت نمایندگان مجلس پرونده 
شکایت از روحانی به اتهام اجرائی نکردن برخی مصوبه ها 
به دستگاه قضائی فرستاده شد. این در حالی بود که از ۱۳ 
مصوبه ای که روحانی متهم شده در دولت های یازدهم و 
دوازدهم از ابلاغ آنها خودداری کرده، فقط ســه مصوبه 
به مجلس یازدهم و بقیه بــه دو مجلس قبلی مربوط 
می شــوند. سه مصوبه نخســت این فهرست مربوط به 
ســال ۹۴ و دوران کار مجلس نهم است. ماده یک قانون 
مدنی همچنین به رئیس مجلس اختیار داده در صورت 
خودداری رئیس جمهوری از ابلاغ قانون این کار را انجام 
دهد. این اتفاقی است که مطابق جدول کمیسیون قضائی 
برای تمام این مصوبه ها از جمله آخرین آنها افتاده است. 
قانون موســوم به «اقدام راهبردی برای لغو تحریم ها و 
صیانت از منافع ملت ایران» ۱۲ آذر به تصویب مجلس 
و تأیید شــورای نگهبان رسید و شش روز بعد محمد باقر 
قالیبــاف آن را ابــلاغ کرد. حتی در برهه ای حســینعلی 
شــهریاری، رئیس کمیسیون بهداشت و درمان مجلس، 
در نامه ای به رئیس قوه قضائیه خواستار برخورد قضائی 
با حسن روحانی به دلیل سهل انگاری و پیشگیری نکردن 
از شــیوع مــوج چهــارم پاندمی کرونــا در ایران شــد. 
اردیبهشت ۱۴۰۰ هم حسینعلی حاجی دلیگانی، نماینده 
شاهین شهر در مجلس، از شکایت تعدادی از نمایندگان از 
حجت الاسلام حسن روحانی رئیس جمهور و محمدجواد 
ظریف وزیر امور خارجه درباره فایل منتشرشده از وزیر امور 

خارجه به قوه قضائیه خبر داد و با بیان اینکه این شکایت 
در قالب ماده ۲۳۴ آیین نامه داخلی مجلس انجام شده 
اســت، ادامه داد: در صورت تصویب این طرح در صحن 
علنی پارلمان برای بررســی بیشتر به قوه قضائیه ارجاع 
می شود. ادله قانونی شکایت هم این گونه عنوان شده بود 
«براساس اصل صد و ســی و چهارم (۱۳۴) قانون اساسی 
«ریاســت هیئت وزیران با رئیس جمهور است که بر کار 
وزیران نظارت دارد و با اتخاذ تدابیر لازم به هماهنگ کردن 
تصمیم های وزیران و هیئت دولت می پردازد و با همکاری 
وزیران، برنامه و خط مشــی دولت را تعییــن و قوانین را 
اجرا می کند، در مــوارد اختلاف نظر یا تداخل در وظایف 
قانونی دستگاه های دولتی درصورتی که نیاز به تفسیر یا 
تغییر قانون نداشته باشــد، تصمیم هیئت وزیران که به 
 پیشــنهاد رئیس جمهور اتخاذ می شود، لازم الاجرا است. 
رئیس جمهور در برابر مجلس مســئول اقدامات هیئت 
وزیران اســت»، با توجه به اتفاقــات پیش آمده در نهاد 
ریاســت جمهوری، عدم حفاظت و نگهداری از اســناد 
ســرّی و محرمانه و هم رعایت نکردن شــئونات و نقض 

قوانین از ســوی مقامات نهاد ریاست جمهوری، با توجه 
به اصل مذکــور رئیس جمهور به وظیفــه قانونی خود 
عمل نکرده اســت و نقض اصل ۱۳۴ قانون اساســی از 
ســوی آقای حســن روحانی آشکار و مســلم است». تا 
جایی حملات مجلس به دولت ادامه داشت که با تذکر 
مقام معظم رهبری همراه شد و مقام معظم رهبری در 
حاشــیه نامه ای که در آن رسانه ای شدن گزارش یکی از 
کمیسیون های مجلس پیش از بررسی و صدور حکم در 
دادگاه صالحه اعتراض شــده، مرقوم فرمودند «شکایت 
بجاســت و نباید پیش از اثبات جرم، موضوع را رسانه ای 
می کردند، دنبال کنید و به نحوی جبران شود».  این تذکر 
بعد از قرائت گزارش کمیســیون اصل ۹۰ درباره پرونده 
بورسیه ها بود که نام جهانگیری و روحانی در آن گزارش 
به عنوان متهم مطرح شــده بود.  گزارشی جنجالی که با 
گلایه ای از ســوی رهبر انقلاب هم روبه رو شد و قالیباف 
تذکر رهبری بــه نمایندگان درباره ایــن اقدام نمایندگان 
در اعلام اســامی پیش از اثبات شدن ادعاها از تریبون باز 
مجلس را اعلام کرد.  نقدعلی نماینده اصولگرای مجلس 

مهر ماه ســال گذشته از ارسال شکایتی با ۵۰۰ هزار امضا 
به کمیســیون اصل ۹۰ خبر داده بــود. در آن نامه با ۱۸ 
بند به مواردی مانند «افزایش نــرخ ارز و بی ارزش کردن 
پول ملی و نابودی ســرمایه های مردم، نابودی اشتغال 
و تولید بــا تقویت واردات و قاچــاق و حمایت نکردن از 
تولیــد داخلی، به کارگیری عوامل جاســوس دشــمن و 
دارای تابعیت دوگانه در ســمت های کلیــدی دولت و 
نیز زمینه ســازی برای افزایش مرگ ومیر ناشی از کرونا از 
طریــق ممانعت از ترویج طب ســنتی-ایرانی و تبعیت 
بی چون وچرا از WHO، همکاری با تحریم کنندگان ملت 
از طریق اجرای غیرقانونی قراردادهای استعماری پالرمو 
و ســی اف تی و افشــای راه های دور زدن تحریم ها و عدم 
استقبال از پیشنهادهای کشورهای دوست جهت خلاصی 
کشور از حاکمیت دلار و...» وجود داشت که گویا بران آنها 
نیز مدارک و ادله ای وجود نداشــته و فقط با تعداد بالای 
امضا در کمیسوین اصل ۹۰ اعلام وصول و مورد رسیدگی 
قرار گرفته است.  به هر حال موضوع شکایت مجلس از 
روحانی و البته جهانگیری و ســایر اعضای کابینه دولت 
با صرف وقت و هزینه بســیار تاکنون منجر به رســیدگی 
قضائی خاصی نشده و فقط بیت المال است که در این بین 
قربانی تسویه حساب های سیاسی بی حاصل شده است.  
حال فارغ از هیاهو و فضا ســازی های سیاسی تندروهای 
مجلس اکنون، حجت الاســلام مرتضوی مقدم در پاسخ 
به ســؤال خبرنگاری مبنی بر اینکه رسیدگی به تخلفات 
رئیس جمهور از وظایف دیوان عالی محسوب می شود، در 
دهه اخیر و با توجه به تغییر چندین دولت آیا گزارشــی 
درباره تخلفات رؤســای جمهور در دیوان عالی رسیدگی 
شــده است یا خیر، گفته اســت: اگر چنانچه گزارشی به 
دیوان عالی کشــور ارسال شود، رســیدگی می کنیم؛ اما 
تاکنون هیچ گزارشی درخصوص تخلفات رؤسای جمهور 
واصل نشده است. او تأکید کرده است: البته قانون، تکمیل 
این نوع پرونده ها را بر عهده دادستانی کل کشور قرار داده 
اســت که با کیفرخواســت به دیوان عالی کشــور ارسال 
می کند. دراین بین لازم به توضیح است که دادستانی کل 
بر اساس مدارک و مستندات ارسالی از مجلس به بررسی 
ادعا و اتهام مطرح شده می پردازد و در صورت وارد بودن 
اتهامات رســیدگی بــه دیوان عالی واگذار خواهد شــد. 
نبود مســتندات محکمه پسند از مهم ترین نکات مشترک 
گزارش های تحقیق و تفحــص مجلس از روحانی بوده 

است؛ زیرا تاکنون منتج به رسیدگی قضائی نشده است.

فرشاد فارســانی*: در این چند دهه و به خصوص در چند ســال اخیر، کانون وکلا 
آماج هجمه ها و تصمیمات خلق الســاعه و  غیرکارشناسی بسیاری بوده که عزت، 
استقلال و حتی بقای کانون و وکلا را نشانه رفته اند. آیین نامه اخیر التصویب لایحه 
قانونی استقلال، طرح تسهیل مجوزهای کسب وکار و اصرار بر ملاک قراردادن تراز 
به جای نمره برای پذیرش داوطلبان آزمون وکالت، طرح امکان استفاده شرکت ها 
از نماینده حقوقی، طرح امکان وکالت مؤسسات حقوقی در محاکم و آخرین مورد 
دستورالعمل حل وفصل اختلافات از طریق داوری که وکلا را از داوری دعاوی منع 
کرده! برخی از مصادیق این قبیل تصمیمات هستند. مسئولان کانون وکلا که بیشتر 
وقت و  نیروی شان را مصروف مقابله با هجمه ها می کنند، استدلال های حقوقی و  
منطقی بســیاری درباره ایرادات وارد بر این مصوبات مطرح کرده اند و مکرر تأکید 
کرده اند که این گونه طرح ها نهایتا موجب عدم دسترســی مردم به وکیل مســتقل 
و متخصص برای احقاق حق و  تظلم خواهی شــان می شود و در واقع زیان نهایی 
چنین تصمیمات غیرکارشناســی متوجه آحاد جامعه خواهد بود؛ اما جامعه اعم 
از مردم کوچه و بازار یا اندیشمندان  و  قلم به دستان و حتی وکلا و  مسئولان نسبت 
به هشدارهای کانون  وکلا حساسیتی نشان نمی دهند و  حداقل به خاطر مصالح و  
منافع خودشــان عکس العملی بروز نمی دهند که دلایل متعددی دارد و می توان 

آنها را  شناسایی و  مرتفع کرد: 
۱- شــناخت نادرســت برخی مســئولان از نهادهای صنفی و مدنی: در جوامع در 
حال توسعه بعضا مسئولین با فلسفه وجودی و کارکرد نهادهای مدنی و صنفی آشنا 
نیســتند، به همین جهت بــا بدبینی به آنها به عنوان  مزاحم یــا مدعی یا مخل امنیت 
ملی نگاه می کنند؛ بنابراین ترجیح می دهند از طریق وســایل ارتباط جمعی مستقیما 
با مردم در ارتباط باشــند و خودشان مســتقیما نقش کنترلگر یا هدایت کننده اجتماع 
و افکار عمومی را برعهده بگیرند. در صورتی که در کشــورهای توســعه یافته  نهادهای 
مدنی یا صنفی به عنوان واسط یا میانجی بین دولت و مردم در عرصه عمومی شناخته 
می شــوند که از طرفی مطالبات جامعه را نمایندگــی می کنند و از طرف دیگر بر رفتار 
دولــت و حکومت نظارت می کنند و اتفاقا ســوپاپ اطمینان هســتند تا مردم به جای 

آنکه برای مطالبات شــان به خیابان بریزند و به نوعی وارد فرایندهای هزینه زا شــوند، 
از طریق نهادهای مدنــی و صنفی برای حقوق خود مذاکره کنند. در واقع فقدان آنها 
را بحران ســاز، خطرزا و تهدیدکننده امنیت ملی می دانند. همچنان که کارکرد واقعی 
قانون کار حمایت از کارگر نیســت؛ بلکه حمایت از ثروتمندان اســت و آن را تصویب 
کردند که حداقل حقوقی برای کارگران در نظر گرفته شــود تا موجب نارضایتی نشود 
و ســرمایه و قدرت ثروتمندان را تهدید نکنند. متأســفانه بخشــی از دولتمردان هنوز 
به این دانش و بینش نرســیده که حکمرانی بــدون نهادهای مدنی بحران زا و پرخطر 
است. به خصوص وقتی که دولت با مشکلات مالی محدود می شود یا کارآمدی اش به 
دلیل افتادن در مشاجرات سیاسی و جناحی کم می شود یا تحت فشارهای بین المللی 
قــرار می گیرد، ظرفیت و توانایــی اش محدودتر هم می شــود و نمی تواند به تنهایی و 
مستقیم پاسخ گو و کنترل کننده همه جمعیت باشد و بدون یاری نهادهای واسط امکان 
بحرانی شــدن وضعیتش بیشتر خواهد شــد.  اتفاقا در میان اصناف و نهادهای مدنی، 
کانون های وکلا و وکلا در دنیا عموما به عنوان قشــری محافظه کار و ســنتی شــناخته 
می شــوند، نه تندر و و تحول خواه! وکلا اصولا منتقد شــناخته می شــوند، نه مخالف! 
به همین دلیل در دولت های  بســته، و  محدود هســتند؛ ولــی در  دولت های دموکرات 
بیشتر اجازه اظهار نظر و فعالیت در مسائل صنفی یا اجتماعی و  حتی سیاسی را دارند. 
۲- تعریف نادرســت از اســتقلال کانون وکلا: متأســفانه عده ای تفسیرشان از 
اســتقلال کانون  وکلا چنان است که به مثابه جزیره مستقلی باید جدای از جامعه 
و دولــت ادامــه حیات دهد، به نحوی کــه نه دولت و  مــردم کاری به کار کانون 
 داشــته باشــند و نه کانون در مقابل آنها حق و  تکلیف و مسئولیتی داشته باشد. 
کما اینکه بارها با هرگونه ورود یا اظهار نظر و اعلام موضع کانون نسبت به مسائل 
روز اجتماعی مخالفت شــده و موجب بدبینی و بعضا دلسردی جامعه، مسئولان 
و حتی بســیاری از وکلا شده اســت. در حالی که از کانون وکلا انتظار می رود بدون  
ورود به مسائل سیاسی و گرایش به جناح خاص، نسبت به مسائل مبتلابه جامعه 

احساس مسئولیت کند و حضور فعال داشته باشد. 
۳- عــدم ظهور و بروز کارکرد اســتقلال: اســتقلال کانون  وکلا هدف نیســت؛ بلکه 

وسیله ای برای دفاع از کانون، وکلا، قانون و مردم است. متأسفانه کمتر به این  مهم  توجه 
می شود و عملا این کارکردهای استقلال کانون وکلا کمتر به منصه ظهور می رسد تا طعم 

شیرین آن به کام ها بنشیند و فقدانش محسوس شود. 
۴- نداشــتن قدرت تعامــل و چانه زنی لازم در حاکمیــت: در دهه های قبل بزرگانی 
ســکان هدایت کانون وکلا را عهده دار بودند که با داشتن مسندهای مهم در مجلس یا 
سنا یا هیئت دولت مورد وثوق حاکمیت بودند و  دارای نفوذ. اما در سال های اخیر نه تنها 
چنین نیست و مسئولان کانون قدرت و نفوذ لازم برای تکریم کانون وکلا را ندارند؛ حتی 
توانایی تعامل و قدرت چانه زنی با ارکان حاکمیت را ندارند تا مانع هجمه ها و تصمیمات 

نادرست علیه کانون وکلا شوند. 
۵- حمایت نکــردن توده مــردم از کانــون  وکلا: کانون  وکلا نتوانســته آن گونه که 
شایسته و بایسته است، خود را در جامعه به عنوان  یک نهاد فعال، حامی و دغدغه مند 
مردم و کشور نشان دهد و در مسائل روز و مبتلابه ورود کند تا پایگاه اجتماعی و  نفوذ 
لازم را در میان آنها کســب کند. بدیهی اســت زمانی که کانون  هم با چالشــی مواجه 
می شــود، تنهاست و نمی توان  انتظار داشت جامعه صدایش را بشنود و  حمایت خود 

را از کانون دریغ نکند.
۶- نداشتن حمایت اکثریت وکلا: کانون وکلا حتی حمایت قاطبه وکلا را هم  ندارد. 
اینکه در انتخابات کانون  وکلای مرکز کمتر از ۲۰ درصد وکلا شــرکت می کنند، حکایت 
از نارضایتی یا بی تفاوتی یا دلســردی اعضایش به دلایل متعدد دارد. تمرکز مسئولان 
کانون بر هجمه های بیرونی که هســتی و اســتقلال کانون را هدف قرار داده، موجب 
کاستی های بســیاری در امور داخلی شده، فقدان حمایت لازم از وکلا، عدم احترامات 
لازم به وکلا، عدم ارائه حداقل خدمات رفاهی، مالی و آموزشــی، فقدان بیمه درمانی 
و بازنشســتگی مناســب، محدود شــدن اداره ارکان کانون وکلا به افراد معدود و عدم 
چرخش افراد در ارکانش، عدم شــفافیت لازم و مورد انتظار در اداره امور کانون  وکلا 
از جمله این موارد هستند. یکی از موجبات نارضایتی وکلا سخت گیری های توجیه ناپذیر 
و اغلب غیرقانونی مراجع نظارتی کانون است که نقض و تعدیل آمار درخور توجهی از 
آرای صادره از مراجع کانون  وکلا در دادگاه عالی انتظامی قضات مؤید این امر اســت. 
یکی دیگر از دلایل نارضایتی وکلا رویه حاکم مبنی بر اجباری بودن عضویت در صندوق 
حمایت کانون  وکلاســت؛ در حالی که مســتفاد از تبصره ماده یک قانون صندوق نباید 
بیمه صندوق به وکلا تحمیل شــود. مطابق قوانین  مربوطه وکلا تنها  به شــرط تودیع 
پروانه وکالت می توانند حقوق بازنشســتگی با مبلغی بســیار کمتر از مشــاغل مشابه 
دریافت کنند؛ در حالی که یک وکیل ۶۰ ســاله در اوج شــکوفایی علمی و تجربی است 

و عمومــا کمتر وکیلی حاضر به تودیع پروانه می شــود و عملا وکلا با وجود پرداخت 
مبالغ ماهانه حق عضویت عموما از حقوق بازنشســتگی محروم  هستند. درصورتی که 
قضات و کارمندان بعد از بازنشستگی می توانند پروانه وکالت اخذ کنند، علاوه بر گرفتن 
حقوق بازنشستگی به وکالت هم مشغول شوند و از موقعیت سابق خود منتفع شوند! 
۷- دچار روزمرگی شــدن اداره کانون وکلا: متأسفانه روزمرگی در اداره امور و نداشتن 
برنامــه کوتاه مــدت، میان مدت و بلندمدت به صورتی که جدی و عملی باشــد، یکی از 
مشــکلات اساسی مدیریت در کشور اســت و کانون وکلا هم مســتثنا از این امر نیست. 
نمی تــوان هجمه های بیرونی به کانــون وکلا را انکار کرد؛ اما این مــوارد نباید موجب 
بی توجهی و فراموش کردن مشکلات داخلی و بی برنامگی در تمشیت امور کانون شود؛ 

به نحوی که همه کاستی ها را به آن نسبت داد. 
۸- تبلیغات ســوء علیه کانون وکلا: نمی توان منکر تبلیغات سوء و یک طرفه علیه 
کانون وکلا به خصوص در رســانه ملی و  اغلب از ســوی مســئولان شــد که موجب 
تشــویش اذهان  عمومــی، بدبینی و جهت دهی افکار عمومی علیه کانون  وکلا شــده 
اســت. متأسفانه رســانه ملی در مصاحبه ها، مناظرات و برنامه هایش جهت دار عمل 
می کند و به جای تکریم مشــاغل از جمله وکالت همواره در فیلم ها چهره وکیل را در 
انظــار عموم  بد معرفی می کند و به عنوان  شــخصیت منفی فیلم ها نمایش می دهد، 
بدون اینکه حداقل در مقابلش وکیل وظیفه شــناس و با وجدان را به عنوان  شخصیت 
مثبت فیلم قرار دهد. در صورتی که وکلا با وجود علم  و  تجربه و  آگاهی شان به خلأ های 
قانونی به دلیل شأن و  منزلت اجتماعی که برای رسیدن به آن زحمت بسیار کشیده اند 
و سخت گیری های انتظامی به ندرت و انگشت شمار حاضر به تخطی و سوءاستفاده از 

موقعیت خود  می شوند.
۹- تبلیغ نکردن خدمات کانون وکلا: از آنجا که کانون وکلا دسترســی به رسانه ملی 
ندارد و خودش هم بــرای ارتباط با جامعه و تبلیغ و  نمایش خدماتش تلاش نمی کند، 
متأســفانه اقدامات و  خدماتش ماننــد  خدمات رایگان مشــاوره و وکالت معاضدتی و 
تســخیری در محاکم نمود لازم را در انظار عموم  نداشــته و نتوانسته بهره لازم را برای 
ایجاد نفوذ و  پایگاه اجتماعی مناسب ببرد. با عنایت به موارد فوق الذکر لازم است کانون 
وکلا در تعریف وضعیت و عملکرد خود نزد حاکمیت، مردم و وکلا بازنگری و تجدیدنظر 
کند و در رفع موارد فوق با برنامه ریزی اقدامات مؤثر به عمل آورد. تا زمانی که کانون وکلا 
نتواند در این سه گروه برای خود مقبولیت و پایگاه مناسب درست کند، نخواهد نتوانست 
به جایگاه واقعی و مورد انتظار دســت یابد و کماکان آسیب های جدی خواهد خورد که 

مستقیما آثار منفی آن متوجه وکلا خواهد بود.

رئیس دیوان عالی کشور: هیچ گزارشی از تخلفات رؤسای جمهور به دیوان عالی واصل نشده است

تسویه حساب های بی حاصل نمایندگان با روحانی

چرا صدای کانون  وکلا به جایی نمی رسد!


