
 ساحت تلويزيون، ساحت يك امر 
هر روزينه است كه ساعت به ساعت 

عوض مي شود. هر انديشه اي براي آنكه 
پايدار بماند، بايد ثبات داشته باشد. ولي 

نفس تلويزيون، ثبات پذير نيست. اين 
مثل فرق عشق و ازدواج است. عشق 
ممكن است بيايد و برود، ولي ازدواج 

مبتني بر استمرار است يعني شما 
نمي توانيد فقط براي عشق، ازدواج كنيد، 
چون عشق ممكن است بپرد! تلويزيون 

هم از مقوله ازدواج نيست. از مقوله 
عشق است چون شما در اين ساعت 

چيزي در تلويزيون مي بينيد و ساعتي 
بعد خلاف آن را در تلويزيون مي بينيد. 

بنابراين تلويزيون عقيده نمي سازد. 
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سريال خوش نشين ها را از دو حيث مي توان بازنمايي كرد؛ يكي با تكيه بر كاركرد 
سرگرم كنندگي رسانه تلويزيون كه به اقتضاي تعاريف سازماني خود موظف است به 
توليد و نمايش برنامه هايي بپردازد كه نياز مخاطب به تفنن و سرگرمي را ارضا مي كند. 
حالا فرقي نمي كند اين برنامه نمايشي و از جنس سريالي باشد يا غيرنمايشي. با اين 
نگاه شايد سريالي مثل خوش نشين ها، مناسب و جذاب باشد. از اين رو كه اين مجموعه  
تلويزيوني با تكيه بر تجربه موفق پيش��ين در جذب مخاطب به واسطه شيوه روايت، 
نوع ش��خصيت پردازي و ديالوگ گويي و لحن و زباني كه در بيان كميك خود دارد با 
ذهنيت كليشه اي و متعارف مخاطب هماهنگ شده و مي تواند لحظاتي مفرح و شاد 
براي مخاطبان آش��نا فراهم آورد. مخاطب شناسي عام نيز با روانشناختي درون متني 
اين مجموعه منطبق بوده و به همين دليل طنازي هاي بازيگري مثل علي صادقي با 
همان ادا و اطوارهاي هميشگي يا نقش آفريني حميد لولايي در شمايل خشايار همچنان 
جذاب بوده و تكراري به نظر نمي رسد. سازندگان اين مجموعه نيز دقيقاً با فرض گرفتن 
همين تعريف كليشه اي از ذائقه مخاطب تلويزيون، قصه خود را صورت بندي كرده اند. 
اما واقعيت اين است كه اين تصوير ساده انگارانه اي هم از مخاطب و هم از كمدي است 
كه نتيجه آن تكراري شدن سريال خوش نشين ها هم از لحاظ فرم و ساختار روايي و 
هم از حيث مضمون و قصه اي است كه دستمايه كار قرار گرفته. اين بار صرفاً ساختار 
بصري يا مدل طنازي و پرسوناژهاي كميك نيست كه تكرار مي شود بلكه دامنه آن به 
موقعيت هاي بارها تجربه شده اي گسترش مي يابد كه از فرط مكرر بودن قابل پيش بيني 
اس��ت و به همين دليل ظرفيت كمدي خود را از دس��ت مي دهد. مي توان به صحنه 
دس��ته جمعي صحبت كردن در كلانتري يا اش��تباهي گرفتن بيمار در بيمارستان و 
سوءتفاهم هاي كلامي متعددي اشاره كرد كه مصداقي از اين مدعاست و بارها و بارها 
آن را در مجموعه هاي 90 شبي و طنز ديده بوديم. موقعيت هاي طنز از يك ظرفيت 
محدودي برخوردار است كه به دو عامل مهم وابسته است؛ يكي تناسب ساختاري بين 
متن و فرم تا يك موقعيت خاص را به كمدي بدل سازد و دوم تازگي و بكر بودن آن 
موقعيت. تكرار اين موقعيت قطعاً خاصيت طنازانه آن را كاهش داده يا از بين مي برد 

و به يك نوع شكل گرايي خنثي دامن مي زند.
خوش نشين ها تلاش مي كند بنيان كمدي خود را بر طنز موقعيت بگذارد تا از درون 
تعليق هاي برساخته آن و گره گشايي از اين موقعيت زمينه هاي خنداندن مخاطب را 
فراهم كند اما هر چقدر كه سريال جلوتر رفت اين طنازي هاي فردي و كلامي بود كه 
جلوه گر  شد تا با تكيه بر همان مولفه هاي آشنا بتواند سويه كمدي قصه را حفظ كند. 
در حالي كه برعكس با اتكا به همان ذهنيت كليش��ه اي و پيشين مخاطب مي شد با 
همين بازيگران به ظاهر تكراري به يك آشنايي زدايي طنازانه پرداخت. به اين معني 
كه با ش��خصيت پردازي متفاوت از اين بازيگران به ساختارشكني پرسوناژها پرداخت 
و از آنه��ا تيپ زداي��ي كرد. آن وقت از ظرفيت پارادوكس��يكال اي��ن تصوير و كاراكتر 
خلق شده در جهت خلق كمدي بهره برد. حتي اگر سويه كميك ماجرا هم تضمين 
نمي شد به اين ريسك خلاقانه يا دست كم تجربه گرايانه مي ارزيد تا براي يك بار هم 
كه شده مثلًا علي صادقي را در شمايلي متفاوت يا حميد لولايي را در تصويري غير از 
الگوي خشايار مي ديديم. اساساً سعيد آقاخاني در ساخت سريال خوش نشين ها بسيار 
محافظه كاران��ه عمل كرده و كارگرداني اين مجموعه را به مونتاژ چند مجموعه طنز 
پيش��ين تقليل داده است. در حالي كه افرادي مثل آقاخاني و عطاران كارگردان هاي 
مولفي در طنزهاي تلويزيوني شناخته مي شوند كه در اين عرصه صاحب خلاقيت و 
نوآوري بوده اند. رمز موفقيت مهران مديري را بايد در همين معنا جست وجو كرد. او 

همواره تلاش كرده به رغم موفقيت مجموعه هايي كه ساخته هر بار موقعيت و روايت 
تازه اي از طنز را به تصوير بكشد.

واقعيت اين است كه سريال خوش نشين ها هم در شخصيت پردازي و روايت طنز و 
هم در شكل دهي به مولفه ها و عناصر اين ژانر در يك مجموعه تلويزيوني به شدت به 
جنس كارهاي رضا عطاران شباهت دارد و البته از آنها ضعيف تر است. مثلاً جنس بازي 
مرجانه گلچين در بزنگاه به دليل تازگي و خلاقانه بودن و البته به دليل آشنايي زدايي 
حافظه مخاطب از بازي هاي او دلنشين و جذاب از كار درآمد اما در اينجا به يك تيپ 
تكراري بدل شد كه در عين اينكه لحظاتي كميك و خنده دار را با خود همراه دارد اما 
تكرار موفقيت قبلي نيست. اين تحليل را مي توان درباره بازي حليمه سعيدي نيز به كار 
برد. زماني احمد پورمخبر با شيرين كاري هاي خود در طنزهاي عطاران راهي را رفت كه 
امروز حليمه سعيدي در حال تجربه آن است. نابازيگراني از اين جنس، شيرين كاري هاي 
خود را با كمدي بازي كردن اشتباه گرفته و در واقع در كسوتي كليشه اي خود را مدام 
تكرار مي كنند. طنز تلخ ماجرا اين اس��ت كه حضور چنين بازيگراني صرفاً به همين 
مجموعه هاي 90 شبي ختم نشده و به سينما نيز گسترده مي شود. خوش نشين ها در 
واق��ع از دو ضعف عمده رنج مي برد؛ يكي موقعيت و تمهيدات تكراري طنازانه و دوم 
تيپ س��ازي هاي كليشه اي و قابل پيش بيني كه ظرفيت كمدي قصه را از درون تهي 
مي سازند. هرچند نبايد حضور بازيگران تكراري را فارغ از تيپ هاي هميشگي در اين 
معادله دست كم گرفت. بازيگر توانا هم به واسطه تيپيكال بازي كردن، فرصت خلاقيت 
و بكر بودن را از دست مي دهد. مثلًا علي صادقي آنقدر در مقابل بازيگراني مثل حميد 
لولايي و سيروس گرجستاني بازي كرده كه نوع بده بستان هاي نمايش آنها براي مخاطب 

كاملًا قابل پيش بيني و تكراري است.
س��عيد آقاخاني نويس��نده و كارگردان توانمندي در عرصه طنز سازي است. اگر او 
بتواند اين توانمندي و تجربه را با خلاقيت و نوآوري گره بزند طنزهاي دلنشين تري از 

خوش نشين ها در كارنامه او ثبت خواهد شد.

تلويزيون، اسطوره و عشق در گفت وگو با جلال ستاري

تلويزيون‌كسي‌را‌باورپذير‌نمي‌كند
 محسن فرجي

11 تلويزيون

 - آي�ا فك�ر مي كني�د موضوعاتي چون عش�ق 
مي توانند در قالب رس�انه اي چ�ون تلويزيون ما 
هم�ان تعريف گذش�ته خود را حف�ظ كنند و به 

نمايش بگذارند؟
عشق در تلويزيون ما تحت حكم يك باور و عقيده 
خاص اس��ت. يعني چيزي بر عش��ق حاكم اس��ت كه 
مي خواهد آن را توجيه كند. بر اين اساس عشق از مقوله 
فرديت بيرون مي آيد و تبديل به امري جمعي مي شود 
كه مي تواند در مورد همه صادق باشد. ممكن است در 
مواردي هم موثر بيفتد، ولي كلًا در باب عشق و تصوير 
آن در مورد دو نفر قانع كننده نيست. يعني بيشتر فكر 
مي كنيد اين پيروزي آن عقيده خاص است كه مي بينيد 

تا شكفتگي خود عشق.
-  ممكن است اين موضوع به تلويزيون ما برنگردد 
و اساس ويژگي اين رسانه باشد؟ يعني همان بحثي 
كه پي ير بورديو درباره تلويزيون مطرح مي كند و 

آن را تهديدي براي دموكراسي مي داند. 
فلاسفه نظربافي هاي زيادي مي كنند. ولي واقعيت 
چيس��ت؟ واقعيت اين است كه امروزه تلويزيون بيشتر 
از سينما به خانه ها راه پيدا كرده است. ممكن است از 
لحاظ فرهنگي تلويزيون به پاي سينما نرسد، چون در 
سينما بازي درخشان و موسيقي و كارگرداني را داريد، 
اما تلويزيون جامع تر از اين حرف هاست. چون علاوه بر 
فرهنگ چيزهاي ديگري هم در آن هس��ت. اين اتفاق 
هم ضرورتاً آن را ضدفرهنگي نمي كند، بنابراين تاثيرش 

هم قوي تر است. 
-  ول�ي هم�ان طور كه ش�ما گفتيد، عش�ق در 
تلويزي�ون تبدي�ل به يك امر جمعي مي ش�ود و 

فرديت خود را از دست مي دهد.
تمام عشق هاي تصويرشده در تلويزيون از اين قبيل 
نيست. من صحبت از عشق هايي مي كنم كه در تلويزيون 
از مقوله عش��ق و عاشقي بيرون مي آيد و وارد مقولاتي 
مي ش��ود كه ديگر ربطي ب��ه آن ندارد. يعني جايي كه 
صحبت دفاع از تفكر و باورهاي خاص اس��ت. آن باورها 
براي اينكه در ذهن من و شما نقش ببندد، در قالب دو 
نفر مجسم مي شود. ولي همه عشق هايي كه در تلويزيون 
مي بينيم اين گونه نيس��ت. مگر بس��ياري از رمان هاي 
امروزي در ش��بكه هاي معروف جهان تبديل به سريال 
نمي شود؟ مگر نمي شود »رومئو و ژوليت« شكسپير را در 
تلويزيون ديد؟ به نظر من ابزاري مثل سينما و تلويزيون 
را نبايد با خود مضمون فرهنگي آن موضوع خلط كرد. 
تلويزيون يك ابزار بيش نيست و بستگي دارد كه شما 
چه استفاده اي از اين وسيله بكنيد. همان طور كه از عشق 
در سينما مي توانيد استفاده بدي كنيد و تبديل به عشق 
جعفر و گلنار بشود، مي توان از آن استفاده مناسبي هم 
داش��ت كه مثلاً تبديل به فيلمي مثل »كافه ترانزيت« 
مي شود. تلويزيون هم از همين مقوله است، منتها چون 
دم دس��تتر و آسان ياب تر است، اش��تباه در آن بيشتر 
است. به اين دليل كه هر كسي مي تواند به آن راه پيدا 
كند و در تلويزيون بازي كند. بنابراين خطر اش��تباه در 
تلويزيون بيش از خطر اش��تباه در سينماست. ولي اين 
خاصيت فرهنگي امروز اس��ت. اصلاً فرهنگ امروز دنيا 
فرهنگ خواص نيس��ت بلكه فرهنگ عامه مردم است. 
روزگاري س��ينما براي خواص ب��ود. هنوز هم كه هنوز 
است اگر فيلم تراز اولي روي پرده بيايد، مردم معمولي 
نمي روند ببينند. اما اگر اين فيلم را در تلويزيون نشان 
بدهيد، مردم از تلويزيون بري مي شوند. بنابراين و به ناچار 
و لزوماً چيزهايي كه در تلويزيون نشان داده خواهد شد، 
به پاي فرهنگ والا و فاخر س��ينما نخواهد رسيد. ولي 
اين باعث اين نمي ش��ود كه همه كارهاي صورت گرفته 

در تلويزيون بد باشد. نه اين طور نيست. 
-  به هر حال تس�لط رس�انه اي تلويزيون باعث 
مي ش�ود به يكسان س�ازي فرهنگي بپ�ردازد و 
تنوع عقايد و سلايق را كاهش بدهد. يعني نوعي 

تك صدايي را در سطح عامه مردم رواج بدهد. 
اين خاصيت تلويزيون است. تلويزيون واقعيت را به 
خانه شما مي آورد. سينما اين كار را نمي كند. شما در خانه 
نشسته ايد و از طريق تلويزيون جنگ ويتنام را مي بينيد، 
بدون اينكه به ويتنام رفته باشيد. تلويزيون عشق را هم 
به خانه مي آورد. بنابراين قدرت تاثيرش خيلي بيشتر از 
سينماست. حالا اگر خوب باشد تاثير مثبتي مي گذارد 
و اگ��ر حرف هاي نامربوط بزند، معلوم اس��ت كه ذهن 
مخاطب را خراب مي كند. بنابراين شمشير دو دم است.
-  ب�ا توجه به قدرتي كه در تلويزيون وجود دارد 
و ش�ما به آن اشاره كرديد، مي توان به اين رسانه 
از منظر يك اس�طوره مدرن نگاه كرد؛ همان طور 
كه ويژگي دسته اي از اساطير هم قدرت آنهاست؟ 
من نمي توانم در اين باره نظري قطعي بدهم. فقط 
شباهت هايي را كه ممكن است بين تلويزيون و اسطوره ها 
وجود داش��ته باش��د، بيان مي كنم. اس��طوره استدلال 
نمي كن��د، حكم مي كند، مثل تلويزيون كه اس��تدلال 
نمي كند و مي گويد عشق، ظلم، غضب و... همين است. 
تلويزيون استدلالي كه در كتاب هاي فلسفي يا رمان ها 

مي بينيد، ندارد.
-  در واقع شايد بتوان گفت از اين بابت تلويزيون 

و اسطوره به ايدئولوژي شباهت دارند.
بله همين طور اس��ت، براي اينكه در جهان امروز، 
ايدئولوژي ه��ا جاي اس��اطير را گرفته ان��د. امروز ديگر 
اس��طوره اي مثل پرومت��ه يا آنتيگون چن��دان مطرح 
 نيست و ايدئولوژي است كه جاي آنها را گرفته است و 
همان طور هم استدلال نمي كند. همان طور كه اسطوره 
به ش��ما نمي گويد به چه علتي عشق خلق شد و فقط 
چگونگي پيدايش آن را مي گويد، تلويزيون هم همين 
كار را مي كند؛ تلويزيون نمي گويد چرا مثلًا جنگ پديد 

آمد، اما آن را به شما نشان مي دهد.
-  در ميان تعاريف متعددي كه از اس�طوره شده، 
يك تعريف به اين مقوله مي پردازد كه اس�طوره 
محل تجلي و بازتاب آرزوها و آمال برآورده نشده 
يك قوم است. مي توان از اين منظر هم به تلويزيون 
نگاه كرد كه اين رسانه براي مخاطبان خود، زندگي 
و آرمان هايي دست نيافتني را به نمايش مي گذارد 

كه آرزوهاي برآورده نشده آن مخاطبان هستند.
اس��طوره جواب يك پرسش است كه به ذهن بشر 
رسيده است. مثلًا بشر از خود پرسيده است شورش بر 

زئوس يعني چه؟ يا مثلًا چرا ظلمي مثل ظلم ضحاك 
اتفاق مي افتد؟ در اينجا آرزوهايي نمي بينيم. البته آرزو 
مي كنيم كه ظفر با عدالت اس��ت و نه ظلم ولي اين از 
تبعات و اثرات اسطوره است نه تعريف اسطوره. نكته مهم 
ديگري كه وجود دارد، اين است كه در جهان مدرن ديگر 
نبايد شيفته اسطوره بشويم، بلكه بايد بتوانيم درباره آن 
بينديشيم. يعني اسطوره مجالي را براي ما فراهم بياورد 
كه مثلًا بگوييم چرا ضح��اك يا پرومته به وجود آمد؟ 
اين علت وجودي اسطوره است. در مورد برآورده شدن 
خواب ها و آرزوها هم بايد گفت اين موضوع از بشر منفك 
نيست؛ چه شما اسطوره اي فكر كنيد و چه اسطوره اي فكر 
نكنيد. چه اسطوره باور باشيد و چه نباشيد. اسطوره باوري 
وقتي است كه شما شيفته امري بشويد و بحث تعقلي 
نكني��د. چون اولين اس��طوره هاي عالم، علت خلقت را 
بيان مي كردند. يعني مي گفتند چرا دنيا پديد آمد، چرا 
آسمان خلق ش��د و... اما شما چه اسطوره باور باشيد و 
چه نباش��يد، هميشه خواستار چيزهايي هستيد كه به 
دست تان نمي رسد. اين همان تعريف لوي استروس از 
اسطوره هاست. يعني آرزوهايي داريد كه چه آنها را باور 
كنيد چه باور نكنيد، در شماست. مثلاً حسرت زندگي 
جاودانه داشتن، اگر در مورد گيل گمش باشد، اسطوره 
مي ش��ود. ولي اگر در مورد گيل گمش نباش��د، در من 
و شما هم هس��ت. اينجا يك تمايز بسيار ظريفي بين 
آرزوها و اسطوره ها هست كه از مقوله باورپذيري است.  
- از اي�ن جهت هم كه تش�ابهي بين تلويزيون و 
اسطوره ديده مي شود چون تلويزيون هم به عنوان 
يك ابزار رسانه اي مسلط بر اذهان، روي باورهاي 

مخاطبان خود اثر مي گذارد. 
نه، تلويزيون تاكنون كسي را باورپذير نكرده است. 
ممكن است تلويزيون كسي را به شك انداخته باشد اما 
حقيقت را به او نقبولانده اس��ت. من در هيچ جاي دنيا 
سراغ ندارم كه تلويزيون باعث باورپذيري كسي شده باشد 
چون تلويزيون و رس��انه هاي امثال آن از مقولات گذرا 
حرف مي زنند و درباره موضوعات جاودانه با شما سخن 
نمي گويند. ساحت تلويزيون، ساحت يك امر هر روزينه 
است كه ساعت به ساعت عوض مي شود. هر انديشه اي 
براي آنكه پايدار بماند، بايد ثبات داشته باشد. ولي نفس 
تلويزيون، ثبات پذير نيست. اين مثل فرق عشق و ازدواج 
است. عشق ممكن است بيايد و برود، ولي ازدواج مبتني 
بر استمرار است يعني شما نمي توانيد فقط براي عشق، 
ازدواج كنيد، چون عشق ممكن است بپرد! تلويزيون هم 
از مقوله ازدواج نيست. از مقوله عشق است چون شما در 
اين ساعت چيزي در تلويزيون مي بينيد و ساعتي بعد 
خ��لاف آن را در تلويزيون مي بينيد. بنابراين تلويزيون 

عقيده نمي سازد. 
- حتي اگر آن نوع شيفتگي كه در اسطوره باوري 
وجود دارد، نسبت به تلويزيون هم وجود داشته 
باش�د، ب�از منجر به ش�كل گيري ب�اور و عقيده 

نمي شود؟
گفتي��م كه تلويزيون از جنس مقولات گذراس��ت. 
تلويزيون هم شيفتگي ايجاد مي كند، ولي اين شيفتگي 
ت��ا آنجا نمي پايد كه چيزي را بپذيريد و باور كنيد. هر 
چيزي بايد دوام و ثبات داش��ته باش��د تا به باور درآيد. 
حتي اين هم ممكن است روي ندهد. مثلاً ممكن است 
ش��ما جنايت را در سريال هاي جنايي تلويزيون ديده و 
آموخته باشيد، اما يك ساعت بعد، اطرافيان تان شما را 
از اين فكر و خيال بيرون مي آورند. بنابراين بايد بدانيم 
كه تلويزيون با آنات سر و كار دارد، ولي صحبت اسطوره 
با آنات نيست، چون موضوعاتش جاوداني است. هميشه 
پرومته اي هس��ت، هميش��ه زئوس��ي هست و هميشه 

پرومته اي هس��ت كه بر زئوس مي ش��ورد تا آتش را به 
مردم هديه كند. اين ديگر باطل شدني نيست. 

- حال اگر تلويزيون بخشي از كار خود را بر مبناي 
نمايش همين مقولات و مفاهيم اسطوره اي بگذارد، 

باز هم نمي تواند باورپذيري داشته باشد؟
اصلًا ذات تلويزيون اين نيس��ت. اي��ن ذات رمان و 
سينماست. ذات تلويزيون، مسائل گذران روز است و اگر 
بخواهد چنين كاري بكند، بايد دوام داشته باشد يعني 
بايد برنامه اي بگذارد و مثلاً در اين برنامه، هفته اي يك 
بار اين مقولات را تكرار كند. بعد هم آنقدر تكرار بشود 
تا كم كم به صورت سلوك دربيايد. كدام برنامه تلويزيوني 
اين كار را مي كند؟ در همين سريال هاي تلويزيوني كه 
در واقع يك مضمون بيشتر ندارد و هر قسمت با قسمت 
بعدي اش فرق مي كند، آدمي كه در اين قسمت خوب 
بوده است در قسمت بعدي معلوم مي شود خوب نبوده 
يا آدمي كه در يك جا عاشق بوده، معلوم مي شود حقه باز 
بوده است و... بنابراين چون ثبات در ذات تلويزيون نيست، 
بازتاب مقولات اسطوره اي از عهده اش برنمي آيد. اگر هم 

به اين سمت برود، مشتريانش را از دست مي دهد. 
- ولي سينما اين گونه نيست و مي تواند مقولاتي 
مثل اسطوره ها يا عشق را به شكل باورپذيرتري 
بيان كند چون اساساً ساحت آن خيلي عام نيست 
و مخاطبان محدودتر و تعريف شده تري هم دارد. 
بله، يك بار در فرانسه بچه ها را به جاي بزرگسالان 

به سينما بردند و به آنها فيلم نشان دادند. مي خواستند 
ببينند بچه ها در قبال پرسوناژهاي بزرگ سينما چگونه 
مي انديشند. به اين بچه ها فيلم چارلي  چاپلين را چند 
بار نشان دادند و آنها نخنديدند يعني معلوم شد تاثير 
فيلم چاپلين در من و شما يك چيز است و در بچه ها 
چيز ديگري اس��ت. چرا بچه نمي خنديد؟ براي اينكه 
او دوس��ت نداشته آدم بزرگ ها مسخره شوند و كسي 
آنها را دست بيندازد. پس سينما اگر بخواهد بچه ها را 
بخنداند كه نمي خندند، بايد راهكار آن را هم پيدا كند. 
تازه من معتقدم كه باز هم وافي به مقصود نخواهد بود 
چون س��ينما مديومي اس��ت كه بايد زبان خودش را 
داش��ته باش��د و نبايد زبان ديگري را به عاريت بگيرد. 
اگر بگيرد، شكست مي خورد. به عقيده من، كارگردانان 
موفق ما مثل آقاي ناصر تقوايي و آقاي پرويز كيمياوي، 
زبان سينما را ملكه كرده اند. به همين خاطر مطلبي كه 
مي گويند، در قالب زبان سينمايي تعريف مي شود. مثلًا 
در فيلم »اي ايران« ناصر تقوايي، عشق به ايران چنان به 
صور مختلف در آدم هاي فيلم جلوه مي كند كه مشخص 
است هيچ كمكي از ادبيات نگرفته است يعني نخواسته با 

زبان ادبيات چيزي را ثابت كند. فيلم هاي آقاي كيمياوي 
هم تماماً همين اس��ت. فيلم »مغول ها« بيانگر حمله 
مغول آساي تلويزيون به جامعه شهري است، اما زبانش 
سينماست و نرفته از تاريخ براي اين كار كمك بگيرد. 
اما تلويزيون مي آيد و زبان ادبي و تاريخي را مي گيرد و 

مي خواهد از اين طريق حرف خودش را بزند.
- يعني در سريال ها و برنامه هاي تلويزيوني بيشتر 

از ادبيات بهره گرفته مي شود تا زبان تصوير؟
بله. مثلًا يك بار سريالي از تلويزيون پخش مي شد 
كه من فكر مي كردم اين هم همان ماجراي شيخ صنعان 
اس��ت؛ داستان عشق يك حاج آقا بود به يك دختر كه 
آقاي نصيريان بازي مي كرد و خانم هانيه توسلي. اول 
خود قصه داش��ت اين را نش��ان مي داد كه اين حاج آقا 
با همه گرفتاري هايش عاش��ق اين خانم شده است اما 
آخر ماجرا به كل عوض شد يعني آخرش بايد به اينجا 
ختم مي ش��د كه بيننده خ��ودش بتواند نتيجه گيري 
درس��تي بكند. حاج آقا شروع كرد به توبه كردن، يعني 
مقوله ديگري وارد داس��تان شد كه ربطي به خود آن 
ماجراي عاش��قانه نداش��ت. البته من اين سريال را تا 
آخ��ر ديدم و دنبال كردم، اما وقتي ماجراي توبه پيش 
آمد، آن باورپذيري از من س��لب شد. البته نمونه هايي 
هم ممكن اس��ت ببينيم كه خوب باشند مثل سريال 
»مدار صفردرجه« كه اگر بار ايدئولوژيكش را كم كنيم 
و عش��ق مرد و زن را هم در اين سريال كتابي نكنيم، 
واقع��اً آدم مي تواند ماجراهاي س��ريال را بپذيرد يعني 
من پذيرفتم آدمي كه ايراني هم هس��ت، روشنفكر و 
آزاديخواه هم هس��ت، ممكن است عاشق كسي شده 
باش��د كه هم شاگردي اوست و هموطن او هم نيست. 
ولي بيشتر كارهايي كه من در تلويزيون ديده ام، كارهايي 
است كه بيشتر جنبه تفريح و شوخي هاي سبك دارد و 
هيچ انديشه اي در آن نيست كه آدم را خرسند كند. اين 
انديشه در سينماي ايران بيشتر خودش را نشان داده 
است مثل فيلم »مهمان مامان« داريوش مهرجويي يا 
فيلم »خواستگاري« با بازي مرحوم هادي اسلامي. ولي 
در تلويزيون، معمولاً روند قصه تا انتها ادامه نمي يابد و 
ناگهان در جايي تمام مي شود يا طور ديگري مي شود. 
هر چه هس��ت، آن خرس��ندي خاطر را ب��راي من به 

همراه نمي آورد.
- يعني احتمالاً همان عقيده خاص كه به آن اشاره 
كرديد، مانع مي ش�ود يك قصه به درستي ارائه و 

تصوير شود.
بل��ه، كار عقيده و باور خاص، كاري نيس��ت كه در 
هن��ر بيايد. اگر ايدئولوژي به هنر بيايد، هنر را از عرصه 
فعالي��ت خودش خ��ارج مي كند، مگ��ر اينكه هنرمند 
آنقدر توانا باش��د كه ايدئولوژي را به گونه اي در سينما 
و تلويزيون وارد كند كه براي مخاطب پذيرفتني باشد 
مثل كار آيزنشتاين درباره ايوان مخوف. او اين فيلم را در 
روزگاري ساخت كه بگويد استالين همان ايوان مخوف 
است. ولي آيزنشتاين اينقدر هنرمند هست كه حرفي هم 
كه از جنس ايدئولوژي مي زند، شما قبول مي كنيد. اما اگر 
اين طور نباشد، شما با يك تحليل سياسي طرف هستيد.

-  شما اين تصويرگري هنرمندانه را در تلويزيون 
ما غايب مي بينيد؟

تا جاي��ي كه من ديده ام، بايد بگوي��م بله. البته در 
س��ينما اتفاق��ات خوبي افت��اده مثلًا »هام��ون« آقاي 
مهرجوي��ي تقريباً يك نوع ايدئول��وژي بود، ولي باز هم 
قاب��ل پذيرش بود. اما چ��ون آدم هايي مثل مهرجويي 
نداريم و متن هاي تلويزيوني ما معمولاً دوام دار و استوار 
نيس��تند و بيشتر به خواس��تگاري ها و ارث و ميراث و 
دعواي همسايه ها مي پردازند، نتيجتاً اتفاق مثبتي هم 

در اين عرصه نمي افتد.
-  فك�ر مي كنيد اگ�ر آثار ارزش�مند و فاخر در 
تلويزيون به نماي�ش درآيد، مخاطب پذيراي آن 

هست؟
اگر هم نپذيرد، مهم نيست. كار تلويزيون و سينما 
و هنر اين نيس��ت كه خودش را هم س��طح و همس��از 
با تماش��اگر كند، بلكه بايد شعور تماشاگر را بالا ببرد. 
اينقدر هم بينندگان را دست كم نگيريم. آنها هم كم كم 
به چيزي خو مي كنند. اصلاً رسالت تلويزيون و سينما 
همين ارتقاي سطح بينش مردم است. البته كار آساني هم 
نيست. گوستاو فلوبر را براي نوشتن رمان »مادام بواري« 
محاكمه كردند و او شكست خورد. هيچ هنرمند بزرگي 
نبوده كه از آغاز با توفيق مواجه شود و هميشه در ابتدا 
با سد ناداني مواجه بوده است، اما مداومت شرط است. 
مگر فردوسي توفيق پيدا كرد؟ حتي به روايتي سلطان 
محمود پولش را خورد، ولي او 30 س��ال از زندگي اش 
را خرج ش��اهنامه كرد. اين اس��ت كه فكر مي كنم اين 
ش��تابزدگي مخصوص جامعه امروز ماست وگرنه هيچ 
جاي دنيا نيست كه مثل ما بخواهند با كتاب اول شان 
جايزه نوبل بگيرند. ش��ما در سرگذش��ت ناشران مهم 
اروپايي مي خوانيد كه اينها كتاب هاي بزرگ دنيا را اول 
در هزار نس��خه چاپ كرده اند. آقاي كورتي ناشر بزرگ 
فرانسوي كه بوف كور هدايت را چاپ كرده، آثار مهمي 
را در 1500 نسخه منتشر كرده بود ولي ما مي خواهيم 
خيلي زود اقبال ش��اياني به دست آوريم و از اين بابت 

ممكن است سرخورده و افسرده شويم.
-  ول�ي به هر حال تلويزيون مخاطب عام دارد و 
نمي توانيم از اين رسانه انتظار داشته باشيم كه مثل 
كتاب ها يا فيلم هاي نخبه گرا، برنامه هايي را توليد و 
پخش كند كه مخاطب محدود و خاص داشته باشد.
م��ن نمي گوي��م تلويزي��ون سراس��ر برنامه هايي 
نخبه پس��ند داش��ته باش��د، ولي مي تواند در يك روز 
خاص از هفته، نقد درس��ت كت��اب بگذارد. تلويزيون 
بايد اين كار را هم بكند يعني اوقاتي را به افراد خاصي 
اختصاص بدهد در حالي كه ابداً اين طور نيست يعني 
فق��ط عامه مردم را در نظر گرفته اند كه درس��ت هم 
هس��ت، ولي بايد به مخاطب خاص هم بپردازند. اصلًا 
تلويزيون نقش اصلي را در نقد كتاب، تئاتر و س��ينما 
دارد. اينها تقريباً غايب است و اگر هم هست، يك ربع 
يا 20 دقيقه اس��ت. البته همچنان يادمان هست كه 
رس��الت تلويزيون، نمايش برنامه براي عامه مخاطبان 
اس��ت ولي نبايد فقط همين باشد. تلويزيون اين همه 
برنام��ه دارد و مي تواند ميان برنامه هايش به مخاطب 
خاص هم توجه نشان بدهد. اين در تلويزيون ما تقريباً 

نيست يا خيلي كم است. 
گاهي هم كتابي را نقد مي كنند اما از نويسنده خبري 
نيست. در حالي كه خود او بايد باشد و از اثرش دفاع كند 
يا گاهي يك نفر در مورد يك كتاب براي خودش مي برد 
و مي دوزد. اين كه نقد كتاب نيست. بنابراين عام بودن 
تلويزيون جاي خود را   دارد ولي بستگي دارد كه ما با 
همين ابزار چه بسازيم. مي توانيم از  تلويزيون وسيله اي 
بسازيم كه مردم را در همين سطح نگه دارد يا وسيله اي 
كه سطح دانش و بينش مردم را اعتلا بدهد. البته همه 
مردم را نمي شود فرهيخته كرد. غيرممكن است. اساساً 
ع��ده اي تا آخر عمر عوام مي مانند و نمي ش��ود همه را 
كتابخوان كرد ولي مي شود قشر كتابخوان را گسترده تر 
كرد. اگرچه باز هم اين قشر كه كتاب خوب مي خواند، 
فيل��م خوب مي بين��د و اهل فرهنگ اس��ت در اقليت 
هس��تند، اما آنها هم حق زندگي دارند و محروم كردن 

آنها دموكراسي فرهنگي نيست. 

آيا  توقع و انتظار ما از رسانه اي چون تلويزيون فراتر از توان و كاركرد 
اين رسانه نيست؟ آيا گاهي كه  از منظري نخبه گرايانه به تلويزيون نگاه 
مي كنيم، رسالت و وظيفه اي بر دوش آن نمي نهيم كه از هدف و تعريفش 
خارج است؟ جلال ستاري به عنوان اسطوره شناس و پژوهشگري كه  
90 عنوان كتاب تاليف و ترجمه را در كارنامه پربارش به ثبت رسانده 
است، مي كوشد از اين زاويه به تلويزيون نگاه  نكند و يادآور شود كه 

تلويزيون ابزار و رس�انه اي براي عامه مردم اس�ت و چيزي كه در آن 
اتفاق مي افتد و به نمايش درمي آيد، اساساً گذرا و موقتي است و نبايد 
توقعي بيش از اين هم از تلويزيون داشت. با اين همه،  ستاري معتقد 
اس�ت تلويزيون در كنار اين كاركرد اصلي اش كه به جنس و ماهيت 
آن برمي گ�ردد، مي تواند مخاطب نخبه و فرهيخته را هم هدف قرار 
دهد و از قلم نيندازد، به خصوص در عرصه نقد و نقادي ادبيات و هنر.  

مترجم كتاب »اسطوره هاي عشق« و مولف كتاب »عشقنامه هلوئيز و 
آبلار«، در اين گفت وگو به اين موضوع هم مي پردازد كه تلويزيون در 
نمايش مقولاتي چون عشق چه مسيري را طي كرده و چه تصويري را 
به نمايش گذاشته است. استاد از كنار تشابهات و تفارقات تلويزيون 
و اس�طوره ها هم بي اعتنا نگذشته و نكاتي را  در اين باب طرح كرده 

است كه خواندني است.

درباره سريال خوش نشين ها

ناخوشي‌هاي‌يك‌تكرار‌

مهر: ژاله علو كه به عنوان چهره ماندگار معرفي شده است، تاكيد كرد: »ما در راديو 
تبعيدي هستيم به همين دليل در ملاقات اخيري كه با آقاي ضرغامي داشتم گفتم 
نگاه مهربان تري به راديو داشته باشند و ايشان هم قول هايي دادند.« وي درباره كمبود 
دستمزدها در نمايش هاي راديويي گفت: »اين مساله را بايد از مسوولان پرسيد. من 
هم در اين باره شاكي هستم، البته نه به خاطر خودم، بلكه براي جواناني ناراحت هستم 
كه اين حرفه را انتخاب كردند و وارد كار شدند. آنها استعداد خوبي دارند، ولي متاسفانه 
به اندازه زحمتي كه مي كشند دستمزد دريافت نمي كنند. واقعاً دستمزد آنها به اندازه 
يك صدم كاري اس��ت كه انجام مي دهند.« علو درباره اينكه آيا عشقي كه خودتان به 
بازي داريد آن را در جوانان هم مي بينيد، افزود: »عش��ق در ميان جوانان وجود دارد، 
اما ش��رايط زندگي باعث ش��ده اين عشق كمرنگ شود و آنها به ناچار مجبور هستند 
كارهاي مختلف انجام دهند تا بتوانند زندگي شان را تامين كنند. متاسفانه شرايط زندگي 
باعث شده اين عشق از آنها دور شود. معتقدم بايد دستمزدها افزايش يابد تا مشكلات 
جوانان نيز برطرف شود.« اين بازيگر در پاسخ به اين سوال كه برخي معتقدند زمان 
نمايش هاي راديويي گذشته است، آيا او هم اين نظر را دارد، گفت: »ممكن است جوانان 
براي س��رگرمي س��راغ برنامه هاي ديگري بروند، اما يك كم از جواني بگذرند شنيدن 
نمايش هاي راديويي برايشان سرگرم كننده است و به جاي اينكه داستان بخوانند آن 
را گوش مي دهند. فكر نمي كنم طرفداران نمايش هاي راديويي كم شده باشد. منظورم 

اين نيست كه علاقه مندان نمايش ها مثل سابق است، اما كم هم نيست.«

خبر
ژاله علو:
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