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سازمان برنامه ريزى نيازى بيش از هميشه
ــوربختى تمام اين سازمان با وجود اين خدمات  اما و هزار اما كه با ش
بسيار و بى بديل در تمام اين دوره وجه المصالحه و سپربلاى سياستمدارانى 
بوده كه يا در تنگنا و عسرت مالى در برابر مطالبات متعدد و بى انتها و گاه 
ــق و بخش ها درمى ماندند يا در فراخناى درآمدى بر  گزاف مديران مناط
بشكه هاى ورم كرده درآمد نفتى بى ترمز و بى دنده عقب مى نشستند و با 

چشم و گوشى بسته به سرزمين روياهاى خود رهسپار مى شدند. 
در دوره هاى مختلف عوامل و مولفه هايى مقابل نهاد برنامه ريزى قد علم 
مى كرده و برنامه گريزى را دامن زده است اما به نظر مى رسد در هشت سال 
ــى و اقتصادى و عينى و ذهنى در مقابل  اخير، همه موانع و آفات سياس
ــتاده اند و دوره اى پرخسارت اما نه ناشى از برنامه گريزى  برنامه ريزى ايس
بلكه برنامه ستيزى را رقم زده است. يعنى هم تلاش براى اعمال فرمان و 
اراده حوزه سياست و غلبه آن بر برنامه ريزى و هر نوع پايبندى به برنامه 
ــدت گرفت و هم در  يا قوانين آن يا اصول ضرورى منطق برنامه ريزى ش
ــار آن فقدان هر نوع آينده نگرى، هدف گذارى و برنامه ريزى بلندمدت  كن
و حتى ميان مدت با احاله دادن آينده به گره گشايى نزديك دوران فرج به 
چشم تقبيح و تحقير ديده و منزوى شد. علاوه بر آن در اين دوره تسلط 
روبه تزايد ايدئولوژى مهندسى با ويژگى تماميت خواهى بى حدوحصر همه 
اصول و مبانى مسلم برنامه ريزى و تصميم گيرى متعارف علمى را به حاشيه 
ــزى در حصار آزمون و  ــد و تا حصر غيرقانونى و خانگى نهاد برنامه ري ران
خطاهاى پياپى و ناتمام پيش رفت و آخر اينكه در دوره اخير درآمدهاى 
نفتى با روندى سركش و بى سابقه روبه فزونى نهاد و چون سيلى مهيب 
با اندازه اى بيش از پنج برابر آنچه در برنامه پيش بينى شده بود نهال نوپاى 
ــه مورد هجوم قرار داد و هر بند و پى يا بنا و مبنايى را  ــعه را از ريش توس
كه رنگ وبويى يا حرف و شعارى از برنامه ريزى يا تامل و دقت و نظارت و 
كنترل همراه داشت، درهم كوبيد و به كنارى راند و نهادهاى برنامه ريزى 
ملى و منطقه اى به جرم (وظايف مقرر و قانونى خود) يعنى اعمال نظارت، 
ايجاد كندى و التزام برنامه اى در مصرف منابع و درآمدهاى نفتى، از عرصه 

تصميم گيرى ملى كنار گذاشته شد. 
طى سه دهه اخير محدوديت هاى آشكار و پنهان زيادى براى سازمان 
ايجاد شد، وجود برخى موانع و آفات پيش گفته در كنار برخى عوامل مهم 
زير موجب شده تناسب صلاحيت ها و توانايى هاى عملى اين سازمان در 

مقايسه با شرح وظايف و اختيارات محوله زير كاهش يابد: 
 تاثيرگذارى گسترده سازمان از سياست هاى كوتاه مدت و رقابت هاى 
سياسى تا سطح مديران ميانى و جايگزينى معيار تامين رضايت دستگاه هاى 

اجرايى با معيارهاى سلسله مراتب كارشناسى در انتخاب اين مديران
 محروميت سازمان از حمايت رهبران سياسى كشور

ــان به آموزش ها، صلاحيت هاى فنى و عملى   عدم تجهيز كارشناس
لازم در برنامه ريزى توسعه.

 فقدان تمهيدات لازم براى حفظ امنيت روانى و سلامت كامل مالى 
مديران و كارشناسان سازمان

 تقويت تدريجى اسطوره كمى گرايى و جايگزينى تحليل ها و تفاسير 
مبتنى بر معادلات رياضى و كمى صرف در غياب تحليل هاى توضيح دهنده 

كيفى و ساختارى پديده ها
ــان  ــى نظير كارشناس ــطوح مختلف كارشناس  فقدان تعريف از س
ــاز) و كارشناسان فنى  ــان سياستگذار (يا تصميم س راهبردى، كارشناس

(فن ورزان و تكنيسين ها) و آشفتگى جدى در تقسيم كار و مسووليت ها
 گسست نسلى و فقدان سازوكار براى انتقال دانش و بينش تجربى 

به نسل هاى جديد
ــه دار  ــاختار ريش ــورى به جاى س ــى مديرمح ــى تدريج  جايگزين
ــر همواره به تمركز  ــازمان كه طى دو دهه اخي ــناس محورى در س كارش

اختيارات در بالاترين مقام سازمان گرايش داشته است. 
 بى توجهى به صلاحيت هاى لازم در احراز مشاغل مديريتى به ويژه 

مديريت هاى ميان سازمان.
ــازمانى در  ــى، علمى و س ــى به ضرورت تجهيز كارشناس  بى توجه
سازمان هاى برنامه ريزى استان ها متناسب با شرح وظايف و مسووليت هاى 

جديد و... .
ــد دو  ــمنى ها، به نظر مى رس  اما با وجود اين مخالفت ها و حتى دش
ــت: يك عامل مهم، وجود  ــل، مانع از حذف نهاد برنامه ريزى بوده اس عام
ــازمان برنامه به عنوان  ــى از خرد و دانش و توجه به جايگاه س حداقل هاي
تجسم نهاد كارشناسى و تصميم گيرى عقلانى در كشور بوده و حذف آن 
تداعى كننده حذف عقلانيت در تصميم گيرى هاى اقتصادى و اجتماعى 

تلقى مى شد. 
دومين عامل اين بود كه اگرچه در دوره هايى افزايش درآمدهاى نفتى 
يا درآمدهاى حاصل از استقراض، سياستمداران را وادار به كاهش موانع و 
نهادهاى نظارتى و كنترل كننده مى كرد اما به طور جدى پذيرفته بودند اين 
افزايش درآمدها دايمى نيست و در تنگناهاى درآمدى وجود و فعاليت اين 
نهاد اجتناب ناپذير خواهد بود. ضمن اينكه در ديدگاه حاكم، نگاه بلندمدت 
موضوعيت نداشت چرا كه اساسا خارج از اراده برنامه ريزان تلقى مى شد و 
ــيدن به آنچه در انتظار آن  ــاله براى رس دوره هاى كوتاه مدت يك يا دو س

بودند كفايت مى كرد. 
ــازمان مديريت و برنامه ريزى  وجود اين عوامل مخرب در كنار هم، س
را از يك نهاد مهم و موثر و عقل منفصل نظام تصميم گيرى با اختيارات 
و وظايف قانونى ويژه به واحدى از تشكيلات نهاد رياست جمهورى تبديل 
كرد. براى شناخت ديدگاه و برخورد عملى دولت نهم با نهاد برنامه ريزى 
شواهد بسيارى قابل ذكر است. برخى از اين نمونه هاى قابل ذكر از سياهه 

بلند اين رفتار خسارت بار به شرح زير است: 
 انحلال سازمان هاى برنامه ريزى استانى در مديريت سياسى استان ها

ــال فعاليت و  ــور پس از حدود 60س ــلال نهاد برنامه ريزى كش  انح
تخريب سرمايه عظيم انسانى و اجتماعى حاصل از آن.

ــبه و آمرانه شوراهاى عالى و نهادهاى تصميم گيرى   انحلال يك ش
جمعى.

 تبديل بودجه از سندى قانونى و الزام آوركه امكان حسابرسى و نظارت 
ــندى مالى براى واگذارى  دقيق عملياتى و قانونى را فراهم مى كرد به س

كنتراتى سازمان ها و دستگاه هاى اجرايى به وزيران.
 افزايش هاى مكرر و بى سابقه در هزينه هاى مصوب بودجه هاى سالانه 
و در پى آن ارايه متمم هاى پى درپى و درخواست افزايش منابع مالى كه به 
روشنى نشان از عدم پايبندى چندماهه به برنامه مالى و عملياتى يك ساله 

كشور است. 
 صدها، بلكه هزاران تخلف آشكار اعلام شده از قوانين بودجه سالانه. 
ــنامه و بدون   اعلام پى درپى طرح ها و پروژه هاى مجهول و بى شناس

پشتوانه هاى قانونى (بودجه اى) و حتى فنى و نهادى در سفرهاى استانى.
 اعمال فشارهاى مكرر ادارى و سياسى بر نظام بانكى تا حد تحميل 

انتظارات خود از آن.
 تغييرات پياپى، زودهنگام و تامل برانگيز در مديران از سطوح عالى تا 
نازل آنكه امكان هماهنگى هاى اوليه عمودى و افقى (به عنوان اولين هدف 

برنامه ريزى) و نيز نظارت و حسابرسى از مديريت را غيرممكن مى كند
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نگاه
ضرورت هاى نوپديد 

براى احياى اركان برنامه ريزى كشور 

برنامه ريزى تنها خاص كشورهاى سوسياليستى و درحال توسعه نبوده و در 
بيشتر كشورهاى پيشرفته صنعتى نيز تجربه برنامه ريزى به نحوى وجود داشته 
ــى، شهرت جهانى دارد.  و هنوز هم وجود دارد. در آمريكا برنامه ريزى دره تنس
همچنين برنامه ريزى نواحى متروپلى از نيمه هاى دهه 70 ميلادى به بعد رايج تر 
هم شده است. منتها در كشورهاى پيشرفته صنعتى نگرش به برنامه ريزى، برخى 
ــنتى فاصله  ــده و از برنامه ريزى س از هدف ها و گاهى روش هاى آن دگرگون ش
ــت.  نمونه برنامه ريزى در كشورهاى پيشرفته صنعتى زياد است اما  گرفته اس
ــيوه سنتى آن در كشورهاى توسعه يافته  اينكه تاكنون، برنامه ريزى ملى به ش
در حال افول بوده دلايل متعددى دارد كه مى توان به برخى از آنها اشاره كرد؛ 

 آشفتگى ها و عدم تعادل هاى اقتصادى 
 دشوارى پيش بينى آينده 

 تنوع فزاينده در سياست هاى اقتصادى و محدوديت نظريه ها 
 پايان اجماع در مورد چگونگى نقش دولت در اقتصاد 

ــات و ارتباطات و تحول نهادهاى  ــدن، تحول در فناورى اطلاع  جهانى ش
برنامه ريزى

ــاى فوق كه باعث افول  ــى از مولفه ه نهادهاى برنامه ريزى هم با افول ناش
برنامه ريزى شد به سمت كاهش اعتبار حركت كردند ولى به اندازه برنامه ريزى 
از اعتبار آن كم نشد. به عنوان نمونه برنامه هاى فرانسه بعد از آن داراى چارچوب 
ــده اند.  كمّى كلان اقتصادى نبودند، بلكه در حول طرح هاى اولويت دار اجرا ش
علاوه بر نكات يادشده افول برنامه ريزى ملى دلايل ديگرى هم دارد كه مى توان 
ــتر كشورهاى پيشرفته با تمركززدايى  ــكل زير درآورد؛ اول اينكه در بيش به ش
ــار و برپايى دولت هاى تمام عيار منطقه اى  ــى از دو طريق تفويض اختي پى درپ
(شامل مجريه و مقننه) و محلى (شهردارى ها) نظام حكومتى خود را به سمت 
ــكل و يكنواخت كنار  حكومت هاى فدراتيو برده اند؛ بنابراين برنامه ريزى يك ش
گذاشته شده و به مناطق (استان و شهرستان) و شهردارى ها محول شده است. 

تغييرات فناورى همانگونه كه گفته شد بيشتر با سلايق مصرفى و كاربردى 
مشتريان نزديك شده است، بنابراين برنامه ريزى به بازارهايى خاص و بر سلايق و 
شتاب آن توسط مصرف كنندگان سوق پيدا كرده و از حالت ملى و سنتى فاصله 
گرفته است.   افزايش رشد اقتصادى و دستيابى به درآمدهاى سرانه بالا، باعث 
تغيير اولويت ها از مسايل صرف اقتصادى به مسايل اقتصادى، زيست محيطى 
ــتغال) و همچنين كالبدى- فضايى (تعيين  و اجتماعى (برابرى فرصت ها و اش
كاربرى زمين ها و مقررات استفاده از آنها و شبكه سكونت گاه ها) تغيير يافته است. 
در كشورهايى مانند آلمان، هلند، ژاپن و كره جنوبى برنامه ريزى مركزى و ملى 
سنتى كنار رفته و برنامه ريزى زيست محيطى و فضايى رونق يافته است. سرشت 
ــطح ملى و خواه در سطح منطقه اى و محلى از كمى و  برنامه ها نيز خواه در س
انعطاف ناپذيرى به كيفى و راهبردى (استراتژيك) نيز تغيير يافته و برنامه ريزى 

ملى بيشتر در حد رهنمود هاى كلى، باقيمانده است. 
با بررسى موضوع برنامه ريزى در پاسخ به اين سوال مهم كه آيا برنامه ريزى 
ملى هنوز لازم است يا خير؟ بايد گفت كه براى تمام كشورهاى جهان نمى توان 
ــطح توسعه يافتگى كشور، محدوده  ــان داد. جواب اين سوال به س پاسخ يكس
ــزى، امكانات دولت براى دخالت، نوع برنامه ريزى چه به لحاظ موضوع  برنامه ري
ــزوم و عدم لزوم  ــتگى دارد؛ بنابراين به جاى ل ــه به لحاظ روش و غيره بس و چ
ــب آن كشور گشت. به عبارت  برنامه ريزى بايد به دنبال نظام برنامه ريزى مناس
ديگر هر جامعه اى بايد مسايل خود را خود، طرح كند و براى آن راه حل بيابد. 
البته بايد از تجارب ارزنده تاريخى خود و ديگر جوامع نيز استفاده كند. با اين 
اوصاف در وضع و شرايط كنونى كشور همراه با پيچيدگى هاى ساختارى خاص 
ــت و اصلاحات ساختارى  ــبت به برنامه ريزى لازم اس خود، تحول و نگرش نس
گريز ناپذير است و برنامه ريزى به سبك برنامه هاى فعلى به شرطى كه هدف ها 
و محتواى برنامه ها از نو تعريف شوند مى تواند در شيوه نو انديشيدن و آفريدن 

براى اداره كشور مثمر ثمر باشد؛ بنابراين پيشنهاد مى شود: 
ــور به سمت سرشت ارشادى و تغيير   جهت تكامل نظام برنامه ريزى كش
جهت فعاليت دولت به شكل اصلاح ساختارى، برنامه اى تهيه شود و در آن نظام 
برنامه ريزى به گونه اى طراحى شود كه:   سرشت برنامه ها در سطح ملى از حالت 
كمّى زياد و انعطاف ناپذير به حالت كيفى و راهبردى (استراتژيك) تغيير يافته و 
برنامه ريزى ملى بيشتر در حد رهنمود هاى كلى باقى بماند. چراكه در حال حاضر 
بسيارى از كشورهاى توسعه يافته و در حال توسعه برنامه فراگير از نوع برنامه هاى 

پيشين خود- همانند ايران- را به دلايل متعدد كنار گذاشته اند. 
 تهيه اين برنامه ملى راهبردى، مسووليت دولت در ابتداى كار دولت قلمداد 
شود و نيازى به تصويب آن در مجلس شوراى اسلامى نباشد. اين مهم به دليل 
ــك طرف و از طرف ديگر عدم  ــالا بردن افزايش ضمانت اجرايى برنامه ها از ي ب
ــلامى به جاى نگاه ملى در تهيه  ــوراى اس اولويت به نگاه منطقه اى مجلس ش
برنامه هاست. همچنين براساس اصول و منطق برنامه، قاعدتا بايد ادوار برنامه هاى 
پنج ساله، مصادف با تشكيل دولت در هر دوره باشد و هر دولت در هنگام و در 
بدو اختيار گرفتن قوه مجريه داراى برنامه مستند و در معرض ارزيابى نمايندگان 

مجلس شوراى اسلامى و مردم باشد. 
ــار و برپايى دولت هاى  ــى پى درپى از دو طريق تفويض اختي  تمركززداي
ــامل مجريه و مقننه) و محلى (شهردارى ها) نظام اداره  تمام عيار منطقه اى (ش
كشور را در سند چشم انداز به سمت نظام فدرالى نزديك كند و نظام برنامه ريزى 
ــتان و شهرستان) و  ــده و به مناطق (اس ــته ش فعلى به مرور زمان كنار گذاش
ــود كه در نظام تصميم گيرى،  ــهردارى ها محول شود. اين مهم باعث مى ش ش
ــود و فرصت لازم براى  تصميمات كم اهميت به مديران رده پايين تر محول ش
ــران رده بالا افزوده و كيفيت تصميمات نيز  ــاى مهم براى مدي تصميم گيرى ه

ارتقا يابد. 
 تاسيس يك نهاد فراگير مستقل و تخصصى براى امر نظارت بر برنامه هاى 
توسعه؛ براساس تبصره 34 قانون برنامه سازمان برنامه و بودجه مكلف به ارايه 
گزارش هاى مستمر شش ماه يك بار از عملكرد برنامه بوده است. به عبارت ديگر 
در تجربه برنامه ريزى توسعه در ايران امر نظارت برعهده سازمان مسوول تدوين و 
اجراى برنامه گذاشته شده كه البته حتى آن چيزى هم كه قانون در همين سطح 

براى سازمان برنامه معين كرده به شكل مطلوبى عمل نمى شود. 
ــعه در كشور دچار خلأها و گسست هايى     فرآيند تدوين برنامه هاى توس
ــت كه عملا امكان ورود نظرات حكاكى و پالايش نشده را در برنامه ها ايجاد  اس
مى كند. به عنوان مثال گاه به هنگام بررسى قانون برنامه هاى پنج ساله در مجلس 
شوراى اسلامى، پيشنهاد يك نماينده با در نظر گرفتن ملاحظات منطقه اى و 
نه ملى، سبب اضافه يا تعديل شدن يك ماده قانونى در يك فرصت زمانى كوتاه 
بدون تامل و حكاكى مى شود.  با توجه به توقف و گسست نهادى كه در سال هاى 
اخير در امر برنامه ريزى به وجود آمده بود بايد توجه شود كه شرايط حال حاضر 
كشور فرصت خوبى براى بازنگرى در نهادها و رويه هاى برنامه ريزى به شكلى نو 
در ايران است و صاحبنظران و متوليان برنامه ريزى بايد با تامل بيشترى به امر 
بازسازى و بازنگرى در نهادها و رويه هاى برنامه ريزى در ايران بپردازند و از تعجيل 
در احياى صرف نهادها و رويه هاى گذشته بپرهيزند؛ بنابراين با توجه به طرح 
ــوراى اسلامى در 28 خرداد 92 و همچنين  يك فوريتى نمايندگان مجلس ش
ديدگاه رييس جمهور منتخب مبنى بر احياى سازمان برنامه و بودجه، سازمان 
مديريت و برنامه ريزى و در شرايط حاضر بايد با توجه به مسايل روز دنيا، منطقه 

و داخل كشور، طراحى، سازماندهى و احيا شود.
* استاديار اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايى

ادامه از صفحه7 بحث احياى سـازمان مديريت و برنامه ريزى كه باشـد «دكتر محمد 
سـتارى فر» حرف هاى بسـيارى براى گفتن دارد. ناگفته هايى از نوع 
مواجهه دولت ها با سـازمان و چرايى شكسـت برنامه هاى نوسـازى 
و به روز رسـانى سـازمان. براى همين سـراغ رييس سـابق سـازمان 
مديريت و برنامه ريزى كشـور رفتيم تا احياى مجدد سـازمان برنامه 
و چالش هـاى پيـش روى دولت يازدهم را بـا وى در ميان بگذاريم. به 
پيشـنهاد من قرار شـد مصاحبه در كافه اى دنج و آرام صورت گيرد 
و وقتى مشـخص كردن كافه مورد نظر هم به خودم واگذار شـد اصلا 
فكر نمى كردم انتخابم زمينه ساز شنيدن خاطرات سال هاى دور دكتر 
سـتارى فر و البته ملاقات وى با بسيارى از دوستان و صاحب منصبان 
قديمى باشد. ستارى فر خوشحال بود از احياى مجدد سازمان برنامه، 
درسـت مثل كسى كه فرزندش از اسارت بازگشته باشد. وى انتخاب 
«روحانى» را گامى رو به جلو ارزيابى كرد و همگرايى را لازمه موفقيت 
دولت وى دانست. ازنگاه قلك گونه به سازمان مديريت در دولت هاى 
قبل از نهم گلايه كرد و بودجه سال 92 را بزرگ ترين چالش پيش روى 
دولت خواند. سـتارى فر اشـاره اى هم به هدفمندى يارانه ها داشت و 
صحبت هاى عجيبى در مورد تخلفات و عددسازى هاى صورت گرفته 
در اين حوزه كرد. گفت وگوى ما با دكتر محمد ستارى فر، رييس سابق 

سازمان مديريت و برنامه ريزى كشور را در ادامه بخوانيد: 

اين روزها بحث مشكلات و چالش هاى پيش روى رييس جمهور  �
منتخب در حوزه اقتصاد مطرح اسـت و ايـن معضلات به گونه اى 
اسـت كه از فرداى انتخابات كميته هاى اقتصادى روحانى در حال 
تدوين برنامه هاى كوتاه، ميان و بلندمدت اقتصادى هستند. ارزيابى 

شما از مشكلات پيش روى دولت يازدهم چيست؟ 
دولت دكتر روحانى نه تنها در حوزه اقتصاد، بلكه در تمام حوزه ها 
با مشكلات عديده اى روبه رو خواهد بود. مشكلات پيش رو، گسترده، 
ــت كه مردم نبايد  ــتند و براى همين اس عميق، متعدد و پايدار هس
سطح توقعات خود را تا سطحى بالا ببرند كه دولت نتواند به وظايف، 
ــده عمل كند. اما نبايد اين موضوع را هم  تعهدات و قول هاى داده ش
ــترده مردم امرى است به حق كه بايد  فراموش كرد كه مطالبات گس
توسط احزاب، رسانه ها، فرهيختگان و دولتمردان در سطوح مختلف 
ــال  و در حد ظرفيت هاى زمانى و مكانى برش بخورد. به هر حال س
ــالى است كه در بهار آن رييس جمهور جديد انتخاب شد و در  92 س
اواسط تابستان كابينه جديد تشكيل خواهد شد. همان طور كه اشاره 
شد دولت جديد مشكلات بسيارى را پيش رو دارد و همين موضوع اين 
ــوال را مطرح مى كند كه چه كابينه اى مى تواند از درياى مشكلات  س
به سلامت عبور كند. من اجازه مى خواهم چند نكته را يادآور شوم كه 
ــهروندى بسيار مهم است. همان طور كه اشاره شد  از لحاظ حقوق ش
ــرداد حضور كم نظير مردم در پاى صندوق هاى راى، تعجب  در 24 خ
همگان را به دنبال داشت و اكثريت راى هاى ماخوذه متعلق به آقاى 
روحانى بود. از 24 خرداد به بعد اين راى يك ماهيت حقوقى، قانونى و 
شهروندى دارد كه نسبت به روز قبل آن بسيار متفاوت است. به عبارت 
ديگر بايد گفت اين راى داراى حقوق مالكيت است. پس رييس جمهور 
منتخب بايد به اين نكته توجه داشته باشد كه هدف مردم از راى دادن 
چه بوده است. علت حضور گسترده مردم به رغم تمام گمانه زنى ها از 
ميزان مشاركت، خواست آنها براى سربلندى سرزمين، آرامش، ثبات 
اقتصادى و سياسى، اشتغال زايى و كاهش بيكارى، افزايش سطح رفاه، 
ــته هاى به حق بود. البته به نظر  ــانى و ديگر خواس ارتقاى كرامت انس
من تمام موارد ياد شده در اولويت هاى بعدى قرار دارند و بزرگ ترين 
ــطح كرامت انسانى است كه طى  ــته و دغدغه مردم ارتقاى س خواس
ــت. راى مردم، رويكردهاى مورد اشاره  سال هاى اخير تنزل يافته اس
ــت  ــت. پس لازم اس و در صدر آن كرامت را در دل خود جاى داده اس
رييس جمهور منتخب مردم اصول و موازين مرتبط را استخراج كند كه 
با شناختى كه از دكتر روحانى دارم قطعا اين اقدام صورت گرفته يا در 
حال انجام است. به هر حال دولت ملزم به رعايت اصل كرامت انسانى، 
آزادى هاى اجتماعى، رفاه، سربلندى ايران، ارتقاى حقوق شهروندى و 

عدالت قومى و مذهبى است. 
رسيدن به اين مهم پيش نيازهايى را مى طلبد و آيا اين پتانسيل  �

در افراد نزديك به رييس جمهور منتخب وجود دارد؟ 
ــود را پايبند به  ــد و خ رييس جمهور اگر بخواهد تقاضامحور باش
ــده انتخاب  ــاس اصول ياد ش راى مردم بداند، بايد وزراى خود را براس
ــاخصه مشخص داشته باشند. مورد نخست  كند و اين وزرا بايد دو ش
ــته هاى مردمى و پاسخگويى است و نكته دوم  متعهدبودن به خواس
ــت هاى كلان دولت. بايد  ــى و همراه بودن با كابينه و سياس هماهنگ
توجه داشته باشيم كه مسايل جارى و اجرايى كشور با روشى جز اين 
پيش نخواهد رفت. از طرفى برداشت من اين است كه دكتر روحانى 
ــت خود از راى آنها و  ــكر مجدد از مردم، برداش دير يا زود ضمن تش

خواسته هاى به حق را اعلام خواهد كرد. 
امـا به نظـر نمى رسـد دولت يازدهم بـه تنهايـى بتواند تمام  �

خواسـته هاى مردم را پاسـخ دهد و تجربه دولت هاى گذشته نيز 
نشان داده اسـت كه برخى از مخالفان تندرو در بزنگاه ها به جاى 
حمايت و ارايه راهكار به دنبال تخريب و كارشـكنى خواهند بود. 

براى جلوگيرى از بروز چنين پيش آمدى چه بايد كرد؟ 
ــاره را  ــردم را واكاوى و اصول مورد اش ــر راى م ــور اگ رييس جمه
ــق و مخالف بايد خود را به  ــتخراج كرد، كل حاكميت اعم از مواف اس
آراى مردم و اصول مورد نظر، متعهد بدانند چراكه اين اصول برخواسته 
ــواره در برابر مطالبات مردم  ــت و حاكميت بايد هم ــردم اس از راى م
پاسخگو باشد. البته نبايد فراموش كنيم كه قطعا هستند كسانى كه با 
رييس جمهور منتخب مردم همراه و هم نظر نيستند كه هيچ ايرادى 
هم به اين موضوع وارد نيست اما اين گروه بايد توجه داشته باشند كه 
همه اركان نظام نسبت به خواست مردم متعهد هستند و همه ما بايد 

خود را مديون مردم بدانيم. 
به نظر نمى رسـد اين مهم محقق شود، چراكه خاتمى با راى به  �

مراتب بيشتر و پشتوانه مردمى بالاترى نسبت به روحانى سكان 

هدايت كشور را در دست گرفت ولى در نهايت رضايت بسيارى از 
راى دهندگان جلب نشد. 

ــايل  در آن زمان هم خود ما كوتاهى كرديم و فهم عميقى از مس
ــور نداشتيم و هم اينكه بخش اعظمى از اركان حاكميت تمايلى  كش

براى اين كار نداشتند. 
اين كوتاهى دولت يا نداشتن فهم عميق از مسايل به اين نكته  �

بـاز مى گردد كـه مى گويند خاتمى و طرفداران وى در هشـتمين 
انتخابات رياسـت جمهورى انتظار پيروزى نداشتند و اين پيروزى 

آنها را با چه كنم هاى بسيارى روبه رو كرد؟ 
سوال بسيار مهمى را مطرح كرديد كه نيازمند كالبد شكافى است، 
ــى اين موضوع را به زمان ديگرى واگذار مى كنم و تنها به اين نكته  ول
ــت و ما آمادگى نداشتيم.  ــما درست اس ــنده مى كنم كه حرف ش بس
البته بايد اين را هم گفت كه در بيشتر مواقع حضور ما مردم ايران در 
ــت و نه ايجابى. در ايران چون احزاب  ــلبى اس پاى صندوق هاى راى س
قدرتمند وجود ندارد مردم اكثرا راى مى دهند تا مانع از پيروزى برخى 
از كانديداها شوند. به نظر من تمكين تمام اركان حاكميت بايد به راى 
مردم باشد. تحقق اين مهم نيز نيازمند تعهد وزرا به خواسته هاى مردم و 
تشكيل يك قوه مجريه هماهنگ، همگرا و كارآمد است تا بتواند با كمك 
ــد. قطعا دكتر روحانى به اين  ــاير قوا پاسخگوى مطالبات مردم باش س
مساله واقف است، چراكه برخلاف ديگران من بر اين باورم كه معيشت 
عامل اصلى راى آورى نبود و دغدغه مردم در اين انتخابات تنها معاش 
نبود و مسايل ديگرى هم در آن دخيل بود. در اين دوره مردم احساس 
ــان پاس داشته نمى شود. اين موضوع  مى كردند آنطور كه بايد كرامتش
بسيار مهمى است كه در بسيارى از مواقع در نزد مردم نسبت به معاش 
ــور را فقير كرده بود و  ــت دارد. به طور مثال جنگ با عراق كش ارجحي
ــت اما نه تنها نارضايتى وجود  ــكلات بسيارى در كشور وجود داش مش
ــت بلكه مردم احساس كرامت داشتند. در سال هاى اخير كرامت  نداش
مردم مورد تعرض قرار گرفت و براى همين است كه مى گويم برگرداندن 
كرامت بسيار مهم تر از معاش بود. پس اگر بخواهيم دليل موفقيت دكتر 
روحانى در انتخابات را مورد بررسى قرار دهيم به اينجا مى رسيم كه يك 
سلسله مشكلات بزرگ پيش روى مردم بود و بر همين اساس به كسى 

راى دادند كه جهت گيرى نزديك ترى به مطالبات مردم داشت. 
تاكيد شما بر هماهنگى و همراهى وزرا در كابينه يازدهم است.  �

اما گمانه زنى هاى روزهاى اخير نشـان مى دهد كه احتمال حضور 
سـلايق مختلف در كابينه وجود دارد و شـايد در صورت تحقق، 

همين موضوع پاشنه آشيل دولت يازدهم لقب بگيرد. 
رييس جمهور منتخب بايد چيدمانى از نيروهاى همگرا داشته باشد. 
ــى كه بعضا پشت آنها رانت هايى  اين روزها گروه هاى مختلف سياس
ــتند.  ــى براى كابينه يازدهم هس ــود دارد در حال وزن كش ــم وج ه
ــا اين موضوع برخورد كند  ــمندانه ب رييس جمهور منتخب بايد هوش
ــورت يك دولت ناهمگن و نامتجانس خواهيم  چراكه در غير اين ص
داشت كه شركت سهامى جناح هاى مختلف خواهد بود. در اين صورت 
به جرات مى توان گفت اين دولت نه تنها اهداف و خواسته هاى مردم را 
تحقق نخواهد بخشيد، بلكه مشكلات فعلى را نيز عميق تر خواهد كرد. 

اما من با شناختى كه از آقاى روحانى دارم معتقد هستم اين اتفاق 
ــان برقرارى نظام تدبير است. از منظر  رخ نخواهد داد چراكه نظر ايش
علم اقتصاد اين نظام داراى انضباط و انسجام و همگرايى است. البته 
دولت نبايد از يك نحله فكرى باشد بلكه حضور تفكرات ديگر نيز در 
كابينه ضرورى است، چراكه اين تفكرات مخالف هستند كه مى توانند 
مسايل و موضوعات مختلف را از زواياى گوناگون مورد مطالعه و بررسى 
ــات وزيران به همگرايى  ــد. اگر اين تفكرات مختلف در هي قرار دهن
ــوند مى توان گفت كابينه اى همگرا وجود دارد كه با بررسى  تبديل ش
همه جانبه موضوعات در نهايت حول يك تصميم اتفاق نظر دارند. اگر 
ــت كه  چنين اتفاقى در دولت رخ دهد مى توان اين اميدوارى را داش
همگرايى از سطح دولت عبور كرده و با هماهنگى ساير قوا عاملى باشد 
براى شتاب گرفتن توسعه. در اين صورت است كه مى توان گفت تورم 
كاهش مى يابد، حباب هاى رانتى از بين مى رود، آرامش برقرار مى شود 
و نگرانى هاى سياسى و اقتصادى بر طرف مى شود و در عرصه جهانى 
از ايران به عنوان دولت و ملت قابل پيش بينى ياد مى شود. در صورت 
وجود اين همگرايى است كه مى توانيم فرصت ها را شناسايى كنيم و 
ــرعت بيشترى در رشد اقتصادى و توسعه  با كاهش هزينه مبادله، س

داشته باشيم. 
چه تضمينى براى تداوم و پايدارى اين همگرايى وجود دارد؟  �

ــعه   با برقرارى همگرايى در كابينه مى توان گفت كه فرصت توس
در كشور فراهم شده است. در بسيارى از مواقع بعد از اينكه همگرايى 
اوليه شكل گرفت به دليل نبود برنامه، عدم مراقبت و احساسى بودن، 
ــس بايد از اين  ــود. پ ــكل گرفته به تعارض تبديل مى ش همگرايى ش

ــاس برنامه پيگيرى شود.  ــود و همه موارد براس همگرايى مراقبت ش
يكى از روش هاى حفظ پايدارى همگرايى در دولت، داشتن تشكيلات 
تصميم ساز است كه يكى از اين تشكيلات مى تواند سازمان مديريت 
ــه، معاونت هاى  ــازمان برنام ــد. با احياى مجدد س و برنامه ريزى باش
ــت سرخ رگ،  برنامه ريزى هر وزارتخانه مى توانند در يك رفت و برگش
سياه رگ گونه، فرآيند مستمر تبادل اطلاعات را داشته باشند. سازمان 
ــى خود و  ــك نخبگان و بدنه كارشناس ــت پس از احيا با كم مديري
وزارتخانه ها بايد تلفيق كننده برنامه ها و رويكردهاى كلان كشور باشد. 
ــتم  ــن در دوران آقاى خاتمى به رهبرى نوش ــاس نامه اى كه م براس
ــازمان مديريت در درون خود نيازمند بازسازى و نوسازى گسترده  س
ــاير دستگاه ها و تصميم سازى كارآمد  بود تا از اين طريق تعامل با س
ــود. پس اگر اين سازمان بتواند  ــعه گرايى محقق ش در چارچوب توس
ــازى مورد نظر به وظايف خود عمل كرده و  ــيدن به بازس ضمن رس
ــتمر رفت و برگشت اطلاعات را با وزارتخانه ها برقرار كند،  جريان مس
ــد به همگرايى در درون دولت كمك كند و در طرف ديگر به  مى توان
ــازمان از وظايف خود قصور كند، اين همگرايى به  ميزانى كه اين س
واگرايى تبديل مى شود. بنابر اين نظام، تدبيرى كه آقاى روحانى اشاره 
كرده است به صورت افقى و عمودى برنامه هاى زيادى در پيش رو دارد 
ــكيل سازمان برنامه توسعه گراست. در اين شرايط  كه يكى از آنها تش
سازمان برنامه هم دو وظيفه اصلى را به عهده خواهد داشت؛ نخست 
اينكه به دولت نظم و انضباط توسعه اى دهد و دوم اينكه ديوانسالارى 

را اثر بخش كند. 
نگاهى به تاريخ سازمان برنامه نشان مى دهد كه بعد از انقلاب  �

همواره تهمت غربى بودن به آن زده شده است و احتمال دارد پس 
از احياى مجدد اين سازمان، شاهد بازگشت اين طرز تفكر باشيم. 
نگرشـى كه شايد به واسطه احسـاس ضد غربى بخشى از جامعه 

خطرناك نيز باشد. 
ــيار بزرگى بود نسبت به سازمان مديريت و   اين تفكر ظلم بس
برنامه ريزى و همچنين ظرفيت هاى ديوانسالارى كشور. در كشور 
ــود كه در امر توسعه نمى شود همه چيز را  ما گاهى فراموش مى ش
دوباره اختراع كرد. امروز اگر علم به اين نتيجه رسيده است كه دو 
ــود چهار، ديگر نيازى به اثبات مجدد آن نيست  ضرب در دو مى ش
ــيم. در اينكه قبل از  ــف مجدد عدد چهار باش و ما نبايد دنبال كش
انقلاب كارشناسان سازمان مديريت در آمريكا تحصيل كرده بودند 
و در زمان شكل گيرى سازمان كمك بسيارى از طرف آنها دريافت 
ــتيم كه برنامه هاى توسعه اى  ــكى نيست، اما ما شاهد هس شد، ش

ــم و پيش نويس برنامه  ــوم، چهارم، پنجم، نقد برنامه پنج دوم، س
ششم در قبل از انقلاب توسط كارشناسان ايرانى نوشته شد. عده اى 
ــازمان برنامه را دنبال  در اوايل انقلاب با اين طرز تفكر تعطيلى س
ــازمان،  مى كردند كه در اين راه موفق هم بودند. پس از تعطيلى س
خود من سعى داشتم به هر طريق ممكن به احياى مجدد سازمان 
ــور است  ــايلى ظلم به كش كمك كنم. به نظر من طرح چنين مس
ــى كه در كار  ــه فارغ از اعتقادات و گرايش هاى دينى، هركس چراك
ــته باشد و رضايت و رفاه مردم را مد نظر  خود عملكرد خوبى داش

ــد مسلمان است و  قرار داده باش
به جرات مى توانم بگويم از زمان 
شاه اين نگاه در بدنه كارشناسى 

سازمان مديريت حاكم بود. 
در دوره نخست وزيرى آقاى  �

موسـوى ظاهـرا بـراى تدوين 
برنامه پنج ساله از روحانيان نيز 
كمك گرفته شد تا نقطه نظرات 
و وجه اسلامى برنامه نيز مورد 
نظر قرار بگيرد. آيا اين اتفاق در 

عمل رخ داد؟ 
ــوى  ــدس موس ــان مهن در زم
قرار بر تدوين برنامه پنج ساله شد 
ــين  و براى همين از جامعه مدرس
قم نيز دو نفر روحانى در جلسات 
ــركت داشتند كه از ذكر اسامى  ش
ــم. نظر اين  آنها خوددارى مى كن
ــات اين بود  ــى در جلس دو روحان
ــلامى  ــه غيراس كه برنامه فى نفس
بوده و جايگاهى در مبانى اسلامى 
ــا در حكومت  ــدارد. به تعبير آنه ن
ــت خمس و  ــا پرداخ ــلامى ب اس
ــردم، مملكت به  ــط م زكات توس
ــكل  ــودى خود و به بهترين ش خ
آن  در  ــود.  مى ش اداره  ــن  ممك
و  آقايان هاشمى رفسنجانى  زمان 
ــدت با اين  ــوى اردبيلى به ش موس
ــد و در  ــر برخورد كردن طرز تفك

ــت با حكم و بيانيه قاطع امام كه آن را خرافى  نهايت اين نگاه نادرس
ــد. بنابراين در يك كلام مى توان گفت  ــته ش خوانده بود كنار گذاش
تهمت غربى بودن به سازمان برنامه اى كه به جنگ متعهد بوده، مسايل 
ــاى آن بوده و حفظ منابع ملى و  فرهنگى و اجتماعى جزو دغدغه ه

محيط زيست را ارج نهاده، نمى چسبد. 
اما همين دولت يعنى آقايان موسـوى، هاشمى و حتى خاتمى  �

بعضا موضع گيرى هاى تندى عليه سازمان مديريت و برنامه ريزى 
داشتند. 

ــازه دهيد  ــت. اج ــت اس  درس
ــه  كمى به عقب تر برگرديم. در س
ــتابان و  ــعه ش دهه اخير كه توس
ــده است، محورهاى  همه جانبه ش
ــرمايه انسانى و  ــعه بر پايه س توس
ــده است.  ــتوار ش تكنولوژيكى اس
پس ما در سال هاى مورد اشاره به 
يك سازمان قدرتمند تر و كارآ تر از 
ــاه نياز داشتيم. اما درست  زمان ش
ــديم  در زمانى كه بايد بيدار مى ش
و به اين سازمان اهميت مى داديم 
ــركوب اين سازمان و  شروع به س
در نهايت تعطيل كردن آن كرديم. 
ــاى  ــدد دوران آق ــاى مج در احي
ــوى، اعتماد بدنه جدا شده از  موس
ــازمان با التماس و مشقت هاى  س
ــد. در دوران آقايان  فراوان جلب ش
ــمى و خاتمى آرامش و ثبات  هاش
ــازمان حاكم بود اما  ــبى در س نس
ــت اين بود  نكته اى كه وجود داش
ــردان و وزرا فهم لازم از  كه دولتم
ــتند، براى همين  سازمان را نداش
در مواقعى كه نياز به شعاردادن و 
ارايه برنامه بود سازمان اهميت پيدا 
مى كرد و در طول سال نگاه قلك وار 
به آن مى شد. در دوران هاشمى و 
خاتمى بزرگ ترين مشكل سازمان 
برنامه مطالبات غيرقانونى آنها بود 

كه سازمان از لحاظ قانونى مجاز به انجام آن نبود. از آنجا كه بسيارى از 
مطالبات وزرا و رييس جمهور خارج از چارچوب قانون بود، دولت ها در 
مواجهه با مخالفت سازمان، مشكل را رييس سازمان، اعلام مى كردند 
و برخلاف ميل باطنى نمى توانستند خود سازمان را به عنوان مشكل 
اصلى اعلام كنند. با تمام اين موارد نمره سازمان مديريت و برنامه ريزى 
ــى قابل قبول و مثبت بود و از آن به عنوان  ــا پايان دولت آقاى خاتم ت
بهترين، پيشروترين و كارآمدترين سازمان در بين سازمان هاى كشور 

ياد مى شد. 
برخى از كارشناسان بر اين باورند نياز به بازسازى و نوسازى كه  �

به گفته شما در نهايت به نوشتن نامه به رهبرى هم منجر شد براى 
اين محقق نشد كه بدنه سنتى سـازمان در برابر هرگونه تغييرى 
مقاومت نشـان مى داد. آيا ايـن مقاومت واقعا در سـازمان وجود 

داشت؟ 
ــازمان در سال 82 يعنى در زمانى كه احتياج به بازسازى و  اين س
نوسازى مجدد داشت، نتوانست به اين مهم دست پيدا كرده و آينده نگر 
ــم انداز كشور ذكر شده است كه براى  ــود. از همين رو در سند چش ش
تحقق اهداف اين سند، سازمان برنامه بايد به سيستمى به روز، كارآمد 
ــود. بر همين اساس در تبصره يك ماده 138 آمده  و چابك تبديل ش
ــريع در نظام  ــت كه به منظور تحقق رويكرد فوق و همچنين تس اس
بودجه ريزى كشور و تقويت نظام برنامه ريزى، سازمان مذكور موظف 
است نسبت به اصلاح ساختار سازمان، مديريت نيروى انسانى، روش ها 
و فناورى ادارى، ترتيبى اتخاذ كند تا با سازمانى كوچك، منعطف، كارا 
و اثربخش و به كارگيرى نخبگان و انديشمندان، امكان انجام وظايف 
محوله به طور مطلوب و بهينه فراهم شود. با ذكر اين مورد مى بينيم كه 
تنها سازمانى كه در سند چشم انداز به آن اشاره شده سازمان مديريت 
ــت كه اين اشاره با نگاه رشد و تعالى سازمانى همراه  و برنامه ريزى اس
است. بنابراين اگر اين قانون به درستى به اجرا گذاشته شود دير يا زود 
ساير دستگاه ها نيز نياز به بازسازى و چابك سازى را احساس خواهند 
ــيدن به اين مهم تمركززدايى و  ــرد. در آن زمان برنامه ما براى رس ك
تشكيل دولت هاى استانى به رياست استانداران بود و به همين منظور، 
قرار بود رييس سازمان مديريت و برنامه ريزى استان ها سمت معاونت 
استاندار را نيز داشته باشد تا در تعامل نزديك تر و بهتر اقدام به دادن 

طرح و برنامه و تخصيص منابع كنند.
ــتور كار قرار  ــور در نوعى عدم تمركز در دس در واقع فروبردن كش
ــال 84 به بعد و با آغاز برنامه هاى  ــت كه قرار بود اين موارد از س داش
توسعه اى سند چشم انداز به اجرا گذاشته شود. در سال 84 كه آقاى 

ــر قانونى «دولت  ــدرت تكيه زد، عملا از نظ ــند ق احمدى نژاد بر مس
چشم انداز» بود و ملزم به اجراى قوانين مربوطه كه يكى از اين قوانين، 
ارتقاى جايگاه سازمان مديريت و برنامه ريزى بود كه در نهايت تعجب 

و بهت، انحلال آن را اعلام كرد. 
برداشت من از صحبت هاى شما اين شد كه دولت هاى گذشته  �

نيز چندان مخالف انحلال سـازمان و قفل شدن در آن نبودند ولى 
اين كار جسـارت مى خواسـت كـه احمدى نژاد از جسـارت لازم 

برخوردار بود و اين اتفاق رقم خورد. 
نه اينگونه نيست. اصطلاحى كه شما به كار برديد را نمى پسندم. 
ــازمان فكر نمى كردند، بلكه  دولت هاى قبلى به قفل كردن در اين س
آنچنان به وجود سازمان نياز داشتند كه همواره به آن رجوع مى كردند 
ــت. يعنى در عمل امامزاده اى ساخته  و مى گفتند سازمان قلك ماس
ــه اين مهم نيز اتفاق  ــى حاجات آنها را برآورده كند ك ــد تا تمام بودن
نمى افتاد. پس نه تنها به فكر قفل كردن در آن نبودند بلكه همواره به 
آن رجوع مى كردند اما اين رجوع اشتباه بود چراكه سازمان، اتاق فكر 
است و بايد به دولت نظم و برنامه بدهد. امروز تقريبا تمام تفكرات و 
گرايشات اقتصادى به اين نتيجه رسيده اند كه پول، توسعه نمى آورد 
ــرف اول را مى زند. ما به  ــت كه ح و اين نظام برنامه ريزى و تدبير اس
ــيم رو به جلو حركت خواهيم كرد براى  ــته باش ميزانى كه نظم داش
ــت كه مى گويم در احياى مجدد سازمان برنامه بايد جايى  همين اس
درست شود كه خروجى آن خردورزى و برنامه باشد آن هم به دور از 

روزمرگى هاى معمول. 
خـود شـما در مقطعى سـعى در ايجاد اصلاحات در سـازمان  �

كـرده بوديـد كه با شكسـت همراه شـد. اين شكسـت به دليل 
سنگ اندازى هاى بيرونى بود يا مقاومت درون سازمانى؟ 

 براى رسيدن به اين مهم تلاش كمى نداشتم كه با موفقيت هايى 
نيز همراه بود. يكى از مواردى كه به نظر خودم در آن شكست خوردم 
انتقال موافقت نامه هاى بودجه از سازمان مديريت به دارايى بود چراكه 
ــازمان بايد در چند صفحه به صورت كلى راهبردهاى  معتقد بودم س
كلان را ارايه كند و از ورود به جزييات بپرهيزد. اين موافقت نامه ها در 
ــط به بيش از صدصفحه رسيده بود كه نيروى  آن زمان به طور متوس
ــازمان را دچار روزمرگى مى كرد. براى همين با تلاشى كه  كارآمد س
صورت گرفت، موافقت نامه ها به كمتر از 15 صفحه رسيد اما به دليل 
محقق نشدن هدف، شكست خوردم كه اين موضوع نيز دليلى نداشت 
جز مقاومت بدنه كارشناسى سازمان كه معتقد بودند در اختيار داشتن 
بودجه بسيار مهم است و موافقت نامه ها اقتدار سازمان را به همراه دارد. 
در آن زمان بيش از 50 درصد برنامه را استانى كردم و با واگذارى آن 
عملا دست استان ها را در برنامه ريزى و مديريت منابع باز گذاشتم. اما 
به رغم اين پالايشى كه در سازمان برنامه صورت مى گرفت بازهم شاهد 
سيل نامه ها و درخواست هاى وارده بودم. سازمان برنامه در طول سال 
ــش از صد هزار نامه محرمانه دريافت مى كرد. رييس آن مجبور بود  بي
بيش از 56 ساعت در هفته در جلسات شوراهاى بين بخشى شركت 
كند. اين عواملى بود كه در نهايت منجربه روزمرگى مى شد و كارايى 

سازمان را كاهش مى داد. 

شما از دولت احمدى نژاد به عنوان دولت چشم انداز نام مى بريد  �
اما درست در زمانى كه به نظر مى رسيد با تدوين سند چشم انداز 
20 ساله به ايدئولوژى ملى توسعه رسيده ايم و اجراى آن مى تواند 
گره هاى اقتصادى كشور را باز كند، شاهد انحلال سازمان مديريت 
و برنامه ريـزى بوديـم. چه عاملى مانع محقق نشـدن اين مهم در 

كشور و انحلال سازمان شد؟ 
ببينيد خود من هم جزو تدوين كنندگان سند چشم انداز بودم ولى 
بى تعارف بايد گفت ما تنها گفتمان و ايدئولوژى توسعه را در كتاب پيدا 
كرديم ولى در عمل به آن اعتقاد نداشتيم و اتفاقا افرادى كه اين سند 
را امضا كردند بيشتر از هركسى در انحراف آن نقش داشتند. مرورى 
بر برنامه هاى قبل و بعد از انقلاب نشان مى دهد كه درآمدهاى نفتى 
همواره مانع بزرگى بر سر راه اجراى دقيق برنامه ها بوده است. پس در 
ــران بايد اين نكته مورد توجه قرار گيرد كه تا زمانى كه دولت خود  اي
ــعه نداند وجود سازمان برنامه بى فايده  را مقيد به گفتمان ملى توس
ــت. از طرفى دولت نهم در شرايط خاصى شكل گرفت و كشور از  اس
نظر توسعه زيرساخت هاى انسانى، فيزيكى، اجتماعى و اقتصادى در 
شرايط بسيار خوبى قرار داشت و البته به گفتمان توسعه رسيده بوديم. 
ــت كه در جلسه كارگزاران نظام، آقاى خاتمى  در سال 82 يادم هس
ــد اقتصادى مطلوب اشاره كرد و صحبت  در صحبت هاى خود به رش
از توسعه پايدار كرد كه پس از آن رهبرى با اشاره به آماده بودن همه 
مقدمات، خواستار حركت براى رسيدن به شاخص هاى چشم انداز شد. 
ــديم. مصيبت  اما ما با دو مصيبت فكرى و درآمدهاى نفتى روبه رو ش
فكرى اين بود كه آقاى احمدى نژاد به عنوان رييس دولت انتخاب شد و 

گفتمان اقتصادى، نظرى، توسعه اى براى اداره كشور نداشت. از نظر من 
خارج از تفكر آقاى احمدى نژاد دو عامل موجب برخورد وى با سازمان 
ــد. يك اينكه وى در زمان آقاى هاشمى وقتى استاندار  برنامه ريزى ش
اردبيل بود، براى كارنامه تبليغاتى خود برنامه هايى داشت كه سازمان 
برنامه و تخصيص منابع از تهران، مانع رسيدن به خواسته هاى وى بود 
ــازمان برنامه مانع بزرگى در كار است شكل گرفته  و اين تلقى كه س
بود. نكته دوم اينكه زمانى كه شهردار تهران بود با بنياد مستضعفان و 
سپاه تفاهم كردند و پروژه هايى براى قوى نشان دادن مديريت اجرا شد 
و خصلت خودرايى و دست به خزانه بودن براى پرداخت هاى سليقه اى 
و دستورى در احمدى نژاد تقويت شد. اين تفكر براى صندلى رييس 
ــت و براى رسيدن به خودرايى انحلال اتفاق  قوه مجريه خيلى بد اس
ــى همراه بود  افتاد. دولت نهم در ابتداى كار با يك همگرايى احساس
اما وقتى آقاى احمدى نژاد آقاى فرهاد رهبر را به عنوان رياست سازمان 
برنامه انتخاب كرد و خواسته هاى غيرقانونى شروع شد با مخالفت هاى 
گاه و بيگاه مواجه مى شد كه با اوج گرفتن درخواست هاى غيرقانونى و 
افزايش مخالفت رياست سازمان و مقاومت بدنه كارشناسى، در نهايت 
ــازمان برنامه در كل عرصه ها  ــد. با انحلال س ــه انحلال داده ش راى ب
ازجمله خدمات و كشاورزى از ساير كشورهاى دنيا فرودست تر شديم 
و اقتصاد جهانى با از بين رفتن مزيت ها بازار ايران را در اختيار گرفت. 
از طرفى سرمايه انسانى متخصص نيز از بين رفت و سرمايه و دانش 
60 ساله سازمان مديريت خدشه دار شد. پس سازمان برنامه تا پايان 
آقاى دولت خاتمى تقريبا عملكرد قابل قبولى داشت كه مى توان به آن 
نمره 10 از 20 داد ولى قرار بود اين نمره با توسعه گرايى و رسيدن به 
توسعه پايدار به نمره 20 برسد كه با از بين رفتن آن الان شاهد هستيم 
ــعه اى و بى هويتى به سر مى برد  كه دولت در بى ثباتى اقتصادى، توس
چراكه نظام تصميم ساز و تخصيص بودجه در استاديوم ها و روستاها 
ــد و چشم انداز را تحت الشعاع قرار داد. نتيجه اين  صورت گرفت و رش
انحلال در كنار اداره ملوك الطوايفى كشور به خطر افتادن معيشت و 
كرامت مردم است كه در حال حاضر شاهد آن هستيم. ما درست در 
ــاس مى كرديم تمام سرمايه هاى  زمانى كه نياز به رعايت نظم را احس
ــازمان  موجود را مورد هدف قرار داديم و اين بدترين نوع برخورد با س
بود كه صورت گرفت. بدترين از اين نظر كه بازسازى دوباره نيروهاى 
انسانى و نرم افزارى سازمان مديريت و برنامه ريزى كارى بسيار دشوار 
است و اين مهم نيازمند يك پروسه زمانى بلندمدت خواهد بود، چه بسا 
كه بسيارى از امكانات و نفرات گذشته را نيز در اختيار نداشته باشيم. 

برگرديـم به موضوع دولت آينده و چالش هاى پيش رو. اشـاره  �
كرديـد كه بزرگ تريـن چالش برپايى دولت همگرا و تسـرى اين 
همگرايى بين ساير قواست. من مى خواهم بگويم در صورت تحقق 
اين مهم، دولت با مشكلات بسيارى مواجه است كه هركدام از آنها 
به تنهايى مى تواند به واگرايى در كابينه بينجامد. براى جلوگيرى از 

اين اتفاق چه تدبيرى بايد داشت؟ 
اجازه بدهيد پاسخ به اين سوال شما را با يك داستان شروع كنم 
ــيح با حواريون در حال گذر از  و آن هم اينكه مى گويند حضرت مس
مسيرى بودند كه با موجودى روبه رو مى شوند و هركدام از ياران به نوبه 
ــروع به بدگويى نسبت به آن مى كنند و در اين بين حضرت  خود ش
مسيح مى فرمايد به به چه دندان سفيدى. ما مشكلات زيادى در كشور 
داريم كه در كوتاه مدت هم قابل برطرف كردن نيستند. اما در كنار اين 
مشكلات، ظرفيت هاى بسيار بزرگ و گسترده اى نيز داريم. در اينكه 
دولت به مشكلات و مسايل رسيدگى مى كند جاى ترديدى نيست اما 
دولتى كارآمد تر و تاثيرگذار تر خواهد بود كه همگرا بوده و طبقه بندى 
درستى از مسايل داشته باشد. بر همين اساس است كه مى توان گفت 
ــه موضوع مهم را مد نظر قرار دهد كه اگر  ــال 92 بايد س دولت در س
ــيار گسترده اى در حوزه هاى بدوى  اين اتفاق رخ دهد ريزش هاى بس
ايجاد خواهد كرد. سه موضوع هم به ترتيب ساماندهى و كارآمدكردن 
مجموعه دولت، عملياتى كردن به اصطلاح بودجه سال 92 كه اگر اين 
ــر رخ دهد ريزش هاى بسيار زيادى در  مهم با كمترين هزينه و دردس
فضاى كسب و كار و تورم ايجاد خواهد كرد پس دولت دكتر روحانى 

بزرگ ترين زورآزمايى را با بودجه 92 خواد داشت. 
در شرايطى كه پس از تشكيل كابينه عملا نيمى از سال سپرى  �

شده است آيا اصلاح بودجه مى تواند كارساز باشد؟ 
اصلاح كارساز نخواهد بود چراكه دولت نهم و دهم آنچنان ميخى 

بر هزينه ها كوبيده اند كه اقيانوسى از منابع نيز جوابگو نخواهد بود. 
اگر اصلاحـات صورت نگيرد مهم ترين چالـش دولت روحانى  �

هدفمندى يارانه ها خواهد بود، آن هم درست از ابتداى مهرماه كه 
براسـاس قانون بايد شاهد افزايش قيمت حامل هاى انرژى باشيم. 
اين در حالى اسـت كه قانونگذار يارانه نقـدى را ثابت فرض كرده 

است. براى اين معضل چه راهكارى مى توان ارايه داد؟ 
به اصطلاح بودجه 92 بدهى و كسرى گسترده اى را پيش رو دارد. 
مناسبات بين وزارتخانه ها تخريب شده است و در حال حاضر بدهى 
ــت هزار ميلياردتومان  ــتگاه هاى مختلف به يكديگر بيش از دويس دس
ــود آنها نيز وجود دارد.  ــاركت و س ــود. بدهى اوراق مش برآورد مى ش
ــال  ــى كه آقاى خاتمى دولت را در مردادماه س ــوش نكنيم زمان فرام
ــمى خزانه  ــاس گزارش رس ــل آقاى احمدى نژاد داد، براس 84 تحوي
ــت كه اين  ــه پول وجود داش ــان در خزان پنج هزارويكصد ميلياردتوم
بيشترين ريال تاريخ بعد از انقلاب در زمان انتقال دولت است. حساب 
ــت كه با بيش از  ــز 14/8 ميليارددلار موجودى داش ــره ارزى ني ذخي
ــهيلات اعطايى، موجودى اين حساب نيز از مرز  پنج ميليارددلار تس
20 ميليارددلار عبور كرده بود. در مردادماه سال جارى دولت چشم انداز 
با بيش از 750 ميليارددلار درآمد نفت و گاز، بدهكارترين دولت تاريخ 
معاصر را تحويل خواهد داد. بنابراين مردمى كه راى داده اند بايد سطح 
ــيارى  ــارات خود را تا حدودى تعديل كنند، چراكه هنوز در بس انتظ
ــاد اين بدهى به طور كامل  ــى صورت نگرفته و ابع از موارد، حسابرس
مشخص نيست. بر همين اساس انتظار معجزه و گشايش كارها در يك 

بازه زمانى كوتاه دور از منطق است.
ادامه در صفحه 10

محمد ستارى فر در گفت وگوى «شرق» :

اتهام «غربى» بودن ظلم بزرگى به سازمان برنامه بود

 با برقرارى همگرايى در كابينه مى توان گفت كه فرصت 
توسعه در كشور فراهم شده است. در بسيارى از مواقع بعد 
از اينكه همگرايى اوليه شكل گرفت به دليل نبود برنامه، 
عدم مراقبت و احساسى بودن، همگرايى شكل گرفته به 
تعارض تبديل مى شود. پس بايد از اين همگرايى مراقبت 

شود و همه موارد براساس برنامه پيگيرى شود
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رضا غيبى

ما در سال هاى مورد اشاره به يك سازمان قدرتمند تر و 
كارا تر از زمان شاه نياز داشتيم. اما درست در زمانى كه بايد 
بيدار مى شديم و به اين سازمان اهميت مى داديم شروع به 
سركوب اين سازمان و در نهايت تعطيل كردن آن كرديم. در 
احياى مجدد دوران آقاى موسوى، اعتماد بدنه جدا شده از 

در ايران چون احزاب قدرتمند وجود ندارد مردم اكثرا راى سازمان با التماس و مشقت هاى فراوان جلب شد
مى دهند تا مانع از پيروزى برخى از كانديداها شوند. به نظر 

من تمكين تمام اركان حاكميت بايد به راى مردم باشد. 
تحقق اين مهم نيز نيازمند تعهد وزرا به خواسته هاى مردم و 

تشكيل يك قوه مجريه هماهنگ، همگرا و كارآمد است

بلافاصله بعد از برگزارى انتخابات رياست جمهورى و انتخاب «حسن 
ــوراى  روحانى» به عنوان رييس جمهورى يازدهم، نمايندگان مجلس ش
ــاس آن سازمان  ــلامى يك فوريت طرحى را تصويب كردند كه بر اس اس
مديريت و برنامه ريزى احيا شود. سازمانى كه محمود احمدى نژاد دوسال، 
بعد از رياست جمهورى اش در تيرماه 86، منحل كرد. هم درباره تصميم 
ــازمان مديريت و  ــراى تصويب طرح يك فوريتى احياى س نمايندگان ب
ــم درباره ضرورت ايجاد دوباره  ــت و ه برنامه ريزى نكات قابل ذكرى هس
اين سازمان مى توان با ديده تامل نگريست. در اينجا روشن كنم كه اساسا 
ــتم. وقتى طرحى با فوريت در  با طرح هاى فوريت دار، مخالف بوده و هس

مجلس شوراى اسلامى مطرح مى شود مقدارى ناپختگى ضميمه آن است. 
ــتر باشد ناپختگى آن بيشتر خواهد بود  حالا هر چقدر فوريت طرح بيش
ــن هر طرح و لايحه اى  ــى كمترى دارد. بنابراي چرا كه فرصت كارشناس
ــود حتى اگر اضطرارى  ــه به صورت فوريت دار در مجلس مطرح ش را ك
ــندم. مثلا اگر براى زلزله، طرح فوريت دارى مطرح شود  ــد نمى پس باش
ــت كه نتوانستيم همه مسايل و حواشى يك زلزله را از  معنايش اين اس

قبل پيش بينى كنيم . 
دولت بايد تصميم بگيرد نه مجلس

طرح احياى سازمان مديريت و برنامه ريزى، يك طرح غيركارشناسى، 
ــت كه تحت تاثير حركت عظيم انتخابات است.  احساسى و سياسى اس
ــته توسط دولت هاى نهم و  ــاحت مجلس در هشت سال گذش چرا كه س
ــده است. حالا مجلسيان مى خواهند خودشان را با  دهم، آسيب ديده ش
حركت بزرگ مردم در انتخابات رياست جمهورى يازدهم همراه نشان دهند 
و سازمان مديريتى اى را كه آقاى احمدى نژاد منحل كرد، احيا كنند. آيا 

واقعا مى توان سازمان برنامه ريزى كشور را بدون برنامه و با طرح فوريت دار 
ــيس كرد؟! معتقدم در اين باره نمى توان با عجله و بدون برنامه ريزى  تاس
ــازمان مديريت و برنامه ريزى كشور  رفتار كرد. هر اقدامى براى احياى س
بايد، ماحصل نشست كارشناسى مسوولان امر باشد. از سوى ديگر با اين 
نگاه مخالفم كه با رفتن احمدى نژاد، مجلس ابتكار عمل احياى سازمان 
ــت كه چرا در  ــوال اينجاس ــت و برنامه ريزى را بر عهده بگيرد. س مديري
شش سال گذشته مجلس در اين خصوص اقدامى نكرد؟! متولى سازمان 
مديريت و برنامه ريزى كشور دولت است. حالا هم دولت جديد بايد تصميم 
بگيرد كه سازمان مديريت و برنامه ريزى احيا شود يا نشود. سازمان برنامه، 

ابزار دست دولت است. 
نظريه برنامه ريزى از انقلاب اكتبر شوروى آمد

ــد كه وجود  ــان نمى ده ــزى در ايران نش ــش دهه برنامه ري تجربه ش
ــورهاى در حال  ــى از كش ــت. برخ ــه، از نبودش بهتر اس ــازمان برنام س
ــازمان برنامه دارند برخى هم ندارند. در حقيقت  توسعه و توسعه يافته، س

اتحادجماهيرشوروى واضع نظريه تشكيل سازمان برنامه براى كشور دارى 
ــمالى هم از آن تبعيت  ــت. نظام هايى نظير آلمان شرقى و كره ش بوده اس
كرده اند. حالا سوال اين است كه آيا كشورهايى نظير آمريكا و كره جنوبى كه 
سازمانى به نام سازمان برنامه ندارند بهتر عمل كرده اند يا كشورهايى كه از 
الگوى سازمان برنامه تبعيت كرده اند؟ به طور كلى نظام برنامه ريزى محصول 
انقلاب اكتبر اتحادجماهيرشوروى است. وقتى اولين موج برنامه ريزى مدون 
در اقتصاد شوروى موفقيت آميز عمل كرد بر ايالات متحده هم تاثير گذاشت. 
ــاله گفت كه  به اعتقاد من حتى جان هاپكينز هم تحت تاثير همين مس
بياييد در اقتصاد سرمايه گذارى «دخالت» كنيد. اين تجربه از تجربه شوروى 
متاثر بود كه در يك دوره 10ساله رشد اقتصادى بالايى را تجربه كرد. بعد 
از جنگ جهانى دوم و همزمان با توسعه ادبيات توسعه در جهان هم برخى 

ــورها نظير هند الگوى برنامه ريزى متمركز را انتخاب كردند. در حال  كش
ــورهاى هند و روسيه هم متوجه شده اند كه با تمركز در نظام  حاضر كش

برنامه ريزى سرعت توسعه بيشتر نمى شود. حال سوال اين است كه چرا؟ 
تركيه پيشرفته تر است يا ايران؟ 

ــام مى دهد در حقيقت در نظام  ــان برنامه ريزى متمركز انج وقتى انس
ــت برده است. وقتى در اقتصاد برنامه ريزى متمركز مى كنيد از  خلقت دس
طريق مكانيسم غيرطبيعى، تعادل بازار و اقتصاد را به هم زده ايد. اين خود 
ــود. مى توان دراين باره يك مثال  باعث بروز ناهنجارى هاى جديدى مى ش
ــاده زد. ايران در 60سال گذشته حدود 1/2تريليون دلار نفت فروخته  س
ــد اقتصادى اش بيشتر از تركيه نيست. تركيه اى كه نظام  اما متوسط رش
ــلاوى با  ــه بين يوگس ــاله در مقايس برنامه ريزى متمركزى ندارد. اين مس

ايتاليا و اتريش با لهستان هم صادق است. كشورهايى كه نظام برنامه ريزى 
متمركزى نظير سازمان برنامه ندارند، موفق ترند. علتش اين است كه وقتى 
ــعى مى كنيم با برنامه ريزى، مشكلى را حل كنيم به اين دليل كه علم  س
بشر به همه جوانب زندگى احاطه كامل ندارد نمى تواند برنامه ريزى كاملى 

داشته باشد. 
انحلال سازمان برنامه، اولين بار نبود

ــكيل سازمان برنامه و بودجه در دوره اى ضرورت پيدا كرد كه وفور  تش
منابع وجود نداشت. مى توان گفت كه سازمان برنامه بخشى از مكانيسم علم 
اقتصاد است. علم اقتصاد وقتى به وجود آمد كه متوجه شد مصارف از منابع 
پيشى گرفته است. چرا كه بايد منابع را به بهترين مصارف تخصيص مى داد. 
علم اقتصاد چيزى جز تخصيص منابع به بهترين مصارف نيست. سازمان 
ــد تا اين تخصيص ها را انجام دهد. بنابراين عقل تعدادى  برنامه متولد ش
كارشناس به جاى عقل كلى بازار نشست. در ايران هم هر زمان منابع زياد 
شده، سازمان برنامه، منحل يا در معرض انحلال قرار گرفته است. سازمان 

برنامه يك دوره پيش از انقلاب و در سال 1355 منحل شد و يك دوره هم 
قبل از انقلاب در حال انحلال بود. در هر دو زمان هم منابع زياد شده بود. 
انحلال سازمان مديريت و برنامه ريزى از سوى آقاى احمدى نژاد هم غيرقابل 

پيش بينى نبود. چون در دوره ايشان هم منابع زياد شد. 
چرا نمايندگان پيش قدم شده اند؟! 

ــازمان  ــت كه چرا نمايندگان مجلس براى احياى س ــوال اينجاس س
ــده اند؟ چون اگر اقتصاد به مكانيسم بازار سپرده شود  برنامه پيش قدم ش
ــان، با  نمايندگان ديگر نمى توانند براى گرفتن بودجه طرح هاى استانى ش
سازمان برنامه اى كه وجود ندارد لابى كنند. تحقيق موثقى انجام شده است 
كه نشان مى دهد برخى فرودگاه هاى ساخته شده در ايران، اقتصادى نيست. 
فرودگاهى كه ساخت آن اقتصادى نبوده چطور بودجه گرفته است؟ آيا اگر 
مكانيسم بازار تصميم گيرنده بود، اين فرودگاه غيراقتصادى ساخته مى شد؟! 
ممكن است گفته شود سازمان برنامه علاوه بر وظيفه تخصيص منابع براى 
بهترين مصارف، وظيفه نظارت بر حسن انجام وظايف را هم دارد. مگر بازار 

و شرايط حاكم بر آن، خودش بهترين ناظر خودش نيست؟ مكانيسم اقتصاد 
بازار، مكانيسمى خودكنترلى است. نهادى كه وظايفش را به خوبى انجام 
ندهد به خودى خود توسط مكانيسم حاكم بر بازار تنبيه يا حذف مى شود. 

احياى سازمان برنامه به زيان بخش خصوصى است
فردريش فول هايك و ماركس مى گويند اگر منابع را در دست دولت، 
متمركز كنى الزاما بخش خصوصى را كنار مى زند. تاسيس سازمان مديريت 
و برنامه ريزى، خلاف سياست رشد بخش خصوصى است. بنابراين خوشحال 
ــازمان مديريت و برنامه ريزى دوباره احيا شود. از نظر  ــد اگر س نخواهم ش
سياسى هم احياى سازمان برنامه به دولت، قدرت  محورى مى دهد كه به 
زيان جامعه و خصوصى سازى است. هيچ وقت چند كارشناس نمى توانند 
ــكى، اگر مى توانستيم جاى خدا  جاى بازار تصميم بگيرند. به قول تروتس
بنشينيم مى توانستيم اقتصاد را درست برنامه ريزى كنيم. بنابراين معتقدم 
احياى سازمان برنامه، برگشت به عقب است و اين برگشت يقينا به زيان 

بخش خصوصى و سياست خصوصى سازى است. 

كشورهايى كه سازمان برنامه ندارند موفق ترند
 سعيد ليلاز

  تحليلگر ارشد اقتصادى


