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در جلسه کمیسیون امنیت ملی 
مذاکرات رمروایت غریب آبادی از جزئیات مطرح شد

ســخنگوی کمیســیون امنیــت ملی و 
سیاست خارجی مجلس به تشریح جزئیات 
مذاکــرات رم از زبان غریب آبــادی، معاون 
حقوقــی و بین الملــل وزیر امــور خارجه، 
پرداخت. به گزارش ایسنا، ابراهیم رضایی در 
توضیح جلسه دیروز کمیسیون امنیت ملی و 
سیاست خارجی مجلس، گفت: این جلسه 
با حضور آقای کاظــم غریب آبادی، معاون 
حقوقی و بین الملل وزیر امور خارجه، برگزار 
شد و گزارشــی از مذاکرات غیرمستقیم بین 
جمهوری اســلامی ایران و ایــالات متحده 
آمریکا در رم ارائه شــد و به ســؤالات اعضا 
پاســخ گفتند. او توضیح داد: ایشــان بیان 
داشــت که جمهوری اســلامی ایــران در 
مذاکــرات جدی اســت و خواهــان تأخیر 
نیست و طرف مقابل هم باید جدیت خود را 
نشان بدهد و تحت فشار رژیم صهیونیستی 
قــرار نگیرد که به دنبــال تخریب مذاکرات 
است. رضایی افزود: آقای غریب  آبادی بیان 
داشــت در مذاکــرات در رم روی چارچوب 
کلــی و دســتور کار و گفت وگوی های فنی 
گفت وگــو صــورت گرفــت و تفاهم شــد. 
پیشــنهادهای ما که در چارچــوب نظام و 
مصوبات نهادهای بالادســتی تدوین شده، 
مشخص اســت و از نظر ما همه تحریم ها 
باید برداشته شود و این باید منجر به انتفاع 
اقتصادی ملت ایران شــود. به عبارت دیگر 
باید رفع تحریم به گونه ای باشــد که منجر 
بــه انتفاع اقتصــادی ملت ایران شــود. او 
ادامه داد: معاون وزیــر خارجه گفت  ما بر 
سر اصل حق ایران برای غنی سازی اورانیوم 
مذاکره نمی کنیم و غنی سازی اورانیوم جزء 
خطوط قرمز ماســت. ایران به دنبال سلاح 
هسته ای نیست و غنی ســازی اورانیوم هم 
با اهــداف صلح آمیز در کشــورمان انجام 
می شود. جلسات کارشناسی و فنی با هدف 
استخراج جزئیات مذاکرات، روز چهارشنبه 
هفتــه جاری به صــورت غیر مســتقیم در 
مســقط برگزار خواهد شد؛ لذا فعلا در حال 
اســتخراج اصول کلی مذاکرات هســتیم.
ســخنگوی کمیســیون امنیت ملی افزود: 
آقــای غریب آبادی بیان کــرد  مبانی تحریم 
یعنــی قوانین تحریمی کنگره و دســتورات 
اجرائی رئیس جمهور باید حتما لغو شــود.
رضایــی در پایان گفت: در ابتدای جلســه، 
لایحــه اصــلاح قانون نحــوه اســتفاده از 
خانه های سازمانی ارتش جمهوری اسلامی 
ایران در کمیســیون بررسی شد و عنوان این 
لایحه به لایحه اصلاح قانون نحوه استفاده 
از خانه های سازمانی نیروهای مسلح تغییر 
پیدا کرد، بخش هایی بررسی  و بخش هایی 
برای بررســی بیشــتر بــه کمیتــه مربوطه

ارجاع شد.

محسنی اژه ای به چین می رود
رئیــس قــوه قضائیــه در رأس یک 
هیئت قضائی برای شــرکت در بیستمین 
اجــلاس رؤســای نظام هــای قضائــی 
کشــورهای عضــو ســازمان همــکاری 
شــانگهای، به شــهر هانگژو چین سفر 
خواهد کرد. به گزارش مرکز رســانه قوه 
محسنی اژه ای،  حجت الاســلام  قضائیه، 
امروز در رأس یــک هیئت عالی قضائی 
به منظور شــرکت در بیســتمین اجلاس 
کشــورهای  قضائی  نظام های  رؤســای 
عضو ســازمان همکاری شــانگهای، به 
شــهر هانگژو چین ســفر خواهــد کرد. 
رئیس دســتگاه قضا در جریان ســفر به 
هانگژو چین، ضمن سخنرانی در مراسم 
افتتاحیــه و اختتامیه بیســتمین اجلاس 
کشــورهای  قضائی  نظام های  رؤســای 
با  عضو ســازمان همکاری شــانگهای، 
رؤسای دســتگاه های قضائی کشورهای 
عضــو ســازمان همــکاری شــانگهای، 
دیدارهایــی دوجانبــه خواهد داشــت. 
رئیــس قوه قضائیه جمهوری اســلامی 
ایــران در جریان شــرکت و ســخنرانی 
در اجلاســیه رؤســای نظام های قضائی 
کشــورهای عضــو ســازمان همــکاری 
و  راهبــردی  راهکارهایــی  شــانگهای، 
عملیاتی را برای توســعه هرچه بیشــتر 
هماهنگی هــا و همکاری هــای حقوقی 
و قضائی کشــورهای عضو این سازمان 
مهــم، پیشــنهاد خواهد کرد. ســازمان 
همکاری شــانگهای با داشــتن بیش از 
۴۰ درصــد جمعیت جهــان، بزرگ ترین 
سازمان منطقه ای دنیا از لحاظ محدوده 
جغرافیایی و جمعیت است. کشورهای 
عضو این ســازمان در مســیر توســعه و 
اقدامات مشــترک در حوزه های  تقویت 
امنیتــی، دفاعی و  اقتصادی، سیاســی، 
و ســازمان  دارند  قرار  حقوقی-قضائی، 
مزبور در حال تبدیل شدن به یک مجمع 

مهم برای همگرایی است.  

  توافق ۱۰ مــارس ۲۰۲۳، احیای روابط دیپلماتیک جمهوری اســلامی 
ایران با عرســتان سعودی، رویدادی آینده ساز در منطقه غرب آسیاست 
کــه ثبات منطقه ای و کاهــش مداخلات منفیِ قدرت هــای خارجی را در پی 
خواهد داشــت. این روابط در بلندمدت نیز هســته شکل گیری نظم منطقه ایِ 
درون زا خواهد بود. مروری بر تحولات ســال های اخیر نشــان می دهد ثبات و 
بی ثباتی در خاورمیانه تا حدود زیادی وابسته به کیفیت روابط ایران و عربستان 
بوده است. تنش در روابط ایران و عربستان همواره به محیط پیرامونی این دو 
کشــور تســری پیدا کرده و زمینه را برای حضور و مداخله بیشــتر قدرت های 
مداخله گر خارجی از قبیل آمریکا در منطقه فراهم کرده و می کند و این امر با 
مبانی سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در تعارض کامل است. قدرت 
جمهوری اسلامی ایران اولا در گرو ثبات منطقه ای یا حداقلِ تنش، در منطقه 
اســت و ثانیا در گرو کاهش مداخلات قدرت های برون منطقه ای به خصوص 
آمریکا در غرب آســیا تعریف می شود. از ســوی دیگر تجربیات تاریخی نشان 
می دهد تنش زدایی میان ایران و عربستان نیز موجب شکل گیری ثبات نسبی در 

منطقه شده است.
ریشــه توافق ۱۰ مارس ایران و عربســتان در چین را نیز باید مانند ادوار گذشته 
در «تــوازن قدرت منطقــه ای» دنبال کرد. اما در توافــق جدید، متغیر جدیدی 
در انگیزه همکاری دو کشــور اضافه شــده اســت و آن نیاز دو کشور به «ثبات 
منطقه ای» اســت. در واقع منافع مشــترک و متقارب ایران و عربستان در ثبات 
منطقه ای، انگیزه آغاز روابط میان دو کشور را تشدید کرده است. ثبات منطقه ای 
همواره هدف راهبردی ایران در منطقه بوده است، عربستان سعودی نیز ثبات 
منطقه ای را راهبرد خود قرار داده اســت. در گذشــته پــس از آنکه رویدادی 
موجب تغییر توازن قدرت در منطقه می شــد، مانند حمله آمریکا به عراق در 
سال ۲۰۰۳ یا بهار عربی ۲۰۱۰، مجددا روابط فی مابین دو کشور به سمت تقابل 
و تنش می رفت، اما در توافق مارس ۲۰۲۳، انگیزه احیای روابط علاوه بر توازن 
قدرت در منطقه، نیاز هم زمان دو کشــور به ثبات منطقه ای هم هســت و این 
می تواند نوید روابطی پایدار میان ایران و عربستان در آینده را بدهد. نقطه قابل 
تأمــل و مثبت در این توافق، مداخله مثبت چیــن به عنوان یک قدرت جهانی 
است که عمیقا خواهان ثبات منطقه ای در غرب آسیا و در سطح کلان تر، ثبات 
جهانی اســت. ایران و عربســتان و چین در این توافق، مثلثی را شکل دادند که 
منافع آنها در موضوع ثبات منطقه غرب آسیا، متقارب و هماهنگ شده است. 
همچنین اعتماد عربستان به چین نشان می دهد سعودی ها «راهبرد تنوع بخشی 
در روابــط با قدرت های بــزرگ» را در عمل دنبال می کنند و در سیاســت های 
منطقه ای به استقلال سیاسی رسیده اند. ثبات طلبی سه کشور ایران-عربستان 
و چین در منطقه آثار مهمی در ســاختار قــدرت منطقه ای دارد، به گونه ای که 
کفه ترازو را به ســود ایران و علیه رژیم صهیونیســتی و آمریکا تغییر می دهد. 
با توجه به همراهی ســنتی کشــورهای حوزه خلیج فارس با عربستان، انتظار 
می رود، رژیم صهیونیستی و بازیگرانی که منفعت خود را در بی ثباتی منطقه ای 
می دانند، در اقلیت قرار بگیرند. در عین حال احیای روابط میان دو کشور را باید 
نقطه آغازی برای «ساختن آینده روابط دو کشور» دانست؛ چراکه عناصری که 
می توانند مجددا دو کشــور را وارد تقابل و تنش کنند، وجود دارند. در رأس این 
عناصر انگیزه های رژیم صهیونیستی است که منافع راهبردی خود در منطقه را 
در ایجاد و تشدید دوقطبی امنیتی میان ایران و اعراب و افزایش تنش در روابط 
ایران با عربستان و دیگر بازیگران مؤثر منطقه ای می داند (نکته مهمی که وزیر 

دفاع عربستان در ملاقات با رهبر معظم انقلاب بر آن اشاره کرد).
اراده پادشــاهی عربســتان و نظام جمهوری اســلامی ایران برای آغاز روابط 
دیپلماتیــک، نیازمنــد مراقبــت و رصدِ عــدم قطعیت هایی اســت که مانند 
شــوک های راهبردی می توانند آتــشِ تنش میان ایران و عربســتان را مجدد 
شعله ور کنند. بر این اساس دستگاه دیپلماسی دو کشور وظیفه خطیری برای 
ســاختنِ اصول روابط فی مابیــن در قالب گام های عملیاتی و ســازنده دارند. 
تحکیم روابط ایران و عربستان نیازمند «اقدامات سازنده» برای بهبود تدریجی 
روابــط، «اقدامات بیمه کننــده» برای کنترل عدم قطعیت هــایِ فاجعه آمیز و 
ارسال «علائم هشداردهنده» به تصمیم گیران سیاسی دو کشور است. به همین 
منظور ســرمایه گذاری پیرامون بسترهای مشــترک نظری و همکاری پیرامون 
منافع مشــترک ایران و عربستان در سه ســطح بین المللی، منطقه ای و ملی 
ضرورتــی اجتناب ناپذیر برای حفظ و بهبود توافق ۱۰ مارس ۲۰۲۳ اســت. در 
ادامه به بسترهای مشترک نظری و منافع مشترک ایران و عربستان می پردازیم:

تحولات پس از ۷ اکتبر؛ صلح طلبی ایران و افزایش اعتماد عربستان
پیشبرد سیاست همسایگی از ســوی ایران با همسایگان به ویژه با عربستان چه در 
گذشته و چه اکنون، با موانع سیستمیک، منطقه ای و ملی مواجه بوده است. یکی از 
موانع عمده؛ تعارضات ناخواسته میان نقش ایران در جبهه مقاومت و نقش ایران 
در پیشــبرد سیاست همسایگی بوده است. سیاست منطقه ای ایران طی سال های 
گذشــته با دو اتهام شــامل تلاش برای ایجاد «هلال شــیعی» و «صفویه گرایی» 
روبه رو بود. از سوی دیگر پدیده «ایران هراسی» همواره از سوی برخی از رسانه های 
معاند، ترویج می شده است. ســوختِ این اتهامات و جریاناتِ خصمانه رسانه ای 
نیــز حمایت ایران از جبهه مقاومت در منطقه بود. آنها حمایت ایران از گروه های 
مقاومت را مســتند می کردند که ببینید « ایران به دنبال احیای امپراتوری صفویه 
اســت و مبارزه با اســرائیل تنها بهانه ای برای بســط جغرافیای استراتژیک ایران 
در مختصات دولت شــیعه صفوی اســت». مجموعه کنش های اجتناب ناپذیر و 
ضروری ایران در جبهه مقاومت و تبلیغات منفی علیه سیاســت منطقه ای ایران 
باعث شده بود سیاست همسایگی ایران نیز از سوی برخی از همسایگان «باورپذیر» 
نباشد و تعاملات ایران در رابطه همسایگان حمل بر چیزهایی دیگر از قبیل فرار از 
تنگنای تحریم، تلاش برای نفوذ و حتی مداخله در امور داخلی تفسیر شود. از آنجا 
که «اعتمادسازی» مرحله نهایی و میوه سیاست همسایگی است؛ اتهامات مذکور 
علیه سیاســت منطقه ای ایران به فرایندِ اعتمادسازی ضربه مستقیم وارد می  کرد. 
جمهوری اسلامی ایران نیز در قالب سیاست اعلانی تلاش می کرد بین کارکردِ ایران 
در جبهه مقاومت با کارکردِ ایران در رابطه با همســایگان تفکیک قائل شود، بلکه 
آنها را مقوم یکدیگر نشان دهد. دیپلماسی ایران استدلال می کرد توان دفاعی ایران 
بازدارندگی و در جهت حفظ ثبات منطقه و مقابله با رژیم صهیونیســتی اســت. 
ایران تلاش می کرد، نشان دهد در قبال آمریکا و اسرائیل منطقی رئالیستی دارد، اما 

نسبت به همسایگان منطقی ایدئالیستی را دنبال می کند.
فعال شــدن تعارض جبهه مقاومت با رژیم صهیونیســتی پس از ۷ اکتبر و 

مجموعــه برخوردهایی که میان ایران و رژیم صهیونیســتی به 
وجود آمد، وجوه مثبت فراوانی داشــت. یکی از وجوه مثبت آن 
باورپذیریِ کشورهای همسایه از استراتژی دفاعی ایران در ابعاد 

نظامی بود.

نگاهی به آینده مذاکرات هسته ای ایران و آمریکا

پویایی های دیپلماتیک و حساسیت های پیش رو
خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

 عبدالرحمن فتح الهی: مذاکرات هسته ای میان ایران و ایالات متحده  
کــه تاکنون دو دور آن در مســقط (۲۳ فروردیــن ۱۴۰۴) و رم (۳۰ 
فروردین ۱۴۰۴) به انجام رســیده، به مرحله ای سرنوشت ساز وارد 
شده اســت. این گفت وگوها، با میانجیگری عمان و حضور عباس 
عراقچی، وزیر امور خارجه ایران  و اســتیو ویتکاف، فرســتاده ویژه 
دونالد ترامپ، بســتری برای کاهش تنش هــای منطقه ای فراهم 
آورده اســت. به اعلام وزارت خارجه ایران، مذاکرات فنی در سطح 
کارشناســی از روز چهارشــنبه ۲ اردیبهشــت ۱۴۰۴ در عمان آغاز 
می شــود و دور سوم این گفت وگوها نیز قرار است در تاریخ شنبه ۶ 
اردیبهشت ۱۴۰۴ در مسقط برگزار شود. با این حال، این روند تحت 
تأثیر فشــارهای سیاسی، بی اعتمادی تاریخی  و تلاش های اسرائیل 
برای نفوذ در مذاکرات و تحمیل توافقی مشــابه مدل خلع سلاح 

لیبی، با پیچیدگی ها و چالش هایی مواجه است.

 آغاز مذاکرات و گامی محتاطانه به سوی تفاهم
دور نخست مذاکرات غیرمســتقیم ایران و آمریکا در مسقط با 
استقبال نسبی دو طرف همراه بود و کاخ سفید آن را «گامی رو به 
جلو برای دستیابی به نتیجه ای ســودمند» توصیف کرد. دور دوم 
مذاکرات در رم نیز، به گفته عباس عراقچی، زمینه ساز «تفاهم بهتر 
بر ســر اصول و اهداف» شــد. این مذاکرات به  صورت خصوصی 
برگزار شــده و حتی شــرکای اروپایی-آمریــکا  و همچنین چین و 
روسیه، در آن حضور ندارند. این انزوا، به ویژه برای اسرائیل که حتی 
به  عنوان ناظر در کنار آمریکا در این گفت وگوها حضور ندارد، قابل  
توجه اســت و تل آویو را واداشــته تا از طریق دیدارهای غیررسمی 
با مقامات آمریکایی، در پی تأثیرگذاری بر روند مذاکرات باشــد. در 
جریــان دور دوم مذاکرات در رم، روزنامه نیویورک تایمز گزارش داد 
که اســتیو ویتکاف به مقامات آمریکایی هشدار داده است: «اگر بر 
برچیدن کامل زیرساخت های هسته ای ایران پافشاری کنیم، احتمال 

رسیدن به توافق بسیار پایین خواهد بود». این اظهارنظر  
که نشــان دهنده درک واقع بینانــه ای از پیچیدگی های 
مذاکــره با ایــران اســت، می تواند نشــانه ای از تمایل 
واشنگتن به اتخاذ رویکردی منعطف تر باشد، رویکردی 
که به ایران اجازه می دهد ضمن حفظ توان صلح آمیز 

هسته ای خود، به تعهدات بین المللی پایبند بماند.

تحمیل مدل لیبی یا انزوای دیپلماتیک؟
یکــی از جنبه هــای قابــل  توجه ایــن مذاکرات، 
تلاش های آشــکار اســرائیل برای حضور مســتقیم 
و آگاهــی از جزئیات آنهاســت. به گــزارش روزنامه 
هاآرتص، دیوید بارنیا، رئیس موساد، و ران درمر، وزیر 
امور استراتژیک اســرائیل، در روز جمعه ۲۹ فروردین 

۱۴۰۴ در پاریــس با اســتیو ویتکاف دیدار کردند و پــس از آن، در 
جریان مذاکــرات رم نیز برای رایزنی با ویتکاف در محل اقامت او 
حضور یافتند. این دیدارها  که به گفته منابع اسرائیلی با هدف ارائه 
خواســته های تل آویو و تأثیرگذاری بر روند مذاکرات انجام شده، 
نشان دهنده نگرانی عمیق اســرائیل از انزوای خود در این فرایند 
دیپلماتیک اســت. تل آویو  که به دنبال تحمیل توافقی شــبیه به 
مدل خلع ســلاح لیبی اســت، از کنار گذاشته شدن از میز مذاکره 
ابراز ناخرسندی کرده اســت. نتانیاهو اکنون فقط به توافقی بین 
تهران و واشــنگتن رضایت داده است که مانند مدل لیبی در سال 
۲۰۰۳ که به برچیده شدن کامل برنامه تسلیحاتی این کشور منجر 
شد، فعالیت های هســته ای ایران نیز به طور کامل متوقف شود. 
گدعون ساعر، وزیر خارجه اسرائیل، در گفت وگو با دیلی تلگراف، 
با تأکید بر اینکه «ایران نمی تواند ســلاح هسته ای داشته باشد»، 
اظهار داشت: «ما به ممانعت از دستیابی ایران به سلاح هسته ای 
پایبند هستیم و اگر این امر به روش های دیپلماتیک ممکن شود، 
مورد قبول اســت». با این حال، ساعر گزارش نیویورک تایمز مبنی 
بر برنامه ریزی اسرائیل برای حمله به تأسیسات هسته ای ایران در 
مــاه آینده و ممانعت دونالد ترامــپ از این حمله را تکذیب کرد 
و مدعی شــد: «من عضوی از شــورای امنیت اســرائیل هستم و 
چنین تصمیمی را به یاد نمی آورم». این اظهارات، هرچند تلاشی 
برای کاهش تنش های دیپلماتیک با واشــنگتن به نظر می رسد، 
نمی تواند نگرانی عمیق تل آویو از پیشرفت مذاکرات بدون حضور 
یا نفوذ مســتقیم آن را پنهان کند.  اسرائیل  که از مدل خلع سلاح 
لیبی به  عنوان الگویی برای فشــار بر ایران حمایت می کند، نگران 
است  توافقی محدودتر، مانند بازگشــت به مفاد برجام، به ایران 
اجازه دهد توان هسته ای صلح آمیز خود را حفظ کند؛ امری که از 
نظر تل آویو با خطوط قرمز آن سازگار نیست. این نگرانی ها  همراه 
با انزوای اســرائیل از میز مذاکره، می تواند به تشــدید تنش میان 
تل آویو و واشــنگتن منجر شــود، به ویژه در شرایطی که اظهارات 

ویتــکاف نشــان دهنده فاصله گرفتن احتمالی آمریــکا از رویکرد 
حداکثری اسرائیل است.

 
چالش های مذاکرات از بی اعتمادی تاریخی تا فشارهای داخلی

در کنار آنچه گفته شد، مذاکرات جاری با چالش های متعددی 
مواجه اســت که ریشــه در تاریخ روابط ایران و آمریکا و همچنین 
پویایی های سیاسی داخلی در واشنگتن دارد. یکی از موانع اصلی، 
درخواســت ایران برای تضمین های بلندمدت دربــاره تداوم رفع 
تحریم هاست. دنیل دی پاتریس، ســتون نویس شیکاگو تریبون، در 
این باره می نویسد: «تهران خواهان اطمینان از این است که دونالد 
ترامپ یا رئیس جمهور آینــده آمریکا، برای بار دوم از توافق خارج 
نشود و تحریم ها را بازنگرداند. این مطالبه در دوران بایدن نیز مطرح 
بــود و تهران نمی خواهد بار دیگر از ســوی آمریکا فریب بخورد». 
اما این درخواســت با یک مانع حقوقی مواجه است؛ چرا که دولت 
آمریــکا نمی تواند تضمینی حقوقی بــرای پایبندی رئیس جمهور 
بعدی به توافق ارائه دهد، حتی اگر توافق در ســنا تصویب شــود. 
این محدودیت، اعتماد ایران به مذاکرات را تضعیف کرده است، اما 
تمایل تهران به ادامه گفت وگوها نشــان دهنده اراده ای برای یافتن 
راه حلی معقول و پایدار اســت. ضمنا فضای سیاســی داخلی در 
آمریکا نیز بر مذاکرات تأثیرگذار اســت و در پیوســت این نکته، دی 
پاتریس هشــدار می دهد: «هرچه گفت وگوهای هسته ای پیشرفت 
بیشتری داشــته باشند، مخالفت تندروهای ضدایرانی در واشنگتن 
شــدیدتر خواهد شد». او به روایت های آشــنایی اشاره می کند که 
توافق را «بد» یا «مماشــات» توصیف و حتی آن را با توافق مونیخ 
۱۹۳۸ مقایسه می کنند. بنیامین نتانیاهو نیز از هر فرصتی برای فشار 
بر دونالد ترامپ اســتفاده خواهد کرد تا هر توافقی را که به تسلیم 
کامل ایران منجر نشود، متوقف کند. این فشارها  که از سوی کنگره 
و گروه های تندرو در واشــنگتن نیز تقویت می شود، می تواند مسیر 

مذاکرات را دشــوار کند. با این حال، انعطاف پذیری نســبی که در 
اظهارات ویتکاف مشاهده می شود، می تواند فضایی برای کاهش 

این فشارها فراهم آورد.
در داخل دولت آمریکا نیز اجماع روشــنی وجود ندارد. مارکو 
روبیو، وزیر امور خارجه، و مایک والتز، مشاور امنیت ملی، خواستار 
«برچیدن کامل» برنامه هسته ای ایران هستند، در حالی که جِی دی 
ونس، معاون رئیس جمهور، با مداخله نظامی مســتقیم مخالف 
اســت. این اختلافات، به گفته دی پاتریس، بایــد پیش از ورود به 
گفت وگوهــای محتوایی با ایران حل وفصل شــود تــا مذاکرات از 

انسجام لازم برخوردار باشد.

حساسیت های مرحله کارشناسی
بــا آغاز مذاکرات فنی در ســطح کارشناســی از چهارشــنبه ۳ 
اردیبهشــت ۱۴۰۴، این فرایند وارد مرحله ای حیاتی شــده است که 
می تواند مســیر نهایی مذاکرات را تعیین کند. به قول ضرب المثل 
انگلیســی، «The devil is in the details» (شــیطان در جزئیــات 
است)، تمرکز بر جزئیات اختلافی میان تهران و واشنگتن، از جمله 
سطح غنی سازی، دامنه بازرسی ها  و مکانیسم های رفع تحریم ها و ... 
همگی نقش تعیین کننده ای در موفقیت یا شکست این گفت وگوها 
خواهد داشــت. این مرحله، به دلیل حساسیت بالای مسائل فنی و 
سیاســی، نیازمند دقت و صبر بسیار اســت. پافشاری دونالد ترامپ 
بر غنی ســازی صفر درصدی یا برچیدن کامل برنامه هسته ای ایران، 
همان طور که ویتکاف نیز هشــدار داده، می تواند شانس رسیدن به 
توافق را به شدت کاهش دهد. در چنین شرایطی، انعطاف پذیری و 
تمرکز بر راه حل های میانه  که حقوق مشــروع ایران را در چارچوب 
استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای به رسمیت بشناسد، از اهمیت 
بیشتری برخوردار است. علاوه بر این، دخالت مسائل غیرهسته ای، 
مانند موضوعــات منطقه ای یا اتهامات غیرمرتبــط، در این مقطع 
حساس می تواند معادلات را به هم بزند و روند مذاکرات را از مسیر 

اصلی خود منحرف کنــد. ایران  که همواره بــر تمرکز مذاکرات بر 
موضوع هسته ای تأکید کرده، نسبت به هرگونه تلاش برای گنجاندن 
موضوعات غیرمرتبط در این گفت وگوها حساسیت نشان داده است. 
این رویکرد  که مبتنی بر تجربه گذشته و حفظ تمرکز بر اولویت های 
ملی است، می تواند به پایداری مذاکرات کمک کند، مشروط بر اینکه 

طرف مقابل نیز از وارد کردن موضوعات حاشیه ای خودداری کند.

 تجربه برجام و ضرورت بازنگری
دیپلماسی میان ایران و آمریکا همواره تحت تأثیر زبان، حافظه 
تاریخی  و احســاس تحقیر بوده اســت. خــروج یک جانبه دونالد 
ترامپ از برجام در ســال ۲۰۱۸ و کمپین «فشــار حداکثری» پس از 
آن، ســوءظن های قدیمی را زنده و روایت اعتماد نســبی ای که در 
دوره برجام شــکل گرفته بود را به تردید و مقاومت تبدیل کرد. «ما 
نمی توانیم به آنها اعتماد کنیم» به شعاری غالب در تهران تبدیل 
شــد، شــعاری که با یادآوری وعده های عملی نشده غرب تقویت 
می شــود. با این حال، تمایل ایران به ادامه مذاکرات، حتی در سایه 
این بی اعتمادی، نشــانه ای از درک اســتراتژیک تهــران از اهمیت 
دیپلماســی برای حفظ منافع ملی و کاهش فشارهای بین المللی 
است. دی پاتریس در ادامه نوشته خود معتقد است که یک مذاکره 
موفق معمولا به این معناست که هر دو طرف دستاوردهایی دارند، 
اما هیچ کدام به تمام خواســته های خود نمی رســند. او باور دارد: 
«دقیقا همیــن اتفاق در مذاکرات برجام رخ داد. به نظر می رســد 
ایران آماده بازگشت به مفاد برجام (یا چیزی نزدیک به آن) است، 
امــا اینکه آیا این برای دولت دونالد ترامپ کافی خواهد بود، کاملا 
نامشخص است». این دیدگاه، بر اهمیت یافتن توازنی تأکید دارد که 
به ایران اجازه دهد ضمن پایبندی به تعهدات بین المللی، از حقوق 

خود در بهره مندی از فناوری صلح آمیز هسته ای محافظت کند.

 امیدواری محتاطانه در سایه چالش ها
در حالی همگان منتظر آغاز نشست کارشناسان و 
دور ســوم گفت وگوهای تهران و واشنگتن هستند که 
هم زمان دولت دونالد ترامپ یک اســتراتژی گام به گام 
و مرحله ای را پیش می بــرد و به ایران یک بازه زمانی 
دو ماهه برای مذاکره درباره توافقی جدید داده اســت. 
در ایــن میان، واشــنگتن نشــانه گذاری نظامی خود را 
نیز تشــدید کرده اســت. انتقال بمب های سنگرشکن 
MK-84 به اسرائیل و استقرار بمب افکن های رادارگریز 
B-2 در پایگاه دیگو گارســیا در اقیانوس هند، نشانه ای 
از تلاش برای تقویت اهرم مذاکراتی است. تحلیلگران 
معتقدند این هواپیماها می توانند به بمب های نفوذگر 
عظیــم GBU-57 مجهز شــوند که قادر بــه نفوذ به 
مقاوم ترین ســایت های هسته ای ایران هســتند. هم زمان، حملات 
هوایی و دریایی آمریکا علیه حوثی ها در یمن، هشــداری صریح به 
تهران ارسال کرده است. با این حال، نشانه هایی از انعطاف نیز دیده 
می شود. اظهارات ویتکاف در نیویورک تایمز، مبنی بر اینکه پافشاری 
بر برچیدن کامل برنامه هســته ای ایــران احتمال توافق را کاهش 
می دهد، همراه با ارائه پیش نویسی که در آن از تهدید نظامی صریح 
یا درخواســت برچیدن کامل برنامه هسته ای ایران خودداری شده، 
می تواند فضایی برای اعتمادســازی ایجاد کند. عراقچی نیز پس از 
مذاکرات رم اظهار داشت: «مذاکرات رو به جلو است، اما نه جایی 
برای خوش بینی افراطی هست و نه دلیلی برای بدبینی شدید». این 
مواضع، نشــان دهنده رویکردی واقع بینانه از سوی ایران است که 
ضمن تأکید بر حقوق خود، مسیر دیپلماسی را باز نگه داشته است.
موفقیت این مذاکرات به عوامل متعددی بستگی دارد: نخست، 
درک متقابل از اهمیت برنامه هســته ای برای ایران. در همین باره 
باربارا اســلاوین در یادداشــت تحلیلی برای مؤسسه استیمسون 
یقین دارد: «درک درســت و واقع بینانه از اهمیت برنامه هسته ای 
برای ایران، نه تنها به  عنوان یک ابزار فنی، بلکه به  عنوان نمادی از 
حاکمیت و غرور ملی، در جهت پیشبرد مذاکرات یک پارامتر کلیدی 
و ضروری است». دوم، نقش میانجیگری عمان و حمایت متحدان 
ایران، مانند روســیه، می تواند به تقویت این روند کمک کند. ســفر 
اخیر عراقچی به مســکو و تأکید بر تداوم همکاری های راهبردی با 
روسیه، نشانه ای از تلاش تهران برای حفظ حمایت های بین المللی 
اســت. در نهایــت، مذاکرات مســقط و رم، با وجــود چالش های 
پیش رو، فرصتی برای کاهش تنش ها و بازتعریف روابط میان ایران 
و آمریکا فراهم آورده اســت. اما تلاش های اسرائیل برای نفوذ در 
این مذاکرات و تحمیل مدل لیبی، همراه با حساسیت های مرحله 
کارشناســی، می تواند به پیچیدگی های بیشتری منجر شود. مسیر 
پیش رو نیازمند صبر، هوشــیاری  و بازنگــری در زبان دیپلماتیک از 

سوی همه طرف هاست تا توافقی پایدار و عادلانه شکل گیرد.

باید توجه داشــت که در فضای آشــتی جویانه و گفت وگو اقدامــات انتحاری و رادیکال 
و همچنین کارهای پیش بینی ناپذیر به حداقل می رســد و طرفین اساسا حاضر به پرداخت 
هزینه ســنگین پیکارهای سیاسی خصومت آمیز و غیرمسالمت آمیز نمی شوند. در مصالحه 
نوعــی عقلانیت معطوف به آینده وجــود دارد و نیروهای مصالحه گر با یک نگاه بلندمدت 
درصدد تحقق مصالحه هســتند. طرفداران مصالحه تلاش می کنند بــا به کارگیری ابزارهای عقلانی و 
تمرکز بر تحولات پیش رو حتی با دشــمنان خود به توافق رســیده یا حداقل تلاش های آنها را بی تأثیر و 
خنثی کنند. اعتدال گرایی (میانه روی) و پرهیز از رادیکالیســم از شاخصه های مهم مصالحه سیاسی به 
حســاب می آید. موضوع میانه روی و نرمش در تداوم عقلانیت سیاسی است و مهم ترین وجه آن، تقابل 
با افراط گری و رادیکالیسم است. از طریق میانه روی و با بهره گیری از مهارت  مذاکره و گفت وگو و با دادن 
اطمینان به طرف مقابل می توان به یك توافق و اجماع که تأمین کننده منافع طرفین باشــد، نزدیك شد.  
شجاعت شاخصه دیگری برای مصالحه سیاسی است. متأسفانه در فرهنگ سیاسی ما مصالحه سیاسی 
همواره برای طراحان و مروجان آن مخاطرات و هزینه های ســنگینی را در پی داشــته است. افرادی که 
ندای مصالحه سر می دهند، همواره متهم به خیانت، سازش کاری و نداشتن شجاعت می شوند. باید به 
این مســئله توجه کرد که شجاعت در عرصه سیاســی محدود به اقدامات متهورانه، واکنش های تند یا 
ایستادگی در مقابل ظلم و بی عدالتی به هر نحو ممکن نیست، بلکه مصالحه، گزینشی مبتنی بر عقلانیت 
برای رســیدن به بهترین تصمیم نیز می شــود که منافع و مصالح عمومی را تأمین کند. به نظر می رسد 
اشــاره رهبری به نرمش قهرمانانه حکایت از وجود عنصر شــجاعت در درون مفهوم مصالحه سیاسی 
دارد. برخی از نظریه پردازان معتقدند مصالحه سیاسی نوعی فضیلت است. جان رالز بر این باور است که 
عدالت از معبر مصالحه می گذرد و عدالت بر بسیاری از ارزش ها مانند خوشبختی و آزادی مقدم است. 
در نظام جمهوری اســلامی نیز عدالت از جایگاه بالایی برخوردار اســت و برقراری عدالت همواره مورد 
تأکید بوده است. از این منظر نیز می توان گفت دستیابی به مصالحه می تواند به برقراری و تحکیم عدالت 

کمک کند. عنصر کارآمد بعدی در مصالحه نقش قانون و قانون گرایی است. کالین مورفی معتقد است، 
مصالحه سیاسی فرایند پیچیده ای است که مجموعه ای از قواعد مربوط به احترام متقابل درباره نقش 
قانون را شامل می شود. به نظر او اعتماد معقول سیاسی شهروندان به نظام سیاسی می تواند به تعمیق 
و گسترش درک ما از مصالحه سیاسی کمک کند، بنابراین می توان نتیجه گرفت که در جوامع مردم سالار، 
مصالحه سیاسی نه تنها باعث تضعیف نظام نمی شود، بلکه تحقق آن می تواند نظام سیاسی را تقویت 
و پایه های مشروعیت آن را مستحکم کند. ذکر این نکته مهم، ضروری است که مصالحه سیاسی بر پایه 
حفظ منافع طرفین طراحی شــده و به همین دلیل در فرایند مصالحه ما شاهد بازی با حاصل جمع صفر 
نیســتیم که در آن یك طرف برنده و طرف دیگر بازنده باشــد. در فرایند مصالحه کنشگران طوری رفتار 
می کنند که منافع طرفین مد نظر قرار گرفته و نتیجه نیز منجر به بازی برد-برد شود. با توجه به اهمیت 
این عنصر به نظر می رســد در مذاکرات ایران و آمریکا طرفین به این باور رسیده اند که تا زمانی که نتیجه 
مذاکرات و توافقات به بازی برد-برد منتهی نشــود، نمی توان انتظار داشــت توافقی بین طرفین حاصل 
شــود. سخن پایانی: به نظر می رســد مدل امر سیاســی موفه که در آن از رابطه آنتاگونیسم و آگونیسم 
بحــث می کند، می تواند نوع رابطه و رویکرد حاکمیت با جهان خــارج به ویژه مذاکره و امکان توافق با 
آمریکا را به خوبی تبیین کند، چرا که طرفین با اتخاذ سیاست آگونیستی و مصالحه جویانه ضمن حل و فصل 
مهم ترین پرونده حاکم بر روابط دو کشــور می توانند زمینه را برای تعامل و همکاری ســازنده بر اساس 
بازی برد-برد فراهم کنند. باید گفت با باز تعریف مفهوم مصالحه و با شــاخص هایی که برای آن در این 
نوشتار بر شمردیم، ایران و آمریکا می توانند به خصومت چندین ساله خود پایان داده و با توجه به تحولات 
منطقه ای و جهانی تعریف جدیدی از آغاز همکاری های مشترک ارائه کنند. البته به این نکته باید توجه 
داشت که رویکرد مصالحه جویانه باعث محو کامل تنش و منازعه و حل تمام مسائل و مشکلات کشور در 
روابط با آمریکا نمی شود، بلکه این رویکرد، می تواند باعث کاهش اساسی تنش و تقلیل سطح منازعات 

شده و زمینه لازم را برای تفاهم کامل و تأمین منافع ملی فراهم کند.

خوش بینی به مذاکرات ایران و آمریکا در سایه مصالحه سیاسی

همکاری ایران و عربستان «گذار از الگوی تقابل 
– رقابت، به الگوی همکاری – رقابت»

 سیدمحمد  حسینی
سفیر سابق جمهوری اسلامی ایران 

در عربستان سعودی

ادامـه در 
صفحه

۳

ادامـه از 
صفحه

اول


