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اندیشه

در مغاک امر ملی و جهان وطن
چند ســالی اســت در همه دنیا مــردم به رگ و  �

ریشه شــان بازمی گردند و بســیاری بــه آن می نازند 
و چه چیــز از ایــن بهتــر بــرای نهادهای قــدرت و
 ملــت- دولت هــا؟ برخی از ریشــه فرانســوی دم 
می زننــد، برخی از روســی و آلمانــی و آمریکایی و 
عــده ای از کوروش و داریوش و تبار پارســی، برخی 
دیگر نیــز بــه پس زمینه کاتولیــک یا بودایــی و ... 
می نازنــد. اوضاع به گونه ای اســت که انــگار نیازی 
نیست بدانیم چه کسی هستیم، ولی همین که خود 
را متعلــق به ریشــه های ملــی و ... خاصی بدانیم، 
کفایت می کند. اکنون بر کســی پوشــیده نیست که 
بحران ارزش ها و فروپاشــی افراد به نقطه ای رسیده 
کــه دیگــر نمی دانیم چه هســتیم و ازایــن رو برای 
حفظ نشــانی از شخصیت خودمان تمام تلاشمان را 
می کنیم تا زیر بزرگ ترین و و اپســگرایانه ترین مخرج 
مشــترک پنــاه بگیریم و پنهــان شــویم؛ این مخرج 
مشترک چیزی نیســت جز ریشه های ملی و کیش و 
نیاکانمان: «کین توزی و نفرت از دیگرانی که از تبار من 
نیستند و از حیث شــخصی، اقتصادی و فرهنگی به 
من اهانت می کنند: به این ترتیب به جمع خودی ها 
بازمی گــردم و به مخرج مشــترکی کهــن و آغازین 
چنگ می زنم». ژولیا کریســتوا در کتاب «ملت هایی 
بــدون ملی گرایی» ایــن گرایش به جریان ریشــه ها 
را واکنشــی کین توزانه می داند. کریســتوا، فیلسوف، 
منتقــد ادبــي، روان کاو، فمینیســت و رمان نویــس 
معاصر است. او بعد از انتشــار نخستین کتابش، در 
ســال ۱۹۶۹ تأثیر زیادي در تحلیــل انتقادي، نظریه 
فرهنگ و فمینیســم گذاشت. آثار او شامل کتاب ها و 
مقاله هاي بسیاري درباره نشانه شناسي، بینامتنیت و 
آلوده انگاري (abjection) در حوزه هاي زبان شناسي، 
نظریه ادبي و نقد، روان کاوي، زندگي نامه نویســي و 
خودزندگي نامه نویســي، تحلیل سیاسي و فرهنگي، 
هنــر و تاریخ هنر مي شــود. او را یکي از پیشــگامان 
ســاختارگرایي نیز مي داننــد. همچنیــن کارهاي او 

جایگاه مهمي در اندیشه پساساختارگرایي دارد.
کریستوا خود را نماینده گرایشی می داند که آن را 
گونه ای نادر و کمیاب می نامد، گونه ای که در روزگار 
ملی گرایی احیاشــده شــاید حتی در آستانه انقراض 
قرار دارد: او خود را یک جهان وطن می داند؛ بنابراین 
در کتاب حاضــر از موضع فیلســوفی جهان وطن و 
درعین حال «غریبه ای ممتاز» به بررسی مفهوم کلی 
بیگانگی و دیگربودگی می پــردازد. او ملت را ورای 
گشودن مرزها و ادغام های اقتصادی و حتی سیاسی 
که در اروپا و سراســر جهان روی می دهد، موجودی 
پایــدار و البته تغییرپذیر می داند و تأکید دارد همواره 
باید چنین باشــد. او که خود در فرانســه شهروندی 
خارجی محســوب می شــود،  با اشــاره به وضعیت 
مهاجــران در اروپــا و از طریــق واکاوی وضعیــت 
بیگانگــی در تاریخ فکــری - الهیاتی غــرب،  در پی 
رســیدن به ایده ای پویا از ملی گرایی است که مبتنی 
است بر مفهوم «روح کلی» منتسکیو. کریستوا کلید 
شــناخت و یافتن وجه مشــترک تفاوت های قومی، 
دینــی، اجتماعی و سیاســی را در مفهوم روح کلی 
منتسکیو می یابد. بســیاری این ایده کریستوا را اولین 
گام در مســیر ملتی از بیگانه ها و جهانی متشکل از 
ملت هایی بدون ملی گرایی می دانند. موضع کریستوا 
از سویی بر فرض وجود ازلی غرابتی درونی در سوژه 
ایلیاتی بنا دارد و از ســوی دیگر می کوشــد میان دو 
حد افراطی ملت پرســتی سرســختانه و ملت گریزی 

سرخوشانه حد میانه ای بیابد.
این کتاب شــامل سه جستار اســت: «ملت فردا 
چگونه ملتی اســت»، «نامه ای سرگشــاده به آرلم 
دزیــر» و «ملت و کلمه». مفهومی که این مقالات را 
به هم پیوند می دهد، مفهوم «بیگانگی» اســت. این 
مفهوم طی ربع قرن گذشــته، از زمانی که کریســتوا 
زادگاهــش بلغارســتان را بــه قصد پاریــس ترک 
می کند، با او همراه بوده اســت. کریستوا مؤلفه های 
بنیادیــن روان انســانی را از منظــر تاریخــی، دینی، 
جامعه شــناختی، روان کاوانه و ادبی بررسی می کند. 
او حق خارجی ها برای ادغام شدن، حق مشارکت در 
یک ملت را قراردادی، تحولی و فرهنگی می داند. او 
تأکید دارد در میان بیگانگان که جملگی از آنانیم (در 
درونمان و نسبت به دیگران) ایده فرانسوی ملت که 
از مونتســکیو وام می گیرد، تقویت می شــود. در نظر 
او گرچه این ایده آســیب پذیر اســت، شانس آزادی 
خاصی در دل خــود دارد. اگرچه در این جســتارها 
واژه هــای غریــب،  بیگانگی یا غریبــه به ندرت دیده 
بااین حال مفهوم «دیگربودگی» همواره  می شــوند،  
حضور دارد. پس از آن، مفاهیم «بیگانه» و «دیگری» 
در هم ادغام می شــوند و در بیگانه بــا خودمان در 
نهایــت بر بیگانــه درون تأکید می شــود، دیگری در 
درون موجودی واحد. با تمام این اوصاف، ایده ای که 
کریســتوا از مونتسکیو وام می گیرد و خود را بسیار به 
آن پایبند می داند، به شدت معتدل و وابسته به بانی 
وضع موجود به نظر می رســد؛ یعنی ملت-دولت ها 
و اگرچــه نه از بلاغت کم دارد و نه از اســباب اقناع 
برای عموم، بعید است با پافشاری بر آشتی امر ملی 
و جهان وطنی بی آنکه خدشــه ای بــر مرزهای ملی 
بیفتــد، بتوان افقی رهایی بخش بــرای مردم جهان، 

به ویژه آوارگان تصور کرد.

در ادامه نقد حقوق بشر
یــا  � سیتواسیونیســت ها  بــه  موســوم  جنبــش 

موقعیت ســازان و کتاب «جامعــه نمایش» گی  دبور 
در ایران کاملا شناخته شــده است. سیتواسیونیست ها 
می خواســتند از دوپارگــی و تعارض موجــود میان 
لحظات هنری و لحظات عــادی زندگی روزمره عبور 
کنند. رویکرد نظری و عملی جنبش سیتواسیونیستی 
در قبال فرهنگ، شعر و هنر به طورکلی بر نقد جدایی 
اســتوار است. این جنبش، فرهنگ را نه تصویر خیالی 
وحــدت بلکه پل ارتبــاط و وحــدت واقعی لحظات 
زندگی می داند. این ها را می توان با مســامحه خطوط 
کلی نظریه سیتواسیونیستی دانســت که گی دبور در 
تدوین آن تنها نبود و رائول ونه گم او را در این مســیر 
همراهی می کرد. بااین حال، ونه گم به اندازه گی دبور 
نزد خوانندگان فارســی زبان شناخته شــده نیســت. 
ونه گم در لســین بلژیک به دنیا آمد. در مدرسه عالی 
شــهر نی ول تدریس کرد. با ترک این نهاد آموزشــی 
دیگر شغلی اختیار نکرد و تنها با نوشتن کتاب هایش 
و مقالاتی برای دانشــنامه های معتبر زندگی کرد. در 
۱۹۶۱ با آتیلا کتنیی، گی دبور و میشــل برنشــتاین آشنا 
شــد. به «انترناسیونال سیتواسیونیست» پیوست و در 
۱۹۷۰ از آن کناره گیــری کــرد و از آن هنــگام تاکنون، 
به رغم رکود فضای فکری و عملی سیتواسیونیست ها، 
مبارزه  گروهی آنهــا را به طور فــردی ادامه داد: نقد 
رادیکال جامعه ضد انســانی، عصیان علیه تخریب و 
شــور زندگی. او درحال حاضــر در زادگاه خود زندگی 
می کند. ونه گم تاکنون کتاب های بسیاری نوشته است. 
ازجمله می توان به «بین الملل نوع بشــر» اشاره کرد 
که در آن از آینده بشــر می گوید، آینده ای که انسان با 
عبــور از جامعه زراعی پا به جامعه تجاری گذاشــته 
و محصــول آن درحال  حاضر جامعه ســرمایه داری 
اســت. اما همین انســان می خواهد بر مبنای اتکا به 
تحقق امیال انسانی اش مدرنیته ای انسانی را محقق 
ســازد. در ادامه همین اثر، ونه گم کتاب مهم دیگری 
دارد به نام «اعلامیه حقوق موجود انســانی» درباره  
«خودفرمانی زندگی چونان فراگذشتن از حقوق بشر» 
کــه به تازگی بــا ترجمه بهروز صفــدری و به همت 
نشر کلاغ منتشر شده است.کتاب در اواخر سال ۲۰۰۰ 
نوشــته شده است. چنان که از عنوان آن پیداست، این 
متن نقدی تاریخی است به مضامین انتزاعی «حقوق 
بشر» و مطرح کردن مطالبات انضمامی انسان معاصر. 
مطالعــه کتاب حاضر با توجه بــه ماهیت انتزاعی و 
نقش مغشوش کننده  «حقوق بشر» در عرصه  نظری 
و عملی خالی از لطف نیست. درواقع، این کتاب نقدی 
است بر اعلامیه حقوق بشــر و آزادی های کالایی که 
نافی آزادی های انسانی اســت، همراه با حقوقی که 

ونه گم برای آینده بشر و جهان پیشنهاد می دهد.
نقدهــای ونه گم به حقوق بشــر جــاری و حاکم 
کاملا صریح و روشــن اســت. او حقوق بشر را چیزی 
جز شــکل های اتســاعی یا المثناهای ویژه اى از یک 
حق یگانه نمی داند، یعنی حق بقــا و زنده ماندن که 
فقــط با هدف کارکــردن در خدمت بقــای اقتصادى 
توتالیتــر به  دروغ خود را همچــون حق یگانه امکان 
معیشــت نوع انسان تحمیل کرده اســت. او معتقد 
اســت اگر حق بقا به کســی بخشیده شــود که آن را 
بــا عرق جبین اش به دســت آورده، بیــش از هر چیز 
مثل یک حکم تعلیقی و نوعی فرجام خواهی اســت 
در برابــر حکم مرگــی که اقتصاد علیه کســی اقامه 
می کنــد که در کار رشدبخشــیدن به قــدرت اقتصاد 
نباشــد. در نظر او حقوق بشــر نفی حقــوق موجود  
انسانی را به شکلی ایجابی رسمیت می بخشد. چون 
معتقد اســت «انســان انتزاعی فقــط تولیدکننده اى 
اســت به جایگزینی فردى که سرنوشت خویش را با 
بازآفرینی جهان می آفریند». بااین حال، تاکید دارد باید 
پذیرفت که در گذر از قرن ها تاریخ ناانســانی، حقوق 
بشــر، چه به صورت تلویحا پذیرفته شده  آن و چه به 
صورت آشــکارا مطالبه شــده اش، با اعــلام ضرورت 
بهره مندشــدن همگان از یــک حداقل حیاتی، ضامن 
غریزه  بقایی بوده که بدون آن زندگی ممکن نیســت. 
«تا روزى که معلوم شد که ذوق زنده ماندن اگر به یک 
زندگی انســانی زیسته شده ره نبرد، به ضد خود تبدیل 
می شــود». به باور ونه گم «حقوق بشر، که قرار است 
مــا را از هر آنچه درصدد تجاوز به آنهاســت مصون 
بــدارد، در عمل بر خصلت ســرکوبگرانه  کمونیته یا 
اجتماعــی صحه می نهد که منافع اش پایمال کننده و 
مخالف منافع اعضای آن اســت. هنگام آن فرارسیده 
تا جامعه اى را ارتقا بخشــیم که از قید ضمانت های 
قیمانه و سرپرســتانه معاف باشــد زیرا شرایطی را از 
میان برداشــته که درســت موجد خشــونت، تجاوز، 
سرکوب و باعث ازخودبیگانه شدن شیوه های اعتراض 
به این شرایط است». (ص ۲۱) ونه گم بعد از نقدی که 
بر حقوق بشــر و آزادی های جعلی و انتزاعی انسان 
معاصر وارد می کند، حقوق ۵۸ ماده ای خود را مطرح 
می کند که از جمله می توان به چند ماده از «اعلامیه 
حقوق موجود انســانی» او اشاره کرد: از حق زندگی، 
استقلال، دانستن، خوشــبختی، برخورداری آزادانه از 
زمان ، نقل  مکان، حق رایگانی لوازم زندگی، مســکن، 
خوراکی ســالم و طبیعی، ســلامتی، رفاه و تجمل، تا 
حق کامیابی و اصالت و تن آسایی. تک تک این ماده ها 
همراه با تفســیرهایی اســت که به خواننده در فهم 

موضوعات کمک می کند.
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وضعیــت در حوضــه مدیترانه 
می شــود:  بدتــر  همچنــان 
گورســتانی توده ای کــه تاحدی 
سرپوشی است بر حقیقت جاری 
هــر روزه، و نیــز دولت هایی که 
مردم  حذف  مختلف  روش های 
را وضع می کننــد یا با آن ها کنار 
می آیند. بی شک تاریخ از این شیوه ها به عنوان جنایت یاد 
خواهد کــرد. در میان این دو می تــوان ابتکار عمل هایی 
هم دید که تجســم تلاش های «جامعه مدنی» در ایجاد 
همبســتگی اســت: پناهگاه های شــهری، «قاچاقچیان 
انسانیت»، کشتی های نجات که به خاطر خصومت  مراکز 

دولتی مدام درگیر بازی موش و گربه اند.
ایــن وضعیت در جهــان منحصر به فرد نیســت. اما 
برای ما شهروندان اروپایی معنا و فوریتی خاص دارد. این 
وضعیت ایجاب می کند ساختار قانون بین الملل برای به 
رسمیت شناختن مهمان نوازی به عنوان یک «حق بنیادی» 
تغییر و تعهداتی را بر دولت ها تحمیل کند که دست کم به 
اندازه اعلا میه های بزرگ دوران بعد از جنگ نفوذ و قدرت 
داشته باشند (۱۹۴۵، ۱۹۴۸، ۱۹۵۱). بنابراین حتما باید در 

این خصوص صحبت کرد.
اول ایــن کــه: از چه کســی صحبــت می کنیم؟ از 
«پناهجویان»، «مهاجران»، یا از مقوله ای دیگر که شامل 
هر دو می شود؟ چنان که می دانیم این دسته بندی ها هم 
در بطن رویه های دولتی  انــد و هم در دل اعتراض هایی 
که بــه همین رویه های دولتی می شــود. اما ورای همه 
این ها، آن نوع حق هایی  که بر آن ها صحه می گذاریم و 
نیز توصیفی که از محروم کردن مردم از این حقوق ارائه 
می کنیم، بستگی دارد به اینکه چگونه انسان ها را به این 
دســته ها تقسیم می کنیم، انسان هایی که باید محافظت 

یا محدود شوند.
 (Roamer) «اصطلاحــی که من در نظــر دارم «آواره
اســت. چون مرا وا مــی دارد از آوارگــی مهاجران بگویم 
یا از پدیده مهاجــرت (migrancy) و نه مهاجرت. قانون 
بین المللی مهمان نــوازی حتما باید به آواره های جامعه  
جهانی شــده ما بپردازد و درباره سرشت آوارگی مهاجران 
بیندیشــد، مشــخصا چون هر جا که می روند خشــونت 
علیه آنان تشــدید می شــود. چندین اســتدلال  پشت این 
نگاه هســت. اول از همه، وســواس نســبت به سرکوب 
مهاجرت به اصطلاح غیرقانونی و وســواس نســبت به 
شناســایی «پناهجویان قلابی» که نتیجه اش شد «نقض 
حق پناهندگی». اگر دولت ها از مقوله «پناهجو» استفاده 
می کنند برای ســازمان دهی پذیرش افرادی نیست که از 
ظلم و ستم زندگی سابق شــان فراری هستند، بلکه برای 
مشــروعیت زدایی از هر کسی است که معیارهای رسمی 
پناهجو بودن درباره او صادق نیســت یا هر کســی که از 

عهده سوال های مصاحبه پناهندگی بر نمی آید.
ولی این کار ممکن نبود اگر معیارهای رســمی تا این 
حد محدودکننده نبودند که بخواهند حق پناهندگی را از 
حق جابجایی آزادانــه جدا کنند و در عین حال حاکمیت 
دولت هــا را به دور از هر چالشــی نگه دارنــد. به علاوه، 
دولت ها شرایط جنگ های داخلی یا اقتصادی، دیکتاتوری 
یا نبود دموکراســی و فاجعه زیست محیطی را که امروزه 
جزو علل آوارگی اند به حســاب نمی آورند. علاوه  بر این ، 
با انکار این واقعیت های آشکار و در نتیجه آسیب زدن به 
کسانی که این واقعیت ها را تجربه می کنند، دولت ها توده 
مهاجران را بــه «پناهجویان بی پناه» تبدیل می کنند که از 
اردوگاهی به اردوگاه دیگر ســرگردان اند و تحت تعقیب. 
اســتفاده ها (و سوءاستفاده ها) از این تمایز ما را وامی دارد 
تا اکنــون برای یافتن راه حلی که در ضمن بتواند به قالب 

قانون درآید دوباره به این موضوع بیندیشیم.
با این حــال، چنان که از بحث های حاضر برمی آید، این 

مســاله می تواند بــه طرق مختلفی توجیه شــود. تصور 
بشردوســتانه تصریح می کند کــه جابجایــی آزادانه به 
انــدازه آزادی بیان یا حقوق اولیــه زندانی همچون «قرار 
احضار» یک حق انســانی بنیادی است. از دولت ها انتظار 
می رود تا جای ممکن بــا این حق مخالفت نکنند. تصور 
«لیبرالی» همیــن الزامات را در خصــوص  «عبور و مرور 
آزاد» مردم، کالاها، سرمایه و اطلاعات ابراز می کند. اَشکال 
برابری طلبانه این تصور موکدا معتقدند این عین بی عدالتی 
است که حق تغییر محل سکونت در انحصار افراد بانفوذ 
و خوش شــانس باشد و از افراد فقیر و استثمارشده سلب 
شود. این اســتدلال ها بی پایه و مبنا نیستند ولی به گمانم 
نمی توانند از پــس خاص بودگی پدیده مهاجرت در عصر 
حاضر بربیایند، چون شوک  ناشی از مداخله های دولتی در 

این وضعیت های زجرآور را خنثی می کنند.
کاربســت دقیق مفاهیم مربوط بــه جابجایی، محل 
سکونت و پناهندگی که در «اعلامیه جهانی حقوق بشر» 
گنجانده شده، بسیار مناسب تر به نظر می رسد: از یک سو، 
به دلیــل منطق منســجم آن در برقــراری تضایف میان 
حقوقی که عکس هم هستند (مثلا حق مهاجرت و حق 
بازگشــت) و از سوی دیگر، به علت توجه به جلوگیری از 
خلق افرادی که از هیچ حقی برخوردار نیستند یا به عنوان 

شخص به رسمیت شناخته نمی شوند.
با این حال محدودیت بزرگ این تصورات ریشــه در این 
واقعیــت دارد که تابعیت ملــی و حاکمیت قلمرومحور 
افق مطلق هر نوع اسباب محافظت از انسان ها را تشکیل 
می دهند. حال آنکه در وضع حاضر، نیازی مبرم وجود دارد 
که با اهرم قدرت های مشــروع و به رسمیت شناخته شده 
بین المللی جلوی تصمیمات دلبخواهی دولت ها گرفته 
شود. بنابراین پیشــنهاد من «یک گام» فراتررفتن از متون 
حقوق بشری و سخن گفتن از «حق مهمان نوازی» است. 
با این اصل، آواره ها (و کسانی که به آن ها کمک می کنند) 
می توانند اهرم فشــاری داشته باشــند علیه خود دولت 
«حاکم»، تا نگذارند شأن و امنیت آنها به طور نظام مند زیر 

پا گذاشته شود، چنان که امروز شاهدیم.
با این همه، اشــاره به یکی از جملات کلیدی اعلامیه 
سال ۱۹۴۸ ضروری است: «هرکسی در هر جایی این حق 
را دارد تا در برابر قانون به عنوان یک شخص به رسمیت 
شــناخته شود» (بند ششم اعلامیه جهانی حقوق بشر). 
«هر جــا» در دفاتر مهاجرت، هنــگام کنترل های مرزی، 
در یــک اردوگاه پناهجویان، و احتمــالا در کف یک قایق 
نجات بادی شــناور در ســطح دریاها هم معنا می دهد. 
«هر جا» نه تنها شــامل آن مکان هایی می شــود که در 
آن ها یک مقام مســئول باید تعهــدات خود را اجرا کند، 
بلکه مکان هایــی را هم دربرمی گیرد کــه در آن ها باید 
جلوی دولت ایستاد، چون دولت ذاتا تمایل دارد حقوق 
بشر را پای الزامات «هویتی» و... قربانی کند. اصل حاکم 

بــر همه اصول در مورد مهاجران آواره عبارت اســت از 
برخورداری از حقوق قابل اجرا در قانون ها و مقررات یک 
دولت معین. این اصل همچنین متضمن آن اســت که 
آنهــا می توانند از خود دفاع کنند یا در حوزه های قضایی 
مقطعی و نظام های قضایی عرفی۱به رســمیت شناخته 

شوند.
از این اصل می توان به نتایج متعددی رسید:

الف) عدم اســترداد اجباری:۲طبق این اصل نه تنها 
ممنوع است که آواره ها را به زور از یک مرز به مرز دیگر 
برانند، بلکه این آوارگان باید بتوانند نیازهای خود را ابراز 
کنند، آن هم در شرایطی که کرامت انسانی شان، تمامیت 
جسمانی شان،  استقلال فردی شان و نیز همه رنجی که 
از ســرگذرانده اند به حســاب آید. «بار اثبــات»۳ را نه بر 
دوش آواره ها بلکه باید بر دوش دولت  گذاشت، دولتی 

که تردید دارد آنها را بپذیرد.
ب) دولت ها و نیروی پلیسی آن ها حق ندارند در مرزها 
یا در درون قلمروشان وحشــیانه به جان آواره ها بیفتند: 
مفهومی که متاسفانه طیف گســترده ای از آسیب و زیان 
را در برمی گیرد، از خشــونتی که بر افراد بی اوراق اعمال 
می شود تا ایجاد آنچه ترزا می یک «محیط خصمانه» برای 
خارجی ها نامید و همچنین کفن و دفن آنها در اردوگاه ها و 

جداکردن اعضای خانواده هایشان از هم.
ج) دولت ها حق ندارند فهرستی از کشورهای مبدأ 
تهیــه کنند که اتباع آنها از پیش بر اســاس معیارهای 
نــژادی، فرهنگی، مذهبی یــا ژئوپلتیکی ممنوع الورود 
محســوب شــوند (علی رغم نیاز به دفــع تهدیدهای 
تروریســتی که ممکن اســت از آوارگی بــه عنوان یک 

پوشش استفاده کنند).
د) عملیات نظامی نباید ســعی در تخریب شــبکه ها 
یا ســازمان های قاچاق داشــته باشــند وقتی ایــن کار به 
قیمت آســیب زدن به آواره هایی تمام می شــود که خود 
قربانیان این شبکه ها و ســازمان ها هستند نه کارچاق کن 
آنهــا. به طریق اولی، تصمیم هایــی که عملیات نجات را 
ممنوع می کنند یا ســعی در از کار انداختــن آن ها دارند 
باید به عنوان همدســتی در جنایت تلقی شوند (چه بسا 

جنایت هایی علیه بشریت).
ح) دولت هــا حق ندارند مدیریت مــوج مهاجران و 
پناهجویان را به بیرون واگذار کنند تا از خودشــان سلب 
مسئولیت کنند. مشــخصا دولت ها نباید توافق نامه های 
معاوضه با کشــورهای ثالثــی منعقد کننــد که منطقه 
«امن» شــناخته می شــوند. چنیــن توافق نامه هایی آنها 
را در ردیــف «قاچاقچیان» جنایتکاری قــرار می دهد که 
اقداماتشــان را محکــوم می کننــد، هرچنــد پذیرش آن 

برایشان شرم  آور است.
این مقررات چارچــوب محدودیت ها و ممنوعیت ها 
را تعییــن می کنند نه رفتارها را. ایــن مقررات با ماهیت 

گفتار قضایی ســازگار اســت که می کوشد یک خشونت 
وارده یــا بدرفتاری را اصلاح کند. هدف نــه پایان دادن 
به آوارگی مهاجران یا پناهندگان با یک حکم است و نه 
ریشــه کن کــردن عللــی کــه بــه خــروج و مهاجرت 
(exodus) آنها انجامیده. برعکس، هدف این اســت که 
جلوی سیاست دولت در تبدیل فرآیند «خروج» به فرآیند 
حذف کــه در نقاب طبقه بندی علــل مهاجرت صورت 
می گیرد گرفته شــود. قانون باید پشت مهاجرانی باشد 
که آواره شــده اند و نیز پشت کســانی که به آن ها کمک 
می کنند تا بتوانند مقاومت کنند. شاید این دستاورد کمی 

باشد ولی شاید هم زیاد باشد.
چیــزی به نام «حق بر مهمان نــوازی» نداریم، چون 
مهمان نوازی یک وضع جمعی اســت کــه از دل آزادی 
بیــرون می آید. این یک «مســئولیت مشــترک» اســت 
(چنان که مــوری دلمس-مارتی، نظریه پــرداز حقوقی، 
مطــرح کــرد). اما به نســبت میزان فوریــت و اضطرار 
باید «حق مهمان نوازی» وجود داشــته باشد، یک اقدام 
مدنی غرا. فراتر از قضیه  «قانون جهان وطنی» که کانت، 
فیلســوف آلمانی، مطرح کرد و محدود اســت به حق 
سفر کردن، حق مهمان نوازی تعمیم این هنجار بنیادی 
اســت که کانت صریحا گفته بود: «نبایــد با خارجی ها 
مثل دشــمن رفتار شــود». ولی، این اوضاع کاملا نتیجه 
سیاســت گذاری های بیــش از پیــش «دولــت» علیــه 

مهاجرت در سرتاسر جهان است.  
آواره ها نه یک طبقه اند، نه یک نژاد. آنها «انبوه خلق» 
(multitude) هم نیســتند. مایلم بگویــم آنها «بخش 
سیار نوع بشر» هستند، معلق بین خشونت آواره شدن و 
خشونت سرکوب. آواره تنها «بخشی» از جمعیت جهان 
است (و تازه بخشی کوچک) ولی «نماینده» بسیار گویای 
آن، چــون وضعیت او کانون تمرکــز همه نابرابری های 
امــروز جهان اســت، و چون آنچه ژاک رانســیر «بخش 
بی بخش جامعه» می نامد، در بطن آواره  وجود دارد. به 
عبارت دیگر، فقدان آن حقوقی که باید جبران شود تا آواز 

نوع بشر دوباره با قافیه برابری سروده شود.
مســاله این است که آیا نوع بشــر بخشی از خودش 
را از زهدان خود خارج می کنــد یا اینکه مطالبات بحق 
و عادلانــه آن را در نظم سیاســی  و نظام ارزش خودش 
ادغام می کند. این انتخابی پیش روی تمدن است. این دو 

راهی در برابر ماست.
منبع: اوپن دموکراسی

پی نوشت ها:
۱- نظام  قضایی عرفی (Common law jurisdiction) نوعی 
نظام حقوقی است که از سال ۱۰۶۶ میلادی با دادگاه های 
انگلســتان ایجاد شد. قاضی در این نظام حقوقی با طرح 
دعــوی جدید و در مواردی کــه طرفین در ماهیت دعوی 
اختلاف دارند به جای استفاده از مواد قانونی و اصول کلی 
حقوقی به مقایسه عناصر دعوی مطرح شده با دعوی های 
رسیدگی شده قبلی و آرایی که دادگاه ها پیشتر در مورد آن 
صادر کرده اند می پردازد و در صورت شباهت بین عناصر 

دو دعوی حکم مشابه صادر می کند.
۲- عدم اســترداد اجباری  ( Non-refoulement )  یک 
اصل بنیادین حقوق بین الملل اســت که طبق آن کشور 
پناهنده  پذیر حق ندارد متقاضیان پناهندگی را اخراج کند 
یا به کشور مبدا بازگرداند، کشوری که در آن بر اساس نژاد، 
مذهب،  ملیت، عضویت در یک گروه اجتماعی خاص یا 
عقاید سیاسی در معرض خطر آزار و شکنجه بوده اند.  این 
اصل حتی در مورد کشورهایی که عضو کنوانسیون مربوط 
به وضعیت پناهندگان ۱۹۵۱ یا پروتکل   ۱۹۶۷ نیستند نیز 

اعمال می شود.
۳- «بار اثبات» (burden of proof) هم در فلســفه و 
هم در حقوق کاربرد دارد. به طور، خلاصه یعنی «هرکس 

مدعی حقی است باید آن را اثبات کند». 

گزارشی از تاریخ توده ای پدیده پناه جویی
حق بشر یعنى حق آواره

فراخوانی برای یک حق بین المللی: حق مهمان نوازی
اتى ین بالیبار . ترجمه: سهند ستارى

 گروه اندیشه: طبق آخرین داده های جمعیتی سازمان ملل ۲۴۴ میلیون نفر 
از جمعیت جهان تا ســال ۲۰۱۵ بیرون از جایــی زندگی کرده و می کنند که 
در آن متولد شــده اند. کمیساریای عالی پناهندگان ســازمان ملل در آخرین 
گــزارش خود حدود ۶۰ میلیون نفر از این مهاجــران را آواره می داند که این 
رقم روز به روز در حال افزایش اســت. تخمین می زنند شــمار آنان در ســال 
۲۰۵۰ به ۲۰۰ میلیون نفر برســد: از آوارگان جنگی و سیاســی تا معیشتی و 
زیســت محیطی. تا پیــش از تابســتان ۲۰۱۵ که شــمار آوارگان و پناه جویان 
خاورمیانــه به بزرگ تریــن بحــران آوارگان پس از جنگ جهانــی دوم بدل 
شــد، چنین تصور می شــد که متن بیانیه جهانی حقوق بشر در سال ۱۹۴۸، 
کنوانسیون پناهندگان در سال ۱۹۵۱ و کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در ۱۹۵۳ 
(که تنها به وضعیت آوارگی ناشــی از جنگ و پیگرد سیاسی پرداخته اند) به 
فردی که تابعیت کشــوری را ندارد، حقِ حق داشــتن داده است. از جمله در 
ماده ۱۴ اعلامیه جهانی حقوق بشر آمده «هرکس حق دارد در برابر تعقیب، 
شــکنجه و آزار، پناهگاهی جست وجو کند و در کشــورهای دیگر پناه اختیار 
کند». از مفاد این قراردادها این طور بر می آمد که پناهندگی یک حق اســت و 
دولت هــا موظف اند این حق را تأمین کنند. اما واقعیت تاریخی عکس آن را 
نشان داد. درســت لحظه ای که موضوع پناهندگان از حد موارد فردی فراتر 
مــی رود و پناه جویان به صورت پدیده ای جمعی و توده ای ظاهر می شــوند، 
تمــام این قراردادها و الزامات دولت ها در تناقضی درونی گرفتار می شــوند: 
تناقض بشر و شهروند، تولد و ملیت به عنوان افسانه های بنیان گذار حاکمیت 
مدرن. برای برخورداری از حقوق دولت ها، بشر بودن صرفا پیش شرطی است 
برای شهروندشدن که با عضویت در دستگاه سیاسی-قضائی کشورها سریعا 
محو می شــود. تاریخ اجتماعی توده های بی دولت نشان می دهد که چگونه 
در مواقع بحرانی تک تک دولت ها و سازمان های چندملیتی  (حقوق بشری) 
عاجزنــد از تــدارک قانونی برای آنــان که حمایت حکومت ملی شــان را از 
دست داده اند و کل امور را به حوزه اختیارات نیروهای پلیس و سازمان های 
بشردوستانه واگذار می کنند؛ چون محروم ساختن افراد از قانونی بودن، یعنی 
از همه حقــوق و قوانین، دیگر ربطی به جرائم خاص ندارد. ملت -دولت ها 
همچنان تعیین کننده اصلی گســتره حقوق افرادند. انســان ها یک راه بیشتر 

ندارند. آنها باید در نظام قضائی-سیاســی  کشورشان پذیرفته  شوند، شهروند 
 شوند و تمام حقوق شان به لحاظ واقعی و عینی به طور مستقیم به تابعیت 

یا گذرنامه شان گره بخورد. در غیر این صورت هیچ هم نیستند.
ارقام و ابعاد مهاجرت هر لحظه به روز می شــود. تا جایی که پای اعداد و 
آمار در میان اســت، گریزی از تکرارشان نیســت. اگرچه اعداد چندان صادق 
نیســتند، حدودی از ظرف تاریخی محمول این اعداد به دست می دهند که 
می توان بر اساس آن تغییر و تحول موقعیت تاریخی «بی دولت ها» را دید. به 
نمونه های تاریخی بسیاری می توان اشاره کرد: مهاجرت گسترده مسلمانان 
اروپا به ترکیه در ســال های آغازین قرن نوزدهــم؛ فرار حدود دو میلیون نفر 
از یهودیان شــرق اروپا در ســال های ۱۸۸۱ تا ۱۹۲۰؛ آوارگی حدود ۸۰۰ هزار 
نفر در پی جنگ های بالکان در ســال های ۱۹۱۲ و ۱۹۱۳؛ آوارگی بیش از یک  
میلیون نفر ارمنی در پی حوادث معروف به نسل کشــی ارامنه در سال های 
۱۹۱۵ تــا ۱۹۲۳؛ ۱۵۰ هزار نفر از مردم چکســلواکی که بعد از ظهور نازی ها 
در اول مارس ۱۹۳۹ مجبور شدند پناهنده شوند؛ ۲۰۰ هزار نفر از یهودیان که 
در سال های ۱۹۳۳ تا ۱۹۳۸ توانستند از دست نازی ها به فرانسه فرار کنند و 
حدود ۵۵ هزار یهودی که موفق شدند به فلسطین پناهنده شوند؛ در کنار خیل 
کثیر پناهجویان که بعد از جنگ داخلی اسپانیا در سراسر اروپا آواره شدند. نام 
مشترک همه این آوارگان «بی دولت» بود. اصطلاح بی دولت بیش از هر چیز 
این واقعیت را تصدیق می کرد که این اشخاص حمایت حکومت های شان را 
از دست داده اند و برای حراست از جایگاه قانونی شان به توافقاتی بین المللی 
نیاز دارند. با جنگ اول جهانی، بســیاری از دولت های اروپایی قوانینی وضع 
کردند که منجر شــد بسیاری از شــهروندان ملیت و تابعیت خود را  از دست 
بدهند. از دولت هایی تاز ه تأســیس مثل شوروی و ترکیه که ملیت پناهندگان 
روســی و ارمنی و مجــاری را از آنهــا می گرفتند تا  اقدام دولــت بلژیک در 
ســال ۱۹۲۲ که تابعیت شــهروندانی را که در دوران جنگ دست به کارهای 
بــه اصطلاح ضدملی زده بودند،  ملغی کرد یا اقدام مشــابه دولت ایتالیا در 
سال ۱۹۲۶ درباره شهروندانی که به تشخیص خودش لایق شهروندی ایتالیا 
نبودند. در ســال ۱۹۳۳ دولت اتریش این روند را ادامه داد تا اینکه در ســال 
  ۱۹۲۵ دولت آلمان با وضع قانون نورنبرگ شــهروندان آلمانی را به دو گروه 

شهروندان رایش یا شهروندان تمام عیار و اتباع ملی یعنی  شهروندان درجه 
دو و فاقد حقوق سیاسی تقسیم کرد. در پی این اقدامات و در  کنار رشد ابعاد 
جنگ ها و ابزارهای کشتار، سیل عظیم توده هایی به راه افتاد که عملا تابعیت 
هیچ دولتی را نداشتند. این فرایند بعد از جنگ دوم تا همین امروز ادامه دارد: 
آوارگی میلیون ها نفر از مسلمانان هند که مجبور  شدند بعد از تأسیس کشور 
پاکســتان در ۱۹۴۷ به پاکســتان مهاجرت کنند و میلیون ها هندو که عکس 
آنها مهاجرت کردند. در این  واقعه محل زندگی ۱۸ میلیون هندو و مسلمان 
جابه جا شــد که یکی از بزرگ ترین جابه جایی هــای جمعیتی در طول تاریخ 
است. تجزیه  کشور پاکستان در ۱۹۷۱ نیز به آوارگی نزدیک به ۱۰ میلیون نفر از 
ساکنان این کشور منجر شد. آوارگی میلیون ها فلسطینی از سال   ۱۹۴۸، آوارگی 
هزاران ویتنامــی در جنگ ویتنام، آوارگی چند صد هزار نفر در دهه ۱۹۹۰ در 
بوسنی و کوزوو و آوارگی میلیون ها  افغان که مهم ترین بخش از تاریخ پدیده 
آوارگی در سال های اخیر به حساب می آید. تابستان ۲۰۱۵ نیز شمار آوارگان و 
پناه جویان  خاورمیانه شاید به بزرگ ترین بحران آوارگان پس از جنگ جهانی 
دوم بدل شــد. اکنون پدیده مهاجرت  غیرقانونی ابعاد و مختصاتی یافته که 
تحول ریشــه ای پدیده پناه جویی را توضیح  می دهد. پناه جویان که تا پیش از 
این به عنوان فیگوری حاشــیه ای به  حساب می آمدند، اکنون با ازکارانداختن 
شبکه میان بشر و شهروند  به عاملی تعیین کننده در حیات ملت-دولت های 
مدرن بدل شــده اند؛ چون دولت های این جوامع امروز با انبوه بی دولت ها یا 
 ناشهروندانی طرف هستند که حضور چند هزار نفری شان در پشت گیت های 
بازرسی مرزها، فضای ناشناخته ای را رو می آورد که نمی توان  بر هیچ قلمرو 
سرزمینی و ملی همگنی منطبق کرد. این امر ریشه در یک تناقض دارد: بشر 
در دوران جدید، قاعدتا عضو نهادی سیاسی  به نام دولت است. دولت به او از 
این حیث که در قلمرو خونی و جغرافیایی آن به دنیا آمده، حقوقی می دهد؛ 
اما ناگهان بشــری پیدا  می شــود که از بیرون می آید و عضو آن نظام سیاسی 
نیســت. شهروند هیچ ملت-دولتی نیست؛ اما حق خود را مطالبه می کند و 
 می خواهد به عنوان یک انسان به رسمیت شناخته شود. از این رو  اگر بنا باشد 
اعلامیه جهانی حقوق بشر را دوباره بنویسند، به گواه تاریخ، حق بشر بیش و 

پیش از هر چیز یعنی حق آواره.


