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نگاهی به نمایش  «وحشی»
قربانی و تقدیس؛ خیره شدن

 به بحران با خیالی راحت

امیــل دورکیم نشــان داده اســت کــه در میان  �
برخــی از قبایل، قربانی کردن به افراد کمک می کند 
تا به لحاظ معرفت شناختی، مفاهیم جامعه و خدا 
را بازتولیــد کنند و در این مناســک، خود را در مقام 
هســتار اجتماعی واحدی بازنمایی کنند. از طرفی 
دیگر، بتوانند هیولاهای دهشــتناک را آرام کنند. این 
رویکرد را بیشــتر در مطالعات انسان شناســان قرن 
نوزدهم می توان مشــاهده کرد که قربانی را کفاره 
گناهان، متنعم شدن از مزایای الهی و ایجاد ارتباط با 
آنها و ارواح در نظر می گرفتند. رنه ژیرار، تاریخ نگار، 
اذعان می کند که مراســم قربانی از نظر اجتماعی 
مجرایی قابل قبول بوده اســت کــه انگیزش های 
خشونت آمیز جامعه درون آن تحقق می یافته و این 
نکته را می توان در این مضمون از مناســک قربانی 
مشاهده کرد که در آن یک قربانی به عنوان بلاگردان 
انتخاب می شود. علاوه بر این، تحقیقات بینافرهنگی 
نشــان داده اند که در همه قربانی ها می توان شاهد 
نوعی معامله میان امر این دنیایی و آن دنیایی باشیم 
که به واســطه آن، انســان ها گران قدرتریــن دارایی 
را بــه خدایان پیشــکش می کننــد و در عوضِ آن، 
چشم داشتی از قدرت های فوق طبیعی دارند. نهایتا 
اینکه قربانی واسطی اســت که از طریق آن ارتباط 
ایجاد می شــود و باعث بازگشــت وحدت یا ادامه  

پابرجایی آن می شود.
«وحشــی» داستان کنارهم جمع شــدن چند نفر 
برای شــرکت در تور دیدن حیوانات وحشــی است. 
تــوری که به دلیــل خراب شــدن اتوبــوس در میانه  
راه، نــاکام می ماند و در نهایت مــرگ لیدر گروه رقم 
می خورد. نکته ای که باید به آن اشــاره کرد این است 
که در واپسین لحظات نمایش، پس از کشمکش های 
فراوان، تصمیم گرفته می شــود که جوان ترین فرد در 
میان آن جمع [یعنی لیدر] را برای سیرکردن حیوانات 
«وحشــی» و جلوگیری از ورود بــه داخل اتوبوس و 
بلعیدن تمام افراد، قربانی کنند. فردی که با توجه به 
اعتراف های همه افراد در طول نمایش در اتوبوس، از 

همه بی گناه تر   است.
حســین برفی نژاد، در این اثر ســعی کرده بحران 
را به میان مردم بیاورد تا هســته  حقیقی وجود آنها 
را بازنمایــی کنــد. از ابتدای متن تا پایان آن، شــاهد 
اعترافــات شــنیع و گاه جنون آمیــز افراد هســتیم، 
تاجایی که آنها به زمــان موعود، زمان دادن بها برای 
اعمال خود می رســند. شاید بد نباشــد در این میان 
به نکته ای از مارســل موس اشاره شــود؛ اینکه بین 
قربانــی و عمل تقدیس (دســت کم قربانیِ کفاره ای 
که نمایندگی تمام گناهان را بر عهده گرفته اســت) 
قرابت عمیقی وجود دارد. همان طورکه این معنا در 
عمل عیســی مسیح تجلی یافته است: «او خود را به 
دامان صلیب کشاند تا گناه نخستین (عمل سرپیچی 
از دســتور خداوند و خوردن میوه از درخت ممنوعه) 
را از دامان بشــر برهاند». بنابراین در پایانِ «وحشی» 
نیز ما شاهد همین قســم از عمل هستیم؛ عملی که 
خاصیتی تنبیهــی دارد و در نهایت یک نفر به عنوان   
بلاگردان با شمایل یک قربانی، فدا می شود تا اتوبوس 

بتواند دوباره به راه خود ادامه دهد.
آنچه تا اینجا ذکر شــده، نشــان دهنده این است 
که حســین برفی نژاد برای «وحشــی» ایده های قابل 
قبول و گیرایی داشــته، اما مشــکل این اســت که او 
نتوانســته ایده های خود را (که به بی شــک فراتر از 
بحــث این جانب باب قربانی اســت) بــه حد کافی 
انضمامی کند؛ بنابراین اثر به شــکلی خام و ابتدایی 
نمود پیدا کرده است. در بخش پرورش متن (به ویژه 
قســمت دیالوگ ها) و از همه مهم تر در فرم اجرایی، 
«وحشی» موفق نبوده است. یکی از آسیب های قابل 
توجه، در جایی بوده که نویسنده سعی کرده با ایجاد 
جذابیت و کشش بیشتر در مخاطب، به متن چاشنی 
کمــدی - از نوع لیبیدویی - اضافه کند؛ رویکردی که 
متن را در پاره ای از قســمت  ها، به سمت سریال های 
تُنُک مایه تلویزیونی برده اســت. میزانســن نامنظم و 
ولنــگار نیز به ویژه در بخش های پایانی اجرا، به نقاط 
ضعف اثر افزوده اســت؛ اما از همــه مهم تر، چیزی 
کــه منظر تحلیلی باید بــر آن تمرکز کند، بحث وجه 
نمایش مســتقیم است - همســو با این تذکرِ هگل 
که: «حقیقــت همواره در جانب فرم اســت و نه در 
تراز محتوا». بنابراین باید پرســید: «محتوای این اجرا، 
در چه ســاختاری نمود پیدا کرده اســت؟». بی شک 
اجرایی که ســعی بر نزدیکی به هســته  آســیب زای 
خشــونت، توحش و بحران دارد، نمی تواند فرم خود 
را با اقتباســی ضعیــف از کارهای مهدی کوشــکی 
سروســامان دهــد؛ در نتیجه اجرایی که می کوشــد 
آزاردهنده باشد، تلاش می کند هستی ما را تهدید کند، 
به دلیــل تن دادن به فرم های مرســوم و البته خام در 
بازنمایی، مخاطب را از مواجهه آسیب زا با امر منفی، 
خلاص می کند. کوتاه سخن اینکه «وحشی» حکایت 
قدم های درست در مسیری غلط است. محتوایی که 

در بخش فرم نمود قابل قبولی نیافته است.
* در این متن، از بخش هایی از این کتاب استفاده 
کاربــرد آن»، هنری  و  «قربانــی ماهیت  کرده ام: 
هوبرت و مارســل مــوس، ترجمه  لیــلا اردبیلی، 

انتشارات علمی فرهنگی، سال ۱۳۹۷

روى صحنه آبى

به بهانه اجرای نمایش «تصعید» 
در کارگاه نمایش

صنعت کالبدشکافی و جاودانگی

در اجــرای تحسین شــده نمایش عروســکی  �
تصعید، گویی با مکانیســمی روبه رو هستیم که 
قرار اســت از ماتریالیســم به ایدئالیسم عزیمت 
شــود. یک تکنولوژی دقیق، مخــوف و کاربردی 
که جســد انســان را به کالبدشــکافی می سپارد 
تا بــا جراحــی و جدا کردن اندام ها و ســپس با 
هدیه کــردن  قســمت های مهمــی مانند قلب 
بــه خدایان اســطوره ای پس از مــرگ، نوعی از 
جاودانگــی را ممکن کند؛ آن هــم در یک کارگاه 
کمابیــش هراس آور کــه یادآور اتاق تشــریح و 
تمشــیت اســت. حتی عنوانی مانند تصعید که 
فرایند شــیمیایی تبدیل مواد جامد به گاز است، 
در اینجا معنایی استعلایی و متافیزیکی به خود 
گرفته و اشــاره ای اســت به فرجام بدن مردگان 
به مثابه امکان ابدی شــدن زنــدگان. در تصعید 
یک مرد را مشــاهده می کنیم که جسد انسان  ها 
را بــا دقت و مهارت، به تیغ جراحی می ســپارد 
و اندام هایــی را که ارزش افزوده دارند و مقدس 
شــمرده می شــوند، جدا کرده و به نظام تقاضا 
می ســپارد. جسد شکافته  شــده و در یک فرایند 
از پیــش طراحی شــده، به خدایان اســطوره ای 
جهــان پس از مرگ هدیه می شــود. از این باب، 
اجرا تأملی  اســت در باب نســبت جسم و جان، 
بدن و روح. همان ثنویت همیشگی تاریخ بشری؛ 
بنابراین ماتریالیســم آغازین اجــرا که معطوف 
اســت به جســمانیت یــک جســد، در ادامه به 
جهانی متافیزیکی ختم می شــود که قرار است 
محدودیت تاریخی را پس بزند و زمان ســرمدی 

را ممکن کند. 
در  «تاب تیبــل»  شــیوه  اجرائــی،  گــروه 
عروســک گردانی را مورد اســتفاده قرار داده و 
سه عروســک گردان، مســئولیت بازی دهندگی 
را بر عهده دارند. این مســئله امــکان تمرکز بر 
جزئیات را فراهم کرده و میزانســن های دقیقی 
درباره فرایند کالبدشــکافی مهیا کرده. جسد با 
نظم و مهارتی هــراس آور وارد چرخه تبدیل و 
تولید شــده و در ادامه واجــد ارزش افزوده ای 
اســتعلایی می شــود. دیگر بــدن به مثابه یک 
کلیت بازنمایی نمی شود و این عقلانیت ابزاری 
اســت که فرمان می راند که چه قســمت هایی 
از آن، قابلیت ورود بــه چرخه عرضه و تقاضا 
را دارد. از منظر اقتصاد سیاســی، بدن مردگان 
در خدمــت گفتارهــای ابدیــت و جاودانگــی 
اســت. همان عزیمت از بدن ماتریالیســتی به  
ســوی تمنای ایدئالیســتی . همه چیز محاسبه 
و  اندازه گیری می شــود. نظــام عرضه و تقاضا، 
مفهوم گورســتان و مناســک آیینی دفن را به 
حاشــیه رانده و جســد را تبدیل به مواد اولیه 

صنعت جاودانگی کرده است. 
صحنه چنان طراحی شــده که گویی منفذی 
به فضای بیرون وجود ندارد و فقط این اجســاد 
هســتند که با شــرط مصرف شــدن و مشارکت 
در تولیــد، امــکان ورود و خــروج را می یابنــد. 
رنگ آمیزی ســرد و هــراس آور محیــط، یادآور 
فضاهای گوتیک،دوران پساصنعتی است. اشیا با 
دقتی مثال زدنی در ابعاد مد نظر ساخته و تعبیه 
شــده اند؛ بنابراین در طول روایت ۴۰ دقیقه ای از 
فرایند کالبدشــکافی، همه چیــز در واقعی ترین 
شــکل ممکن به اجرا درآمده و کنش سیزیف وار 
شخصیت اصلی، باورپذیر و پرمهابت است. حتی 
اســتفاده از ســه بازی دهنده برای میزانسن های 
یک عروســک، بر واقع گرایی اجرا افزوده و آن را 
در تضاد با فضای اکسپرسیونیســتی صحنه قرار 
داده. گویــی چهره مرگ را تنها آن زمان می توان 
به دقیق ترین شــکل ممکــن رؤیت پذیر کرد که 
از وسوســه هر نوع رازورزی دســت شست و به 
ماتریالیسم میدان داد. اجرائی مانند تصعید، به 
نویســندگی ناهید وثیقی و مصطفی اوصانلوی 
و کارگردانــی محمد صاحبــی، در نوعی رویکرد 
ماتریالیســتی به بدن، مرگ و جهان پس از آن را 
می کاود. حتی خدایان اسطوره ای جهان پس از 
مرگ هم چندان امــکان مداخله و تغییر در این 

رویکرد ماتریالیستی به مردن را نمی یابند. 
در نهایت اجرای عروســکی نمایش تصعید، 
بــا آن زیبایی شناســی تأمل برانگیز بــا آن دقت 
مثال زدنی در پرداختن به جزئیات، در آن بازنمایی 
یک جهان واقعــی و کمابیش انتزاعی، می تواند 
پیشــنهاد جدیدی باشــد برای فضای تئاتری این 
روزهای ما که در مقایســه با جهان شگفت انگیز 
عروســک ها، گرفتار تغافل و فراموشی  است. از 
قضا در انبــوه روایت هایی که امــر انضمامی را 
پس زده و به دامــن نوعی انتزاع گرایی نامفهوم 
درافتاده انــد، جهــان عروســک ها، تــوان خلق 
جهان هــای جدیــد و روایت های نامکشــوف را 
دارد. نوعی اتصال با امر غریب، تمنای شــگفتی 
و تجربه گرایــی ناب. عروســک ها به قــول پیتر 
شومان، یاغی و شورشــی اند و به همین خاطر از 
سوی ما شهروندان عافیت اندیش رانده شده اند. 

تصعید ردیه ای است بر همان رانده شدن.

در بوته نقد

سال هفدهم    شماره 3520 هنریکشنبه   17 شهریور 1398

محمــد صاحبــی و نزدیک به یــک دهه حضور 
مســتمر و نوگرایــش در عرصه تئاتر عروســکی را 
بی اغماض و به جرئت می تــوان در زمره هنرمندان 
آوانــگارد قرار داد. ارزش گذاری و نگاه موشــکافانه 
صاحبــی و همچنین تمرکــز او بر ســبک تاب تیبل 
در تئاتر عروســکی و تلفیق آن بــا مدیوم های دیگر 
از جملــه انیمیشــن، در هرکدام از چهــار اثری که 
تاکنــون روی صحنه برده اســت، کامــلا مبین این 
ادعاســت کــه قصــد دارد در هر تجربــه از اجرای 
آثارش، با شــناخت دقیق ماهیت جهان عروسکی، 
به ویژه ســبک تاب تیبــل، قابلیت های این ســبک را 
کشــف کــرده و این ســبک از هنر عروســکی را در 
ایران با در نظر گرفتن ابــداع و تولید متنی منطبق با 
ساختارهای تئاتر عروســکی، ابزارهای بیان تازه در 
طراحی صحنه ای منحصربه فرد و «مینیمال» برای 
اجرای این ســبک، نگرش های جدید به فضا، ریتم، 
نور و حرکت عروســک، انتخاب و ترکیب عناصر در 
خدمت فرم و محتوا شالوده تئاتر عروسکی تاب تیبل 
را به اســتانداردها و چارچوب لازم نزدیک و تألیفی 
شــیوه مند اما نوگــرا از خود را تثبیــت کند. نمایش 
عروســکی تصعید پیشــرو راهی اســت ۱۰ساله که 
صاحبی در این ســبک پیموده است تا در خلال این 

آزمودن ها به تألیف خود برسد. 
«تصعید» شاید اجرای نمایش در نمایش است؛ 
اجــرای نمایشــی از آیین های اســطوره ای جهان با 
حضور خــدای دنیای مردگان که در اســاطیر یونان 
باســتان «هادس» نامیده می شــود، در دل نمایشی 
کــه در کل بــه واکاوی تنهایی انســان و اســارت و 
سرگشتگی اش در تمام اعصار می پردازد. سرنوشت 
عروســک در جایی کــه در دســتان بازی دهندگان 
اســت، برای بقای خود به جنایتــی هولناک، یعنی 
به قربانگاه آوردن و مثله کردن انســان دیگر دســت 
می زند؛ انســانی که به وســیله خدایان اسطوره ای 
علیه انســان به خطا راه می یابد. تمام این رخدادها 
جزئی از نقشــه ای اســت که به انســان در ستیز با 
انســان دیگر خیر بزرگ تر را نویــد می دهند و او هم 

قربانی قربانی کردن هایش می شود. 
صحنه و چیدمان عناصــر در آثار صاحبی بدون 

دیالوگ اســت و در صحنه او فقــط حرکت، آهنگ، 
خطــوط، گوشــه ها، ته رنگ هــا و سایه روشــن ها را 
می بینیم و می شنویم. نورها در جریان زمان در حال 
تغییر و حرکت هســتند. از این رو آثار صاحبی به هنر 
و سبک «مینیمال» نزدیک تر است. دکور مکمل سایر 
اجزای فضــای نمایش یا همان عناصر فضاســازی 
اســت که با هماهنگی دیگر اجزای نمایش، طراحی 
صحنــه بــه شــاکله و روند اجــرای نمایــش معنا 
می بخشــد. اگر به تم نمایش مرتبط باشــد، زیباتر و 
معنادارتر می شود تا به ارکان و اجزای خود نشانه ای 
می دهد. زیباتر به این معنا که متناسب و هارمونیک 
باشــد. در ابتدای نمایش چراغ های مهتابی کهنه به 
سختی با حالت چشــمک زن پت پت کنان صحنه را 
روشــن می کند که این خود حاکی از فضای متشتت 
ایــن نمایش اســت. ورود مــردی کهن ســال روی 
صحنه مســتطیلی فرسوده که با کاشی های به رنگ 
خاکســتری تیره محصور شده است و در پرسپکتیو و 
هندســه انتزاعی فضایی سرد و نمور و نیمه تاریک و 
در ترکیب نور و فضایی وهم انگیز اکسپرسیونیســتی 
را کــه با خشــونت فاصله چندانی نــدارد، نمایانگر 
اســت. نمایــش در یــک بی زمانــی رخ می دهد و 
نمی توان به برهه ای قابل تشــخیص از تاریخ تعمیم 
داده شــود و بی زمانی معلق را به تصویر می کشــد. 
کاراکتر مرد تنهای کهن ســال که در قالب عروســک 
تاب تیبل با چهره ای سرد، عبوس، رنگ پریده و سفید 
به جهت راســت اتاق بــه آرامی حرکــت می کند، 

بازی دهندگان حضوری بصری دارند و حرکات دست 
آنها بی واسطه دیده می شود و به عنوان کمکی برای 
بیان حالات عروســک به کار می آید و با نگاه در آینه 
تعبیه شــده روی دیوار اتاق، خود را مرتب می کند و 
بعد پیشبند خود را به آرامی می بندد، لحظه ای آرام 
روی صندلی اش می نشــیند و بــه نقطه ای نامعلوم 
خیره می شود و به نظر می رسد در حال تأمل درباره 
تلاطمــات ذهنیــات و خودآگاهی خویش اســت و 
خویشتن را برای مناسکی مقدس مهیا می کند. بعد 
از آن به آرامی از جایش بلند می شــود و به ســمت 
تختــی می رود که در مرکزیت اتــاق قرار دارد، رو به 
تماشــاگران و روی صندلــی کنار تخت می نشــیند. 
دوبــاره بــه اطرافش می نگــرد و دنبال ابــزاری که 
کنار تخت جاسازی شــده اند، به تمیزکردن چاقویی 
مشغول می شــود. گویی دچار نوعی افسون شدگی 
است که در تسلط  افزارها یا آلاتی که شبه آلات قتاله 
هســتند، در آنها محو و او را احاطه کرده اند. سپس 
متوجه می شویم او در حال انتظار دریافت دستوری 
از یک فراقدرت اســت  که انسان در تنهایی اش برای 
ایفای نقش خود با نوعی بلاهت به وفاداری دیگری 
کــه ضامن بقای اوســت علیه انســانی دیگر پیمان 
می بندد. بعد از دریافت پیام تلگرافی، مرد کهن سال 
جســدی را که دیرزمانی نیست جان از بدنش خارج 
شــده، روی تخت متمرکز در صحنه می خواباند. در 
اینجا با نقطه عطف یا اوج نمایش مواجه می شویم؛ 
دو نیرویــی که به صورت بیرونی یــا درونی در برابر 

هم قرار می گیرند. لحظاتی به لاشــه می نگرد و بعد 
او را در حالتی معلق پای بســته در هوا و ســر رو به 
پایین شاهرگش را با چاقویی که آماده کرده بود، پاره 
می کند و خون جاری می شود. بعد از شناسایی جسد 
از روی شناسنامه ای که همراهش بود، شناسنامه را 
به پایین تخت در کنار شناســنامه های دیگر قربانیان 
این قتلگاه می اندازد و با همان چاقویی که شــاهرگ 
لاشــه را پاره کرده بود، ســینه قربانی را می شکافد. 
کارگردان در این نقطه بــه مضمون اصلی نمایش، 
یعنی تنهایی انسان می پردازد. تنهایی دیگر تهدید یا 
حادثه نیســت؛ وضع است؛ وضع اساسی و نهایی و 
این منجر به احساس گناه می شود؛ نه احساس گناه 
ناشی از زیرپا گذاشتن قاعده یا قانونی، بلکه احساس 
گناهــی که جزئی از ضمیر آنهاســت. تنهایی و گناه 
نخســتین یکی می شــود، در این هنگام که احساس 
گناه به او دســت می دهد، از نیازش به بخشــودگی  
نیز آگاه می شــویم؛ آنگاه اســاطیری جدید بازآفریده 
می شود. قربانی کردن و عشای ربانی دیگر جشن های 
توتمی نیستند، بلکه وسیله ای برای خروج از تنهایی 
اســت. مرد کهن ســال در جریان کالبدشــکافی که 
بازنمایی از مراســم آیینی اســت، برای تطهیر خود 
احشــای لاشــه را از ســینه اش بیرون می کشد و هر 
بار با صدای تشــویق توده هایی که بــه نظر تمثیلی 
از جامعه اســت و در تخیل او می گذرد، مشتاقانه تر 
دســت به عمل می شــود و در نهایت قلب جسد را 
از ســینه اش بیرون می کشــد و در ترازنامه ای که در 
اتاقش تعبیه شــده، عیار قلب را با معیار ســبکی پر 
می سنجد و ناعادلانه و مســخ وار، با تقدیم قلب به 
عنوان خوراک در دهان متحرک پیرمردی که نمادی 
از هادس (خدای دنیای مردگان) در یونان باســتان 
اســت، به عمل مذهبی خود پایان می دهد. تصعید 
با چنــد مضمون که در اینجا به اختصار به تنهایی و 
اسطوره ها و ارتباط آن دو با هم پرداخته ام، شاید به 
این نتیجه گیری نزدیک باشد که انسان امیدوار است 
جامعه روزی بــه آزادی اصیل و خلوص بدوی اش 
بازگــردد. آنــگاه دیگــر او را با تردید هــا و ضرورت 
انتخاب ها میان خیر و شــر، عادلانــه و غیرعادلانه و 
میان واقعی و غیرواقعی عذاب نخواهد داد. انســان 
باســتان و انســان مدرن امــروزی دوســتدار تظاهر 
به داشــتن تفکری بیدار هســتند؛ اما این تفکر ما را 
به راه های پیچاپیچ کابوســی رهنمون کرده اســت 
کــه در آن اتاق های شــکنجه در آینــه خرد تکراری

 بی پایان می یابند. 

نگاهی به نمایش «تصعید» نوشته و کار محمد صاحبی

واکاوی تنهایی انسان در قلمرو عروسک ها
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ادامه از صفحه اول

در چنین انسجام ملی موزون، منطقی و با قوامی 
است که ملیت ایرانی می تواند خود را بر جغرافیای 
خود در مقابل موانع و مواقع مســتقرکرده و تولید 
کند و با شــمایل ماهیتی خود ادامه مسیر دهد. در 
غیر این صــورت هرچند به دلیل داشــتن هزاره های 
تمدنی در مقابل استحاله شدگی مقاومت خواهیم 
کرد؛ ولی این استحاله شــدگی بــاز هرچند تدریجی 
اما به طــور حتم صورت خواهد گرفــت و ما را به 
موقعیتــی ســخت تر یعنی کــوچ از ایــن جغرافیا 
رهنمون خواهد شــد. البته به ظاهر آســان ترین کار 
تن دادن به دنباله روی و رها کردن خود تاریخی است 
که امکان آن نیز چنان که در دو ســده اخیر نشــان 
دادیم، به دلیل وجود تاریخ چند لایه در ما میســور 
نیست؛ ولی چنان که گفته شــد، استحاله تدریجی 
امــا حتمی روی خواهد داد. مگــر اینکه بتوانیم بر 
پیچیدگی هــای تمدنی خود فائق آمــده و آن را به 
اقتضای امروز بخوانیم و آینده فراموش شده گذشته 

خود را بزایانیم؛ بر اساس این اعتقاد داریم که: 
۲-حوزه تعریف منافع ملی ما، حوزه گسترده ای 

است که تاکنون بررسی و کنکاش نشده است. 
اگر منافــع ملی را به صورت اعــم، تولید تاریخ 
از ســوی ملتی بدانیم که خــود را در تاریخ تجدید 
می کند، بنا براین حوزه ناظــر بر کنکاش منافع ملی 
به  اندازه حوزه فلسفه تاریخ یعنی سرگذشت انسان 
گسترده اســت که تمام رفتار و کردار انسان و لوازم 
آن را در جغرافیا شــامل است. این رفتار تولیدکننده 
تاریخ بــر جغرافیای سیاســی باید بتوانــد با تولید 
قدرت ملی در داخل و تعامل تاریخ تولید شــده در 
جغرافیای ســایر، از لحاظ مادی و معنوی مشارکت 
کند تا ســهم مقبــول خود را کــه مابــازای تاریخ 
تولید شــده خود اســت، دریافت کنــد؛ در این میان 
بدیهی اســت که در این داد و ستد (نه داد تنها-و نه 
ستد) قوام انسجام داخلی را باعث شود تا بتواند به 
تبع آن به راه شایسته ای که در پیش دارد، گام بگیرد 
کــه این دوام و قوام در بدو امــر در زبان ملی خود 
را می نمایانند و این زبان اســت که به عنوان نهادی 
اساســی و غیر قابل جانشــین بار همه مســائل را بر 
دوش می کشد؛ زیرا در بدو امر هر تولیدی در زبان و 
با زبان تولید می شود و زبان هر ملتی تاریخ آن ملت 
را بر دوش می کشــد و زبانی دارای حرکت است که 
ملت آن در حرکت باشــد و باری بر دوش داشــته 
باشــد که زبان ساکن زبان مرده است که ملت آن و 
جهانش مرده انــد و اگر امروز از هر طریقی به زبان 
ملی ما حمله می شــود، با توجه به اهمیت آن در 
انسجام ملی و منافع آن است که عده ای در داخل 
و عده ای در خارج با بازی کردن بر بسترهای طبیعی 
و مصنوعی موجــود به آن می تازند. بر اســاس این 

غفلت از زبان غفلت از جهان ملی است که امروزه 
مســئولان امر حتی چندان توجهی به ظاهر هم به 
این نهاد مهم یعنی زبان ملی ندارند. بر اساس  اینکه 
اولین نشــانه تولید قدرت در هر جغرافیایی در زبان 
هویدا می شــود و باز از آنجایی که زبــان نمی تواند 
بدون داشــتن پشــتوانه ای منظم از اقتصاد مادی و 
معنوی یعنی پشتوانه ای در حوزه عمل و نظر باشد 
که تولیــد این اقتصاد متکی به تولید تاریخ اســت؛ 
یعنی تولید مفاهیم در حوزه نظر که منبع از اندیشه 
دارد و تولید فنون که خود از شــرایط موزون و مورد 
قبول اقتصادی به مفهوم مادی کلمه است که این 
دو حوزه یعنی تولید اندیشه و اقتصاد تنها در آزادی 
نظر و عمل است که باعث آبادی زبان خواهد شد. 
بدیهی اســت که چنانچه زبان بر اســاس چارچوب 
تعریف شــده، منافع ملی آزاد نباشــد یا منافع ملی 
به گونه ای تعریف شــود که زبان نتواند آزادی عمل 
داشته باشد؛ به هر روی تولید اندیشه محال است که 
ایــن خود ضد منافع ملی اســت؛ زیرا در این صورت 
از جامعه و انســجام آن چیزی باقی نخواهد ماند؛ 
یعنی شاید جامعه به مرحله انتظام برسد؛ اما برای 
انســجام آن باید فکری کرد. تعریف منافع ملی باید 
به نحوی باشــد که در داخل باعث انسجام ملی و 
امتداد این انسجام ملی به خارج از مرزهای سیاسی 
شــود تا در همین مســیر با در دست داشــتن تاریخ 
تولیدی خــود بتواند در کنار ســایر فرهنگ ها، خود 
را در معرض دید دیگران بگذارد. بدیهی اســت که 
این امتداد منافع ملی از داخل به خارج و توســعه 
این امتداد تا هر نقطه جهان، چه در عمل و چه در 
نظر باعث آن چیزی می شــود که بازگشت مابازای 
آن یعنی این امتداد، جهت تغلیظ انســجام بیشــتر 
داخلی برای پیمودن راحت تر راه مانده یعنی آینده 
خواهد شد. حال اگر امروز نگاهی به وضعیت زبان 
ملی خود بیندازیم و فشــارهای هــر لحظه فزاینده 
بر آن را که از شــش جهت وارد می شــود، در نظر 
بگیریم، بیشــتر متوجه ســطح، ماهیــت، کیفیت و 

سرانجام وضعیت ملی خود خواهیم شد.
۳-منافع ملی ایران باید بر اســاس مبانی ملی 
ایران یعنی تاریخ و تمدن آن به مفهوم وسیع کلمه 
تعریف شود. چنان که از قبل گفته شده است، منافع 
ملی هر کشــوری که بخواهد حیــات خود را ادامه 
دهد، باید بر مبانی تمدنی آن کشور بایستد تا بتواند 
ضمن حفــظ خود در داخل، در جهــان نیز خود را 
به عنوان مدعــی بنمایاند؛ یعنی هر کشــوری تنها 
زمانــی می تواند به عنوان خــود و تأکید می کنم به 
عنوان خــود و دارای جهان خــود در جهان ظاهر 
شــود که ماهیت تولیدشــده خود را چــه در حوزه 
عمــل و چه در حوزه نظر در معــرض دیگران قرار 

دهــد و از همیــن نقطه شناســایی و به رســمیت 
شناخته شدن این جغرافیای مدعی شروع می شود. 
در غیــر این صــورت هیچ کس با دردست داشــتن 
هدایای دیگری صاحب وجهه نشده و بدیهی است 
که چنین ملتی، ملتی نیست که بتواند تولید قدرت 
ملی کند چه رســد که بخواهد از آن دفاع کند، زیرا 
چنین ملــت و چنین جغرافیایی بــر پاهای دیگران 
ایســتاده و اینجاست که دیگران می پیمایند و او جز 
ناظری بی اشــتها نخواهد بود و این یعنی استحاله 
به مفهــوم کوچیدن از جغرافیــای خود که امروزه 
به روشــنی می بینیم شرقی ترین کشورهای زمین به 
غربی ترین قسمت آن مهاجرت کردند. بر این اساس 
اعتقاد دارم کــه منافع ملی ما به عنوان کشــوری 
به حق مدعی باید بر اســاس منابع تاریخ و تمدن ما 
تعریف شــود و این منابع همان تاریخ ازسرگذرانده 
ماست که هرگز از ســر ما نگذشته است و نخواهد 
گذشــت بلکه بر مطالبات عمده برزمین مانده خود 
یعنــی بر زایش آینده فراموش شــده گذشــته خود 
توسط ما، همچنان پای می فشرد و این به این معنی 
اســت که مفاهیم مقتضی منافع ملی باید از درون 
این تاریخ و تمدن تولید و وضع شود که با توجه به 
وســعت ایران فرهنگی در جغرافیایی بیش از پنج 
میلیون کیلومترمربع، می تواند تأثیر بســزایی جهت 
امتداد منافع ملی ما محسوب شود و البته این مهم 
نکته ای است که بسیاری از قدرت های منطقه ای و 
فرامنطقه ای نگران آن اند. در این خصوص می توان 
شــعر نیمایی را بــرای نمونه در نظــر آورد که به 
سرعت و آسانی در این حوزه وسیع فرهنگی منتشر 
و جایگیر شد زیرا نیما توانسته بود ناحیه ای از تمدن 

ما را به سخن گفتن وادارد. 
۴- منافع ملی ایران عبارت است از منافع مادی 
و معنوی ملتی که به دلیل برخورداری از هزاره های 
تمدنی در جغرافیایی وسیع، چه در داخل مرزهای 
سیاســی امروز و چه در خارج از آن در حوزه ایران 
فرهنگــی نمی توانــد ماهیت و ماییــت غلیظ خود 
را رها کند و بر این اســاس مجبور اســت به عنوان 
جغرافیایــی به حق مدعــی، از دنباله روی چشــم 
پوشیده و به پیشــروی خود در مسیر توسط تجدید 
خود، در تاریخ خود، از طریق تولید تاریخ بکوشــد. 
اینکه فلان به اصطلاح استاد جامعه شناسی نداشته 
مــا می گوید مــا باید تاریــخ را رها کنیــم و دیگری 
می گوید ما ســنت نداریم و اگــر داریم چیزی در آن 
یافت نمی شــود، جز بی دانشی و سردرگمی گوینده 
را نمی نمایاند؛ زیرا رهایــی ما از تاریخ ما نه ممکن 
اســت و نه اگر امــکان این رهایی هم بــود، کاری 
شایســته. ممکن نیست چون ما نمی توانیم مأخذ و 
مظهر ماهیت خود را به دور  اندازیم، هرچند نتوانیم 

آن را بر زبــان آوریم و از این نظر زبان ما افســرده، 
صبور و تهیدســت باشــد، اما به هر حال با ماست، 
زیرا هنوز در رفتار روزانه هر ایرانی نشانه های بسیار 
از هزاره های دور تا نزدیک به روشنی دیده می شود 
و دوم آنکــه چرا ما نباید زبانمان را به ســخن گفتن 
آوریم تا بتوانیم بر جغرافیــای خود به عنوان خود 
مســتقر شویم نه مســتأجر، یا به عنوان دیگری. اگر 
جهان وطنــان را اعتقــاد و علاقه بر این اســت که 
چنانچه مرزهای سیاســی برداشــته شــوند، همه 
مشــکلات نوع بشر رفع خواهد شــد، به جد اعتقاد 
دارم که مرزهای سیاسی معقول، بر اساس مرزهای 
فرهنگی، تاریخــی و تمدنی شــکل گرفته اند و هر 
تمدن و فرهنگی مردان و زنان خود را خانه اســت 
ولاغیر و هیچ انســانی نمی توانــد ماهیت و ماییت 
تاریخــی خود را رها کند که امری غیرارادی اســت 
و نه از نظر بهداشــت روانی انجام چنین امری جایز 
است و شــاید در این خصوص به کلامی از هایدگر 
می توان توسل جســت که بشــر در زمین شاعرانه 
سکنا می گزیند و اضافه می کنم که شاید نه همیشه 
عاقلانه! اما اینکه ما نمی توانیم تاریخ و تمدن خود 
را بخوانیم ضعفی ناشی از نبود اندیشه در سده های 
متمادی است که امروز میراث دار این وضع هستیم 
و ســعی ما باید بر این باشد که شرایطی وضع شود 
تا بتوانیم در عمل و نظر دارای تولیدات خود باشیم 
و به ســخن دیگر به جای مصرف دیگران و گفتن از 
آنها از خود بگوییم و به تولیدات خود متکی باشیم 
و این خود جز خود تاریخی ما نیست. بر این اساس 
با چشمان امروز به گذشته باید برگشت و آینده این 
گذشته را زایاند و اینکه هانری کربن می گوید: امروزه 
ایرانیان کماکان غافل اند از اینکه فرهنگ سنتی شان 
می تواند حامل پیامی برای بشــر این روزگار باشــد 
و هنــوز نمی دانند چگونه این پیــام را روزآمد کنند 
(اســلام ایرانی -جلــد- اول-ص۳۸) حرف حقی 
اســت که او شــاید فقط درخصوص فلسفه نوری 
می زند امــا به جد اعتقاد دارم که این گفته شــامل 
تمــام حوزه های تمدنی ماســت. امــروز اگر غرب 
در حــوزه عمــل و نظر جهان را در ســیطره گرفته، 
سده هاســت که از همین در تنگ وارد شده است و 
با شــتاب هر چه بیشتر ادامه مســیر می دهد و اگر 
مفهوماتی را از تمدن ســایر دریافت کرده، در تمدن 
خود پس از دخل و تصرف تعبیه کرده اســت و ما 
هم اگر نتوانیم با نگاهی دقیق به راه پیموده شده و 
همچنین چشــم انداز پیش رو، خالق وضعی باشیم 
کــه بتوانیم حرکت کنیم نه تنهــا منافع ملی ما به 
همه موارد و دلایل گفته شــده تأمین نخواهد شــد، 
بلکه وضع حتی بــر منوالی نخواهد چرخید که در 

چند سده اخیر چرخیده است. 
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