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روحانی  در  دیدار  عبداالله عبداالله
راه رسیدن به صلح 

مذاکرات بین الافغانی است
شــرق: رئیــس شــورای عالــی مصالحــه ملی  �

افغانستان که از یکشنبه در تهران است روز گذشته با 
رئیس جمهور و همچنین علی شمخانی دبیر شورای 
عالی امنیــت ملی دیــدار و گفت وگو کــرد. عبداالله 
عبداالله، روز یکشــنبه با رئیس مجلس و وزیر خارجه 

نیز دیدار کرده بود. 
رئیس جمهوری در دیدار رئیس شــورای عالی 
مصالحه ملی افغانستان ابراز امیدواری کرد صلح 
و امنیت پایدار در این کشــور برقرار باشــد و مردم 
افغانســتان در آرامــش زندگی کننــد. به گزارش 
ایسنا، حسن روحانی همچنین با ابراز امیدواری به 
موفقیت تلاش های شــورای عالی مصالحه برای 
برقراری صلح و ثبات در افغانســتان، عنوان کرد: 
«مهم این است که مردم این کشور بعد از سال ها 
جنگ و درگیری به یــک صلح واقعی برای حفظ 
دستاوردهای خود دست یابند و راه حل این مشکل 
نیز گفت وگوهای سیاســی و مذاکــره بین الافغان 

است».
او بــا بیان اینکه دخالت و حضور آمریکا به عنوان 
یک کشور متجاوز در افغانستان با خواست و نظر مردم 
این کشور همسو نبوده است، افزود: «دولت آمریکا که 
در سیاســت های خود در منطقه و جهان شکســت 
خورده و موفقیتی نداشته است، به دنبال بهره برداری 

انتخاباتی از مذاکرات صلح در افغانستان است».
روحانی با اشاره به روابط خوب ایران و افغانستان 
به عنوان دو کشــور دوست و همســایه، بر توسعه و 
تعمیق روابط تهــران – کابل تأکید کرد و گفت توافق 
بلندمدت بین دو کشــور می تواند به توسعه و تعمیق 

روابط در همه زمینه ها بینجامد.
رئیس جمهور با اشــاره به افتتاح راه آهن خواف – 
هــرات در روزهای آینده، اتصــال راه آهن های ایران و 
افغانســتان را موجب تقویت همکاری های اقتصادی 
و تجاری دو کشــور دانســت و گفت: «ایران آمادگی 
دارد کــه با اتصال خط لولــه گاز و فراورده های نفتی 
به افغانســتان امکان اســتفاده مردم این کشور از این 

انرژی ها را فراهم کند».
او همچنین عنوان کرد: «همان طور که همیشه در 
کنار مردم افغانســتان بوده ایم، در آینده هم حمایت 
خود را از این کشور و همه جهات و اقوام و گروه های 
صلح طلــب ادامــه خواهیم داد و امیدواریم شــاهد 

برقراری امنیت پایدار در این کشور باشیم».
عبداالله عبداالله نیز از حمایت ها و مواضع جمهوری 
اســلامی ایران درخصوص تحــولات و تلاش ها برای 
برقراری صلح و امنیت پایدار در این کشــور قدردانی 
کرد و گفــت: «جمهوری اســلامی ایران دوســت و 
همسایه خوب افغانستان است. در سفرم به تهران با 
مقامات جمهوری اسلامی دیدارهای خوبی داشتم و 
پیــام حمایت ایران را به کابــل خواهم برد و توافقات 
دو کشــور را پیگیری خواهم کــرد». او ابراز امیدواری 
کرد با حمایت و مواضع ایران شــاهد به نتیجه رسیدن 
مذاکرات صلح افغانستان و برقراری امنیت و آرامش 
پایدار در کشورش باشد. رئیس شورای مصالحه ملی 
افغانســتان همچنین روز گذشته با دبیر شورای عالی 
امنیــت ملی دیدار کــرد و درباره مســائل دوجانبه و 

منطقه ای با هم گفت وگو کردند. 
فوتی های کرونــا  به  ۳۰۰ نفر  برســد یعنی آژیر 

خطر
همچنین رئیس جمهور در جلســه بــا وزیر و 
مسئولان بهداشــت و درمان کشــور درخصوص 
بیماری کرونا با بیان اینکه با ادبیات واحد با مردم 
ســخن بگوییم، گفت: «هم باید مردم را آگاه کنیم 
و هم در عین حال آنان را نترســانیم. ترســاندن از 
ســویی منجر به عدم همراهی می شود، چراکه با 
گذشــت زمان عادی تلقی می شــود. مردم اگر با 
ما همراه نشــوند ما موفق نمی شویم. اگر ما برای 
ماسک جریمه می گذاریم مردم باید بدانند که این 
کار برای کمک به آنان اســت، نــه اینکه ما برای 
پول مردم کیسه دوخته باشیم. اصلا چنین چیزی 

نیست».
حسن روحانی با بیان اینکه قرارگرفتن دین و علم 
در کنــار هم از نقاط قوت کشــور در مبارزه با شــیوع 
کرونا اســت، افزود: «دین و علم در موضوع مبارزه با 
کرونــا کنار هم قرار گرفتنــد و از هم فاصله نگرفتند. 
مراجع تقلید و رهبری به ستاد ملی کرونا کمک کردند 
که اگر چنین نبود مشــکلات بیشــتر می شد و همین 

یک صدابودن در این کشور مسئله مهمی است».
او بــا تأکید بــر اینکه باید زنجیره انتقال شکســته 
شــود، گفت: «در این مرحله لازم است که تست ها را 
گسترش دهیم و برای گســترش دادن تست، باید هم 
کیت های ما آماده باشد و هم اینکه کیت به تشخیص 
برسد و این پروســه ها باید صنعتی باشند، نه دستی. 
اکنون به گونه ای است که فرد باید مورد به مورد تست 
انجام بدهد و ممکن اســت امکاناتی در اختیار باشد 
که صد یا ۲۰۰ نفر با هم این تســت را انجام دهند. اما 
هر امکاناتی که در بخش تســت و در آزمایشگاه، نیاز 
داریم باید تکمیل شــود. حتی تست های جدیدی که 
وزیر بهداشــت مطرح کردند و ما هم موافقت کردیم 
تــا ۲۰-۳۰ میلیون یا هر مقداری که کیت نیاز اســت، 
خریداری کنیــم و بیاوریم». او همچنین گفت: «مردم 
نباید بترسند از اینکه بیاییم اعلام کنیم تعداد مبتلایان 
از چهار هزار نفر به هشــت هزار نفر رسیده است. این 
مهم نیســت ولی از آن طرف مهم است که اگر فوتی 
جدید که ۲۰ نفر بود، به ۲۵۰ نفر برسد یا ۳۰۰ نفر شود؛ 

این معنایش آژیر خطری برای ماست».

 سیاست صنعتی «دیجیتال» 
اقتصاد «پلتفرمی»

سیاست صنعتی دیجیتال عبارت است از توسعه 
تکنولوژی هــا، مهارت هــا، خدمــات و محصــولات 
دیجیتــال و نحوه انطبــاق با گونه هــا و منابع جدید 
اقتصــاد و مداخلــه دولتــی در امر داده هــا (به ویژه 
انبوه داده)، هوش مصنوعی و ... . توسعه و حمایت از 
«پلتفرم» ها، به ویژه پلتفرم های ملی و سرمایه گذاری 
بر آنها از ارکان اساســی این سیاســت است. برخی از 
کشــورها هنوز در مراحل نخستین آشــنایی با حوزه 
دیجیتال هستند و صرفا بر تهدیدات فرهنگی، امنیتی 
و سیاســی «دیجیتالیزیشن» تمرکز دارند. البته از روی 
اجبار، توجهی هم به فضای کســب و کار شده است؛ 
آن هــم پــس از آنکه شــمار گســترده ای از مردم به 
کســب و کارهای اینترنتی روی آوردند. در کشورهایی 
همچون ایران، دولت به دنباله روی از کسب و کارها به 
اهمیتش واقف شده؛ بدون آنکه واقعا این کسب وکارها 
را در مقیاســی جهانی تقویت کند. سیاست صنعتی 
دیجیتال حوزه فراخی را تشــکیل می دهد. این حوزه 
با تمرکزی بنیانی بر مفهوم «پلتفرم» آغاز می شــود. 
پلتفرم در واقع به معنای هرگونه بستر فنی، مدیریتی 
و قانونی است که زمینه شمار گسترده ای از نوآوری ها، 
کسب وکارها و فعالیت ها را فراهم می کند. گوگل، اپل، 
اندروید، علی بابا، دیجــی کالا و ... نمونه های متنوعی 
از پلتفرم ها هســتند. سیاســت صنعتی بر حمایت از 
پلتفرم ها شــکل می گیرد. برای مثال، چین بر حمایت 
B.A.T (Baidu, Ali- از انحصار شــرکت های سه گانه
baba, Tencent) متمرکز شــده است و حتی در هند 
و دیگر کشــورها نیز سراغ خریداری سهام پلتفرم های 
بزرگ رفته است. مدل درآمدی این پلتفرم ها بر توسعه 
تکنولوژی، بازاریابی، تســلط بر داده، هوش مصنوعی 
و انحصار اســتوار اســت. پلتفرم ها ابزاری مهم برای 
بازاریابی بین المللی، صادرات، توســعه تکنولوژیک و 
سلطه اطلاعاتی بر بازار هستند. از همین  رو است که 
توجهی جهانی به سیاســت صنعتی دیجیتال مبتنی 
بــر پلتفرم ها به وجود آمده اســت. تحولی اساســی 
در کســب و کارهای جهانی از طریق کاربرد تکنولوژی 
دیجیتــال، محصولات و خدمات فراهم آمده اســت. 
پلتفرم هــا می تواننــد محصولــی را از یک روســتای 
دور افتاده در چین، هند یا ایران به دســت سرمایه گذار 
یا خریداری در پاریس، لندن یا لس آنجلس برســانند. 
پلتفرم های دیجیتــال ابزارهای جدید قدرت و قیمت 
هســتند. «همــه چیز» قابلیــت پــردازش دیجیتالی 
می یابــد. داده دیجیتال، قدرت نرم اقتصادی اســت.
پلتفرم ها اثرات شــبکه ای دارند و انحصارهایی را به 
ســبک «پیروز همه چیز را می برد»، پدیــد می  آورند؛ 
اما بازارهــای محلی فرصت هایی برای رشــد و نمو 
دنباله های پلتفرم های شــبکه ای هستند. این بازارها 
در صورتی که محدودیت های ســرمایه گذاری خارجی 
داشته باشند (همچون ایران)، امکان توسعه بیشتری 
دارند؛ مشروط بر آنکه درک روشنی از فرصت پلتفرمی 
وجود داشته باشد و دولت ســرمایه گذاری خود را بر 
تقویــت و پایداری آنها متمرکز کند.  در عصر دیجیتال، 
سِــرورها، پلتفرم ها، مراکــز داده و خدمات در اقصی 
نقاط جهان پراکنده اند و «ســایبرفیزیکال سیستم ها» 
امــکان تبدیل شــبکه های واقعی را به شــبکه های 
مجازی فراهم کرده انــد تا هر گونه فعالیتی رصدپذیر 
شــود و معاملات و تبادلات جهانی گسترش یابند. در 
ایران، اما هنوز توجه ویژه ای به این حوزه در حال ظهور 
نشده است و دســتگاه های دولتی در پیچ و خم درکی 
اولیه از توســعه و کاربرد فناوری اطلاعات هستند. در 
اسناد سیاستی مربوطه، هیچ شاهدی مبنی بر وقوف 
سیاســت گذاران به اهمیت پلتفرم ها یا توجه ویژه به 
آنها وجــود نــدارد. وزارت صمت، به عنــوان متولی 
اصلی ایــن حوزه، تقریبا هیچ سیاســتی که بتوان آن 
را «سیاســت پلتفرمی» قلمداد کرد، ندارد. در صفحه 
مربوط به دفتر توســعه و کاربرد فنــاوری اطلاعات، 
هیــچ نام و نشــانی از چنین سیاســت هایی نیســت. 
سخنرانی های چند سال گذشــته مدیران ارشد کشور 
را که بنگریــد، می بینید عبارت هایــی مانند «اهمیت 
فناوری اطلاعات» یا «تأکید بر نقش دولت الکترونیک 
در شــفافیت» یا «اهمیت اقدامات امنیتی» و اموری 
از این دســت، به فراوانی تکرار شده و از این عبارت ها 
فراتــر نرفته اســت. ایــن عبارت ها در حد و ســطح 
انشا نویســی است و نشــان می دهد که مدیران درک 
روشــنی از عمق و لایه های پیچیده «دیجیتالیزیشن» 
ندارند. در چنین صورتی اســت که این ســخنرانی ها 
صرفا بــه درد پر کردن صفحــات روابط عمومی های 
دولتی می خــورد ولاغیر. درک عمیــق از یک پدیده، 
امکان برنامه ریزی های وسیع تر و پیگیری های مجدانه 
را فراهم می کند. گفتارها، مقــررات، قوانین، اقدامات 
و سیاســت های مکتوب در جمهوری اســلامی نشان 
نمی دهد که سیاســت صنعتی دیجیتــال را در پیش 
گرفته باشیم یا حتی به لحاظ ذهنی برای آن آمادگی 
داشته باشیم. توصیه اکید این است که وزارت صمت 
ســهم پیشــتازی خود را در ســاخت گفتمان مدیران 
ارشد کشــور و تمهید سیاست های پلتفرمی ایفا کند. 
مقاله های زیر اطلاعات مفیدی درباره پلتفرم ها دارند؛ 
علاقه مندان می توانند با جست وجو در اینترنت به آنها 
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شرق: دومین دادگاه جرم سیاسی در حالی برگزار شد که 
هیئت منصفه، اولین متهم سیاســی را که یک اصولگرا 
بــود تبرئه کــرد و در دادگاه دوم نعمت احمدی را که 
منتقد وجود فســاد در سیستم های نظارتی بود، مجرم 
شناخت. دکتر نعمت احمدی، حقوق دان، در گفت وگو 
با «شــرق» در توضیح روند دومین دادگاه جرم سیاسی 
و آنچه  در این محکمه گذشــت، گفــت: همین که این 
دادگاه اطلاع رســانی نشــد و افکار عمومی در جریان 
دادگاه قرار نگرفتند و خبرنگاران رســانه های مســتقل 
اجازه حضور در دادگاه را نیافتند، در حقیقت مهم ترین 
نقد به این دادگاه است و معتقدم چنین دادگاهی علنی 
نبوده است. وی ادامه داد: دقیقا در اولین روزی که سند 
امنیت قضائی ابلاغی توسط رئیس محترم قوه قضائیه 
جنبه اجرائی به خود گرفت، همــه اهداف و مفاد این 
سند نادیده انگاشته شد. این چگونه دادگاه علنی ای بود 
که پشت درهای بســته دادگاه بدون حضور رسانه ها و 
خبرنگاران برگزار شد؟! احمدی خاطرنشان کرد: دو ایراد 
مهم بر این دادگاه وارد اســت؛ اول اینکه مطابق اصل 
۱۶۸ قانون اساسی و آنچه در سند امنیت قضائی آمده، 
عمل نشد و دوم اینکه هیئت منصفه ای که باید نماینده 
افــکار عمومی باشــد، در حقیقت نماینــده حاکمیت 
است و انتصاب و انتخابش از طریق نهاد قدرت است. 
درحالی کــه باید ترتیبی اتخاذ شــود که هیئت منصفه 

محاکــم سیاســی نماینــده ای از افکار 
عمومی باشــد و در یــک روند انتخابی 
نــه انتصابــی اعضــای هیئت منصفه 
انتخاب شوند. این حقوق دان ادامه داد: 
متهم سیاسی که توســط قوه  قضائیه 
اعمال و رفتارش اصلاح گرایانه و بدون 
سوءنیت خاص ارزیابی شده است، باید 
در مقابل افکار عمومی محاکمه شــود 
نه اینکه پشــت درهای بسته محاکمه 

شــود. کل مطلبی که از دادگاه بنده منتشر شد، سخنان 
ســخنگوی هیئت منصفه بود مبنی بر برگزاری دادگاه 
و نظــر هیئت منصفه بــر محکومیت بنده و مشــمول 
تخفیف مجازات شناخته شدنم که این موضوع خبری از 
آنچه در دادگاه رخ داد،  در خود نداشــت و نشان دهنده 
علنی بودن دادگاه نیست. وی با بیان این جمله که «اگر 
دستگاه قضا به  دنبال اجرای قانون جرم سیاسی بعد از 
۴۱ سال اســت، این روش درست آن نیست»، افزود: در 
مهرماه ۹۸ زمانی که دادگاه مفاســد اقتصادی یا همان 

اســتجازه در حال برگزاری بــود، آقای 
مســعودی مقام در مصاحبــه مفصلی 
خبــر از بازداشــت برخــی از مدیران و 
کارکنان ســازمان بازرســی کل کشــور 
دادند. در مصاحبه ای که من بعد از آن 
با یکی از روزنامه ها داشتم، با استناد به 
ســخنان آقای مسعودی مقام گفتم این 
روش برپایی دادگاه ها در حقیقت مبارزه 
با فاســد است نه مفاسد اقتصادی، زیرا 
مبارزه با مفاسد اقتصادی یعنی مبارزه با بسترهای وقوع 
جرم و حــذف راه ها و روش هایی که چنین مفاســدی 
رخ می دهد. در آن مصاحبه به اشــتباه گفتم معاونان 
سازمان بازرســی بازداشت شده اند که روز بعد روزنامه 
تکذیبیه این اشــتباه را در صفحه اول خود منتشر کرد. 
بنده نیز بابت اشتباه سهوی و لغتی رخ داده عذرخواهی 
کــردم، زیرا همان زمــان خبرهایی مبنی بر بازداشــت 
رئیس سازمان بازرســی هم منتشر و بعد تکذیب شده 
بود که ســبب شد در زمان مصاحبه واژه معاونان را به 

جای مدیران و کارکنان به کار ببرم که البته از شــخص 
خاصی اســم نبرده بودم. به هرحال اصل حرف من این 
بود و هست که چگونه فردی مانند طبری می تواند ۲۰ 
ســال کنار دو رئیس قوه قضائیه فعالیت کند و مرتکب 
تخلفات گسترده شود، اما سازمان های نظارتی متوجه 

تخلفات او نشوند. 
وی ادامه داد: درســت اســت طبق اصــل ۱۵۶ قانون 
اساســی رئیس قوه قضائیه مســئول نظارت بر حسن 
اجرای قوانین اســت، امــا آیا می تواند خــود به همه 
ســازمان ها و ارگان ها ســر بزند و به روند کارها شخصا 
نظارت کند؟ برای این کار ابزارهایی در نظر گرفته شــده 
که سازمان بازرسی یکی از آنهاست. وقتی فساد در یک 
نهاد نظارتی لانه کند، چگونه قرار اســت با مفسدان و 
فســاد مبارزه شــود؟ احمدی در پایان گفت:  به هرحال 
بنــده به عنوان اولیــن مجرم سیاســی و دومین متهم 
سیاسی در انتظار حکم دادگاه هستم. هرچند حتی یک 
درصد هم انتظار نداشــتم مجرم شناخته شوم اما اگر 
به عنوان اولین مجرم سیاســی راهی زندان هم شــوم، 
ناراحتی نخواهم داشــت، در زندان کتابم را می نویسم. 
حتی اگر محکوم به اعدام هم شوم ناراحت نیستم، زیرا 
حرفم این است که ســازمان های نظارتی باید عاری از 
تخلف و جرم شوند و باید این مهم مورد توجه قرار گیرد 

حتی به قیمت مجازات من.

به عنوان یک علاقه مند به رشــته جامعه شناســی توفیق داشته ام که به 
مدت شــش ســال در مقطع لیسانس و فوق لیســانس در بیش از شش 
درس دانشجوی مرحوم دکتر غلامعباس توسلی باشم و بیش از دو دهه 
در گروه جامعه شناســی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران افتخار 
همکاری با او را داشــته باشم. او انســان و استاد کاملی نبود، بلکه اتفاقا 
کاملا انســان بود، ولی شــخصیتی نیک اثر در دانشگاه، عرصه عمومی و 
جامعه مدنی ایران بود. او پس از اخذ دکترا از دانشــگاه سوربن فرانسه، 
۵۰ سال از طرق زیر به رشد و گسترش علوم اجتماعی کمک کرد: تدریس 
نظریه ها و ســایر حوزه های جامعه شناســی، تألیف ده ها کتاب، ترجمه و 
مقاله، تأســیس مقطع دکترای جامعه شناسی در دانشگاه، تأسیس گروه 
جامعه شناســی در دانشــگاه تربیت مدرس، عضویت در شورای انقلاب 
فرهنگی برای بازگشایی دانشگاه ها و ریاست دانشکده علوم اجتماعی. او 
در این مدت به آموزش صدها دانشجوی فوق لیسانس و ده ها دانشجوی  
دکترای جامعه شناســی کمک کرد. از این نظر او یک شجره طیبه و پرثمر 

در جامعه شناسی بود.
حضور  مؤثر در ۳ بزنگاه

او در ســه بزنــگاه تاریخــی در ایــران از نهــاد علــوم اجتماعــی (و 
جامعه شناسی) دفاع تعیین کننده کرد. بزنگاه اول در دهه ۵۰ بود که توسلی 
در مقام یک اســتاد مســلمان از رشته جامعه شناســی به عنوان یک رشته 
علمی و نه یک گفتمان ایدئولوژیک دفاع کرد و به وادی تفسیر ایدئولوژیک 
از علم جامعه شناســی نیفتاد. ایــن دفاع او از جامعه شناســی در برابر دو 
گفتمان دارای هوادار پرشــمار (گفتمان مارکسیستی و گفتمان نوسازی در 
علوم اجتماعی در دهه ۴۰ و ۵۰) قرار داشــت. حتی با اینکه او دوست، یار 
صدیق و همشهری دکتر علی شــریعتی بود ولی مدافع «رویکرد انقلابی» 
نبود و از حیث تاریخی و جامعه شناســی دین به آثار شریعتی توجه داشت. 
در بزنگاه دوم  توســلی پــس از انقلاب و در فراینــد انقلاب فرهنگی تلاش 
چشمگیری برای بازگشایی دانشگاه و دفاع از جامعه شناسی داشت. در آن 
زمان علوم اجتماعی و خصوصا جامعه شناسی، به عنوان رشته های سکولار، 
غربی و مادی زیر ضرب  قرار داشت. در این بزنگاه دکتر سروش به عنوان یک 
متفکر مســلمان و از منظر معرفت شناسی از «علمی بودن جامعه شناسی» 
دفاع کرد و دکتر توســلی با زحمات بســیار در برابر اینکه امواج،   نهاد علوم 
اجتماعی دانشگاهی در ایران را از ریشه بکند، مقاومت ثمربخش کرد و در 
اســرع وقت دروس جامعه شناسی را در دانشــگاه ها با کمیت بیشتر به راه 

انداخت. بزنگاه سوم در زمان حمله همه جانبه دولت موازی و وزارت علوم 
دولت احمدی نژاد بود که نه فقط علوم اجتماعی بلکه علوم انســانی را از 
طریق ابزار بوروکراســی دولتی (موج بازنشســتگی از بالا) مورد حمله قرار 
می داد. او با اینکه در این دوره کمی بیمار شده بود، در دفاع از علوم انسانی 
در حوزه عمومی دســت از تلاش برنداشت. این در حالی بود که بعضی از 
دانشــجویان تازه به دوران رسیده او در دوره احمدی نژاد او را با اینکه استاد 
مسلم جامعه شناســی بود، به سوی بازنشستگی هل دادند و حتی مترصد 
بودند که اتاقش در دانشکده را از او بگیرند و متأسفانه ادای احترام نکردند. 
از خصایــص خوب اخلاقی اش این بود که نامرادی هــای این تازه به دوران 

رسیده ها را می دید و عزتمندانه از کنار آن می گذشت.
تواضع معرفتی

توسلی ویژگی های علمی درخورتوجهی داشت. کارنامه جامعه شناختی 
او را قبلا در دو نشســت علمی انجمن جامعه شناسی در زمستان ۹۴ تحت 
عنوان «توســلی و نظریه های جامعه شناســی» و زمستان ۹۵ تحت عنوان 
«جامعه شناســی توسلی و سیاســت اصلاحی» (قابل دســترس در کانال 
تلگرامیِ @hamidrezajalaeipour) مورد بررســی قرار داد ه ام و اینجا تکرار 
نمی کنم. در اینجا مختصر بگویم که او تواضع معرفتی داشت. با اینکه نزد 
استادان بزرگ جامعه شناســی فرانسه ژرژ گورویچ، آلن تورن و ریمون آرون 
درس خوانده بود، در ســاحت بحث علمی دعاوی بزرگ نداشــت  و قبل از 
باران ســیل جاری نمی کرد و جوگیرِ مدعیات بزرگ دیگران هم نمی شد. به 
 نام افــراد بزرگ حرف های خود را به مخاطب القا نمی کرد؛ به ســؤالات و 

نظرات دانشجو احترام می گذاشت و خوب گوش می داد و مختصر و مربوط 
پاســخ می داد. من یک  بار ندیدم که او بخواهد حال دانشجویی را که اظهار 
فضل می کند، بگیرد. در کار آموزش دروس خسته نمی شد و برای تدریس به 
شهرستان ها سفر می کرد. حتی آخرین بار در ۱۳۹۷ در اوج بیماری با ویلچر 

خود را به سومین نشست آسیب شناسی انجمن های جامعه شناسی رساند.
حضور هم زمان و مستمر در ۳ حوزه

او در ۵۰ ســال گذشته در ســه حوزه «دانشــگاه»، «عرصه عمومی» و 
«عرصه سیاســی» حضور فعال داشــت و مدام تلاش می کرد.  در دانشگاه 
۵۰ ســال «کنار» دانشجو بود و برای پاسخ به سؤالات شان در دسترس بود و 
مطلقا اهل فیس و افاده نبود. در «حوزه عمومی» صدها بار حضور رسانه ای 
داشت. او مؤسس انجمن جامعه شناسی بود و شاگردان او، از جمله مرحوم 
قانعی راد، این انجمن را به اولین انجمن علمی ایران، از حیث فعالیت های 
جامعه شناســانه، ارتقا دادند. او در حوزه سیاســی مخالف رژیم موروثی و 
همراه انقلاب مردم در سال ۵۷ بود و از یاران بازرگان و نهضت آزادی ایران 
بود و در این راه ۵۰ ســال در مواضعش اســتوار بود و بــه نرخ روز موضع 

عوض نمی کرد.
به هر قیمت دنبال صعود نبود

هم نســلی های مــن در دوران انقــلاب همه بــه یاد دارند کــه پس از 
پیروزی انقلاب تعداد انقلابی های تحصیل کــرده و زبان دان زیاد نبودند. به 
همین دلیل یک پزشــک مثل دکتر ولایتی به خاطر آشنایی با حجت الاسلام 
ملکی، پیش نماز طرفدار انقلاب مســجد تجریش، به ســرعت می توانست 
بــه مقــام وزارت خارجه برســد. اما دکتر توســلی با اینکــه در آن زمان از 
معتبرترین دانشــگاه فرانســه (و با تســلط به دو زبان) فارغ التحصیل شده 
بود و هم زمان اســتاد دانشــگاه تهران و از یاران نزدیک شریعتی و بازرگان 
بود، در فعالیت سیاســی معیار داشــت و به هر دری نمــی زد. او کافی بود 
در حوزه عمومی رســما از نهضت آزادی فاصله بگیرد و درهای پست های 
بالا در حاکمیت بر رویش باز شــود ولی چنین نکرد. و در مقابل، تمام اعتبار 
خــود را صرف دفــاع از نهاد علــوم اجتماعی و حضور انتقــادی در حوزه 
عمومی کرد. من همیشــه گفته ام در تاریــخ معاصر ایران معمولا د ولت ها 
دنبــال کنترل جامعه مدنــی ایران بودنــد و حتی آن را مرعــوب کرده اند ، 
ولی یکــی از دلایلی که در ایــن راه کاملا موفق نشــده اند حضور ایرانیانی 

همچون غلامعباس توسلی است.
روحش شاد و راهش پررهرو باد.

در حالی کــه طــرح اســتیضاح روحانــی از ســوی 
برخی نماینــدگان مجلس و هم زمان تندشــدن ادبیات 
اصولگرایــان علیــه روحانــی بخشــی دیگــر از طایفه 
اصولگرایی را به واکنش وادار کرده است، همان جماعت 
و حامیان شان در قم همایش مطالبه استیضاح روحانی 
را دنبال می کنند. پوســتری از یک نشست مجازی منتشر 
شد که نشــان می داد جمعی از اصولگرایان بنا داشتند 
دوشنبه در قم دور هم جمع شده و با محوریت استیضاح 
حسن روحانی ســخنرانی کنند. رسایی، حاجی دلیگانی، 
کوشکی، غضنفری، مؤمن نسب، جاویدنیا، کیارش، علوی، 
جلال زاده، آصفری و... در این همایش حضور داشــتند. 
نکتــه قابل تأمل اینکه اعلام شــده بود این همایش هم 
فقط در اپلیکیشن های ایرانی بازنشر شود؛ یعنی روبیکا، 
گپ و ســروش. نکته جالب این اســت کــه برخی این 
تنــدی در اصولگرایان علیه روحانی را تله اصلاح طلبان 
دانسته اند. عباس سلیمی نمین به قدس گفته که برخی 
افراد در حال تحریک نیروهای اصولگرا هســتند تا آنان 
میزان تندی و حملات خودشــان به آقای روحانی را در 

قالب کنارگذاشتن، استیضاح یا طرح سؤال دنبال کنند تا 
ایشان به  جای اینکه حقیقت را در ارتباط با آمریکایی ها 
بگوید، نوک حمله خــودش را متوجه جریانات داخلی 
کند. این کارشناس حوزه تاریخ در تحلیلی عجیب مدعی 
شــده که اصولگرایان را اصلاح طلبان تحریک می کنند: 
متأســفانه در این زمینــه، برخی نیروهــای اصولگرا که 
توســط نیروهای پیچیده اصلاح طلب برای طرح سؤال 
از رئیس جمهــور یا اســتیضاح وی تحریک می شــدند، 
اکنون می فهمند بازیچه دســت چه کســانی شده اند و 
این هــدف را چه افرادی طراحی کــرده بودند. روزنامه 
کیهــان هم نوشــته بود کــه تعداد انگشت شــماری از 
منتقــدان رئیس جمهور، به جای نقــد علمی و تاریخی 
یا نقد کارشناســانه سیاســی اظهارات وی درباره صلح 

امام حســن(ع) از ادبیاتی اســتفاده کردند که موجبات 
بهره برداری و جنجال سازی جریان تحریف را فراهم کرد. 
کیهان درصدد تخفیف ســازی ادبیــات به کاررفته مانند 
اعدام و درخواســت اســتیضاح و بزرگ کردن انتقادات 
به این رفتارها برآمده. کیهان باز هم کاســه کوزه ادبیات 
هم کیشــان خود را بر سر اصلاح طلبان شکسته و نوشته 
بود کــه مدعیان اصلاحات، اســتاد ماهی گیــری از آب 
گل آلود هســتند و دنبال گزاره یا محور رســانه ای خاص 
هســتند تا با عملیات روانی در فضای رســانه ای کشور، 
اذهان عمومی را از اصل ماجــرا منحرف کرده و اذهان 
را اسیر مسائل فرعی و حاشیه ای کنند. اما برخی دیگر از 
اصولگرایان سعی کرده اند ماجرا را واقع بینانه تر تحلیل 
کنند؛ مثلا حسین کنعانی مقدم هم گفته بود نباید اجازه 

داد تریبون مجلس، تریبون عقده گشــایی عده ای شــود؛ 
در واقع تریبونی برای انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ 
نشــود. برخی از نمایندگان در تلاش اند نشان دهند همه 
مسائل و مشــکلات از طرف دولت است در حالی که یک 
نماینده مجلس آشــکارا از مشکلات کشــور خبر دارد و 
می داند کشــور با انواع مسائل و مشکلات خارجی درگیر 
است. ناصر ایمانی هم گفته بود که برخی از نمایندگان 
مجلس یازدهــم گمان می کنند کــه به کاربردن ادبیات 
تنــد و الفاظ رادیکال باعث مطرح شــدن آنهــا در افکار 
عمومی، رســانه ها و حوزه انتخابیه خود می شود. نکته 
مهم تر اینکه اصولگرایان گویا متوجه نیستند اما توییتی 
بود که مشاور قالیباف دو روز پیش منتشر کرد: «حضرت 
آقا فرمودند: اعتقاد راســخ دارم کــه دولت ها باید تا روز 
آخر وظایف خــود را انجام دهند، امــروز که تندروهای 
اصلاحات برای فرار از پاســخ گویی به مردم اســتعفای 
رئیس جمهــور را مطــرح می کننــد، برخی اســتیضاح 
رئیس جمهــور را مطــرح و دنبال می کننــد! برخی چرا 

متوجه نیستند آب در آسیاب می ریزند؟».

شرق: طرح شفافیت  آرای نمایندگان که جزء اولویت های 
مجلس یازدهمی ها قرار داشــت، هنوز به صحن نیامده 
و خبری هم از تغییرات جدید در این طرح منتشــر نشده 
اســت؛ طرحی که در مجلس قبــل موافقان و مخالفان 
سرسختی داشــت و در نهایت کارش به مجلس جدید 
کشید. «شفافیت در آرای نمایندگان» هنوز وجود ندارد. 
نماینــدگان پارلمان در ایران در قبال رأیی که در مجلس 
می دهند، هیچ مســئولیتی ندارند. آنان هیچ مسئولیت 
مدنــی ای هم در قبــال آن ندارند و اگــر رأی آنها باعث 
خســارت به جامعه شــود، نه تنها توســط هیچ نهادی 
مؤاخذه نمی شــوند، بلکــه مردم و مــوکلان آنها نیز از 
آرای نمایندگان خود باخبر نمی شوند. هرچند مخالفان 
این طرح معتقدند در نهایت این طرح دســتاویزی برای 
تسویه حســاب سیاسی خواهد شــد و مثلا در موضوعی 
ماننــد برجام یا مســائلی از این دســت مخالفان تندرو 
نمایندگانی را که رأی مثبت داده اند مورد هجمه و حمله 

قرار خواهند داد.
در برخی از دوره های مجلس موضوع شفافیت آرای 

نمایندگان مجلس مورد بحث قرار گرفته اســت. برخی 
معتقدند این طرح می تواند نماینــدگان را در قبال آرای 
آنها مســئولیت پذیر کند که درست هم هست. حتی اگر 
قرار باشــد رأی نماینده ای برایش تبعات سیاسی داشته 
باشــد، بدون ترس و واهمــه باید کار درســت را انجام 
دهد، هرچند نمایندگان مجلس از مصونیت قضائی در 
قبال تصمیمات و ســخنان خود که در راســتای وظیفه 

نمایندگی انجام می دهند برخوردار هستند.
طرح شــفافیت آرای نمایندگان نخســتین بار توسط 
محمدجواد فتحی، نماینده اصلاح طلب شــهر تهران و 
عضو فراکسیون امید، در هشــتم آذر سال ۱۳۹۶ مطرح 
شد. در آن زمان هیئت رئیســه مجلس شورای اسلامی 
با بیان ایــن موضوع که طرح های متعددی در دســتور 

کار مجلس اســت، اعلام وصول ایــن طرح را به تعویق 
انداخت. در ۱۷ مرداد ۱۳۹۷ حسینعلی حاجی دلیگانی، 
نماینــده شاهین شــهر، میمــه و برخوار، مجــددا طرح 
شفافیت آرای نمایندگان مجلس را با ۲۹ امضا تهیه کرد 
و به هیئت رئیسه مجلس تحویل داد. او درباره این طرح 
گفته  اســت: «یکی از بهترین معیارهای ارزیابی مردم از 
نمایندگان خود در مجلس این اســت کــه مردم بدانند 
نماینــدگان آنها درخصوص طرح ها و لوایح چه نظراتی 
داشته اند، در خیلی از کشورهای دنیا از همین روش برای 
شفافیت استفاده می شود و این می تواند برای کشور مفید 
باشد». ســرانجام در توافق بین حاجی دلیگانی و فتحی، 
طــرح فتحی در کنار تــلاش حاجی دلیگانی برای جلب 
حمایت نمایندگان، به هیئت رئیسه مجلس تحویل داده 

شد و در تاریخ ۱۴ شهریور ۱۳۹۷ اعلام وصول شد.
طرح شــفافیت آرای نمایندگان ســرانجام در هفتم 
آذر ۱۳۹۷ در کمیســیون آیین نامه داخلی تصویب شد؛ 
امــا مصوبه مذکور با طرح اصلی تفاوت بســیاری دارد، 
به گونه ای که شــفافیت آرای نمایندگان را محقق نکرده 
بود. غلامرضا کاتب، رئیس کمیســیون تدوین آیین نامه 
داخلی مجلس شورای اســلامی، دراین باره اظهار کرد: 
«کمیســیون تدویــن آیین نامه داخلــی مجلس طرحی 
را کــه نماینــدگان ارائه کرده بودند، تصویــب کرد، ولی 
طــرح جایگزینی تصویب شــد و اولین طرحــی که در 
زمینه شفاف ســازی آرای نمایندگان تصویب شد، درباره 
مشخص شدن نمایندگان فعال در رأی گیری های صحن 
مجلس اســت». دومین طرح مربوط به شفافیت آرای 
نمایندگان در تاریخ ۱۳ آبان ۱۳۹۷ توســط هیئت رئیسه 
اعلام وصول شد. این طرح به ابتکار سید علی ادیانی راد، 
نماینده قائمشــهر، ســوادکوه و جویبار، ایجاد شده و به 

امضای ۳۸ نفر از نمایندگان مجلس رسیده  است.
ادامه در صفحه ۳

یادداشتی از حمیدرضا جلائی پور
توسلی در سه بزنگاه تاریخی

نعمت احمدی در توضیح روند دومین دادگاه جرم سیاسی:
دادگاه پشت درهاى بسته علنى نیست

اصولگرایان هجمه به روحانیت را گردن اصلاح طلبان انداختند
همایش استیضاح روحانى در قم

آیا طرح شفافیت آرای نمایندگان بالاخره به صحن مجلس خواهد آمد
شفافیت در پیچ وخم بهارستان
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