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نگاه رادیکال اسپینوزا
باروخ اســپینوزا را از جمله بزرگ ترین عقل  گرایان فلســفه قرن هفدهم 
و زمینه ســاز ظهور نقــد مذهبی و همچنیــن عصر روشــنگری در قرن 
هجدهم می دانند. اســپینوزا یکی از تاثیرگذارترین فیلسوفان غربی است 
کــه از لایب نیتس و هگل تا ژیل دلــوز از او تمجید کرده انــد، تا آنجا که 
دستاوردهای فلسفی و شــخصیت اخلاقی اسپینوزا زمینه ساز آن شد که 
دلوز او را «شاهزاده فلســفه» بنامد. از مهم ترین آثار اسپینوزا می توان به 
«اخلاق»، «رساله در اصلاح فاهمه (و بهترین راه برای رسیدن به شناخت 
حقیقی چیزها)»، «ش رح اص ول ف ل س ف ه دک ارت و ت ف ک رات م اب ع دالطبیعی»   و 
«رساله سیاسی» اشاره کرد که به فارسی ترجمه شده اند. خبرگزاری کتاب 
ایران (ایبنا) به بهانه سالگرد زادروز اسپینوزا گفت وگویی با موسی اکرمی 
انجام داده است که در ادامه گزیده ای از پاسخ های او را می خوانید. اکرمی 

«رساله الهیات سیاسی اسپینوزا» را در دست ترجمه دارد.

در نظر هگل شــما یا پیرو اسپینوزا هستید، یا اساسا فیلسوف نیستید.  �
اعتبار فلســفه اسپینوزا از همین جا مشخص می شــود. فلسفه اسپینوزا 
یکی از ســه رکن بسیار مهم عقل  گرایی در فلسفه غرب است. عقل گرایی 
از دکارت آغاز می شــود و پس از آن با اســپینوزا ادامه می یابد و مشخصاً 
در کتاب «اخلاق» خود را نشــان می دهد. آنجا که اسپینوزا در متافیزیک 
به گونه ای روش شناســانه ایــن موضوع را دنبال می کنــد. پس از آن نیز 
عقل گرایی بــا لایب نیتس ادامــه می یابد. دکارت می گوید فلســفه باید 
به صورت ریاضی باشد و اســپینوزا هم می کوشد یک دستگاه قیاسی نیز 
برای استنتاج های فلسفی خودش در کتاب اخلاق عرضه کند و از همین 
جهت یک نمونه فلســفه استدلالی در صورت بندی های قیاسی را در این 
کتاب مشاهده می کنیم. همچنین در حوزه نقد کتاب مقدس نیز می توان 
گفت اسپینوزا یکی از پیشروترین افراد است. شاید قبل از او کسی را نداریم 
که با این دقت و شــهامت ویژه ســنت را نقد کرده باشد. او از پیشگامان 
عصر روشــنگری اســت و نقد او در نگرش ســنتی تغییرات شگرفی در 
عصر خود داشــته اســت. در حوزه فلسفه سیاســی مدرن نیز او یکی از 
برجسته ترین افراد است و حتی نامش را می توان بالاتر از متفکرانی چون 
توماس هابز و جان لاک قرار داد. اســپینوزا تلاش ویژه ای کرد تا مواردی 
چون دموکراســی و آزادی را تبیین و با قــدرت تمام از حکومت مبتنی بر 
دموکراســی و آزادی حمایت کند. بنابراین در حوزه فلسفه سیاسی کمتر 
کســی را داریم که مبانی بنیادین فلســفه سیاسی را براســاس آزادی و 
دموکراســی بیان کرده باشد. ازاین رو، تاکنون شــرح های مفصلی درباره 

فلسفه سیاسی اسپینوزا نوشته شده است.
در حوزه فلسفه سیاسی و متافیزیک آثار اسپینوزا پیوسته مورد ارجاع  �

مخاطبان در غرب قرار می گیرد و اندیشــه های او جایگاه ویژه ای در تاریخ 
و فلســفه دارد. اندیشه های اسپینوزا را در کتاب های معتبری چون تاریخ 
فلسفه کاپلســتون و تاریخ فلسفه راتلج می توان مشاهده کرد. همچنین 
امروز کســانی که در حوزه علم اعصاب، علوم شــناختی و روانشناســی 
فعالیت می کنند به اسپینوزا روی آورده اند و شخصیت او و نوشته هایش 

برایشان جذابیت دارد و از کتاب های او استفاده می کنند.
مهم ترین کتاب «اســپینوزا» اخلاق اســت که سال هاست با ترجمه  �

محسن جهانگیری در دسترس است و نشر دانشگاهی آن را منتشر کرده و 
به عنوان یک کتاب کلاسیک و مهم در دانشگاه های ایران خوانده می شود. 

جهانگیری نیز خود از اسپینوزاشناســان برجسته ایرانی است. او علاوه بر 
کتاب اخلاق کتاب دیگری هم از اســپینوزا با عنوان «ش رح اص ول ف ل س ف ه 
دک ارت و ت ف ک رات م اب ع دال طبیعی» ترجمه کرده که انتشارات سمت منتشر 
کرده اســت. همچنین رساله بهبود عقل اسپینوزا نیز در ایران منتشر شده 
است. من مهم ترین نقد اسپینوزا را در مورد کتاب مقدس با عنوان «رساله 

الهیات سیاسی» ترجمه کرده ام که اثر بسیار مهمی است.
الهیات و فلســفه سیاسی در کشــور ما کمتر مورد توجه قرار گرفته  �

اســت. این در حالی است که در غرب علی رغم اینکه در عصر روشنگری 
بسیاری از کتاب های اسپینوزا حتی نام او را نداشتند بارها به چاپ رسیدند 
و از ســوی انجمن هــای آزادی خواه، چه یهودی و چه مســیحی، توزیع 
شده اند و مورد توجه بوده اند. در حوزه فلسفه سیاسی هم اهمیت زیادی 
به اندیشــه های اسپینوزا در غرب شده است. اما این بخش در ایران کمتر 
مورد توجه بوده. در حوزه الهیات نیز شــاید به دلیل شرایطی که کشور ما 
داشــته کمتر به این بخش پرداخته شــده که لازم است توجه انتقادی و 
جدی تری به این دو حوزه از ســوی کســانی صورت بگیرد که اسپینوزا را 

می پذیرند یا نمی پذیرند.
علی رغم اینکه بزرگان ما در حوزه و دانشگاه در برخی بخش ها تلاش  �

کرده اند نگاه انتقادی داشــته باشند، به نظر می رسد برخورد ما با سنت و 
نگرش عقلی به این حوزه کمتر مورد توجه قرار گرفته است. از این جهت 
اسپینوزا به عنوان فیلسوفی که سنت را روش شناسانه و نظام مند نقد کرده 
می تواند الگویی برای ما باشــد تا با نگاهی عقلانی بتوانیم ســنت را نقد 
کنیم. از سوی دیگر در حوزه فلسفه سیاسی روایتی داریم که مبتنی است 
بر فلسفه فردگرایانه و آزادیخواهانه جان لاکی که در ایران بیشتر شناخته 
شده اســت. اما تحلیل های اســپینوزا از آزادی و روایت های او از نظریه 
قراردادهای اجتماعی در ایران بیان نشده است. درحالی که اسپینوزا نگاه 

رادیکال تری به این موضوعات دارد.
کتاب «اخلاق» مهم ترین اثر اســپینوزا اســت که بیان کننده فلســفه  �

اوســت و در حوزه نقد کتب مقدس نیز رساله الهیات سیاسی مهم ترین 
اثری است که می تواند مورد بررسی مخاطبان قرار گیرد.

اسپینوزا زندگی شــخصی فوق العاده پاکیزه ای دارد. کمتر کسی را در  �
تاریخ اندیشــه سراغ داریم که مطابق با اندیشه اش عمل کرده باشد. شاید 
در تاریخ اندیشه تنها سقراط و اسپینوزا باشند که اینگونه زندگی کرده اند. او 
علی رغم تهدیدها حاضر نشد از ارزش های خودش پایین بیاید. به طورمثال 
به او پیشــنهاد شد که کرسی استادی را بگیرد به شرط اینکه از نقد سنت 
دینی دست بکشد اما در پاسخ گفت مطمئن نیست که فلسفه اش مرزهای 
خــودش را نگــه دارد بنابراین با همــان درآمد اندک تا پایــان عمر کوتاه 
۴۵ســاله خودش زندگی کرد و همان میراثی را هم که برایش باقی مانده 
بود به خواهرش بخشید. اسپینوزا زندگی بسیار سالم و پاکیزه ای داشت و 
متافیزیکی که عرضه کرد بسیار ناب بود. لایب نیتس که در عصر او زندگی 
می کرد با اینکه از اسپینوزا شناخته شده تر بود و همه او را می شناختند اما 
به خدمت اسپینوزا می رفت و از او می آموخت. بسیاری از آثار اسپینوزا بعد 

از مرگش منتشر شد و در دوره حیاتش کسی او را نشناخت. 

بررسی

نگاهی به کتاب «فلسفه در عصر تراژیک یونان»
قرینه «زایش تراژدی»

بسیاری از شــارحان نیچه کتاب «فلسفه در عصر تراژیک یونان» 
را قرینه نخســتین اثرش، «زایش تراژدی»، می دانند. نیچه چندین بار 
ســراغ این کتاب می رود، بــا عناوین مختلف و بر پایــه برنامه های 
گوناگــون، ولی هرگز کتابی بــا این عنوان منتشــر نمی کند. به زعم 
شــارحانش اگر این رساله منتشر شــده بود، اثر آن به اندازه  «زایش 
تراژدی»  تکان دهنده می بود.  «زایش تراژدی»  در ســال ۱۸۷۲ دیدی 
از یونانیان ارائه کرد که هیچ سنخیتی با افکار آن دوران و آرمان های 
فکورانه اش نداشت و ازاین رو، باعث شــد زندگی دانشگاهی نیچه 
تقریباً از بین برود. علیه  «زایش تراژدی»  جزوه ها و مقالات بســیاری 
نوشــته شــد که با تمام قوا و با منطق عقل ســلیم و عافیت طلبی 
به نیچــه تاختند. چنان که برای مدتی هیچ دانشــجویی نداشــت. 
بســیاری از اساتید فلسفه آلمانی به دانشــجویان توصیه می کردند 
سر کلاس های نیچه نروند. کتاب «فلســفه در عصر تراژیک یونان» 
حاصل این دوره از تفکر نیچه اســت. البته کتاب حاضر هرگز کامل 
نشد، منتها نیچه از میان انبوه یادداشت ها و قطعات پرحجم نسخه  
تروتمیزی در فاصله یکی، دوســاله پس از نــگارش فراهم می کند 
که همواره به آن همچون دست نوشــته  کتاب کامل جدیدی استناد 
می کرد. تا اینکه پاره های اصلی آن در این کتاب گنجانده می شــود 
که حتی در طرح اولیه «اراده معطوف به قدرت» نیز آشــکار است: 
از یک سو، نیچه تصوری از پیوند نزدیک و اتحادی دارد که بین تفکر 
فلســفی و هنر تراژیک هست و از سوی دیگر، این تفکر و این هنر را 
در تمدنی مشــخص می جوید. نیچه هدف روشنی را دنبال می کرد: 
«هدف من این اســت که میان فرهنگ ما و عهد باســتان دشــمنی 
آشــکار به بــار آورم. هر آن کس کــه آرزو دارد اولی را خدمت کند 
باید از دومی بیزار باشــد». نیچه در ظاهر کوشید دست کم دو کتاب 
بنویســد که در یکی با فیلسوفان سروکار داشته باشد و در دیگری با 
زبان شناسان تاریخی و کلاســیک. به عبارت دیگر، اولی کتابی است 
درباره خاســتگاه فلسفه و دومی کتابی اســت درباره خاستگاه هنر 
تراژیک. به تازگی ترجمه «زایش تراژدی» منتشر شده و کتاب حاضر 

را نیز مجید شریف در دهه ۷۰ به فارسی ترجمه و منتشر کرد.
این کتاب بیشتر گزارشی اســت درباره برخی فیلسوفان تا کتابی 
مرجع از مکتب های فلســفی یا تاریخ دوره ای خاص در فلسفه. اما 
گزارش نیچــه در این کتاب تفاوت بارزی با آثــار دیگر در این زمینه 
دارد: او با فیلســوفان به گونه ای برخورد می کنــد که انگار قهرمان 
تراژیک اند، یا دســت کم چهره هایی در روزگاری که همچون درامی 
تراژیک بر صحنه جهان به نمایش درمی آمدند. او دو دلمشــغولی 
اساســی در این کتاب دارد: نخست اینکه فیلسوفان پیش سقراطی، 
که بناست تصویری از «ابرانسان» ارائه دهند، چگونه اند و بر این مبنا 
چه پیشــنهاد معتبری را برای فیلســوف مدرن، که بناست به شیوه 
آنان «پزشک تمدن» باشند، ارائه می دهند؟ او در این کتاب به ترتیب 
طالس، آناکســیماندر، هراکلیتوس، پارمنیدس و آناکســاگوراس را 
معرفی می کند. به فیثاغورث اشاره ای گذرا دارد و یادداشت های او 
درباره دموکریتوس و امپدوکلس بیش از پیش تکه تکه اند و به قوت 
قبلی ها نیســتند، شاید به این دلیل که به چهره سقراط بسیار نزدیک 
شــده بود. او در یکی از یادداشت های اولیه اش می نویسد: «بگذارید 

اعتراف کنم که ســقراط آنقدر به من نزدیک است که تقریباً پیوسته 
بــا او در حال جنگم». البتــه با این تأکید که در نظــر او «هر چیزی 
در مورد ســقراط خطاست». او مدعی است می خواهد در این کتاب 
داســتان ساده شده برخی از فیلسوفان را بازگو کند. ولی در مورد هر 
یک از فیلســوفان فقط شمار بســیار اندکی از دیدگاه های آنها ذکر 
شده است و البته برخی نیز از زاویه دید او تغییراتی بنیادی کرده اند، 
تا حدی که شــاید ســخت بتوان چنیــن آرایی را نزد آنها جســت. 
مثــلًا از قول طالس، فیزیکدان و خردگــرای محض، می گوید «همه 
چیز پر از خدایان اســت» یا آناکســیماندر نیچه ظاهراً دچار بدبینی 
تراژیک اســت، هراکلیتوس او به گونه ای اســت که شباهت بسیاری 
به شــوپنهاور دارد و حتی افلاطون را ترکیبی از عناصر ســقراطی و 
فیثاغورثی و هراکلیتوســی می داند. بااین حال، مســاله اصلی نیچه 
در این گزارش نیز همچنان ســقراط اســت. او می نویسد: «من درک 
می کنم که فیلســوفان نخستین، پیشــگامان یک اصلاح یونانی و نه 
پیشــگامان ســقراط بودند. اصلاح آنان هرگز نتیجه بخش نبود. با 
فیثاغــورث این اصلاح به صورت فرقه ای باقــی ماند... امپدوکلس 
مصلح بزرگی اســت که شکســت خورد، چون او کامیاب نشد، تنها 

سقراط باقی ماند».
نیچه از گزارش خــود نتیجه می گیرد که تفکــر یونانی در دوره 
تراژیک ها یک بدبینی یا یک خوشبینی هنرمندانه است، داوری آنان 
در باب زندگی اهمیت بیشــتری دارد، نســبت به واقعیت به شدت 
بی اعتمادند و در میان فیلســوفان پیش سقراطی «هیچ کس خدایی 
را کــه همه چیــز را به بهترین وجــه آفریده باشــد نمی پذیرد». او 
نشــان می دهد اگر همه اینان در برابر یک تــراژدی قرار می گرفتند 
چگونه می بودند: فیاغورث، آناکسیماندر، امپدوکلس در آن تراژدی 
آینــه بدبختــی وجــود را می دیدنــد، پارمنیدس نمــودی زودگذر، 
هراکلیتوس و آناکساگوراس ســاختمانی زیباشناختی و تصویری از 
قوانین جهان گیر و دموکریتوس نتیجه ماشین های گوناگون را. حتی 
افلاطون نیز در این قاب وقتی می فهمد دولت با تمدن نوین شناخته 
می شــود و هویت می گیرد از دولت می گسلد. اما طبق انتظار باز به 
ســقراط می رسد و تأکید دارد با ســقراط آن خوش بینی ای که دیگر 
هیچ چیز هنرمندانه ای دربر ندارد، غایت شناسی و باور به خدای نیک 
آغاز می شــود. نیچه در این کتاب نشان می دهد شک آوری سقراطی 
حربه ای است علیه تمدن و علم پیشین و ازاین رو از «پزشک تمدن» 
می گوید. مساله ای که نیچه آن را سقراط می نامد در سراسر زندگی 
او مانعی بود رفع ناشــدنی که تا آخر پیش پــای او باقی ماند. جان 
کلام نقد و اســتدلال او را باید در کتــاب قبلی اش، «زایش تراژدی»، 
دنبــال کــرد. اما به هــر صــورت، دخل وتصرف خلاقانــه نیچه در 
گزارش از فیلسوفان پیش ســقراطی به هیچ روی با ادعای او در این 
کتاب ناسازگار نیســت. چراکه نیچه قصد دارد «نمونه های عظمت 
انســانی» و چهره های «ابرانســان» را معرفی کند و در این راســتا 
گزارش او از چهره هایی که با طالس آغاز می شود و با دموکریتوس 

اتم باور پایان می یابد مثال زدنی است.

گفته ها

فلسفه در عصر تراژیک یونان
فردریش نیچه

ترجمه: مجید شریف
ناشر: جامى

ترجیح می دهم هیچ چیز حقیقی نباشــد تا اینکه بدانم حق با تو است و 
حقیقت تو بر حق است.                                       «زایش تراژدی»، ص۴۶

گروه اندیشــه: «زایش تراژدی از روح موسیقی» اولین کتاب نیچه است 
که در ســال ۱۸۷۲ منتشر شد. نیچه در آن زمان ۲۷ سال داشت و استاد 
زبان شناســی کلاسیک در دانشــگاه بازل بود. به گفته خودش کتاب در 
دل دوران پرآشــوب جنگ ۱-۱۸۷۰ فرانســه و پروس نوشته شد، وقتی 
«بــه آرامی از بیمــاری ای که از میدان نبرد با خود بــه همراه آورده بود 
تشــفی می یافــت؛ در ذهــن اش به چشــم اندازی ثابت و مشــخص از 
زایــش تراژدی از روح موســیقی دســت یافــت». (ص۳۸) چنان که از 
عنوان کتاب پیداســت نیچه به بررسی خاستگاه های تاریخی، فلسفی و 
اسطوره شناختی دراماتیســت های یونانی می پردازد. او در این کتاب دو 
کار کرد: اول فرهنگ یونانی پیش و پس از سقراط را مقابل هم قرار داد 
و جانب اولی را گرفت، ســپس به شباهت  فرهنگ آلمانی روزگار خود و 
فرهنگ یونانی پس از سقراط پرداخت و تنها راه نجات را روح موسیقی 
واگنر اعلام کرد. ایده ها و اســتدلال های نیچه در این کتاب بسیار گسترده 
و تاحدودی پیچیده است. ازاین رو، «زایش تراژدی» را هم می توان کتابی 
ســهل دانست و هم دشوار. طبیعتاً واگنر از کتاب استقبال  کرد، ولی اکثر 
منتقدان، خاصه محققان زبان شناســی کلاسیک، به این کتاب تاختند و 
به گفته مورخان با انتشــار این کتاب اعتبار نیچه تقریباً نزد یونان شناسان 

از دست رفت. 
چهارده سال بعد نظر نیچه کاملًا راجع به واگنر و شوپنهاور تغییر کرد. در 
ســال ۱۸۸۶ ویراست دوم کتاب را با عنوان «زایش تراژدی یا یونانی گری 
و بدبینی... ویراســت جدید با تلاشی برای انتقاد از خود» منتشر کرد و در 
مقدمه مدعی شد اشتباهات دوران جوانی اش را تصحیح کرده است. او 
این بار کتاب خود را «عجیب و نسبتاً غیرقابل درک» معرفی کرد. نیچه در 
نسخه جدید به انتقاد از گذشته خود پرداخت و نوشت: «آنچه در آن زمان 
بدان رسیدم چیزی بود ترسناک و خطرآفرین و مساله ای بود شاخ دار، اما 
نه لزوماً گاوی جنگی، ولی به هررو مساله ای تازه» بود. (ص۳۹) او انتقاد 
از خود را ادامه می دهد: «من اکنون بسیار پشیمانم که در آن زمان آنقدر 
شجاعت (یا گستاخی؟) نداشتم که به خود اجازه دهم تا به جای اینکه 
تلاش کنم ارزیابی های ناآشــنا و تازه را به زبان شوپنهاوری و کانتی بیان 
کنم، برای بیان چنین نظرات شخصی و بی محابایی که اساساً با روحیه و 

ذائقه کانت و شوپنهاور جور درنمی آمدند زبانی برای خودم ابداع کنم». 
(ص۴۵) او زایش تراژدی را کتابی می دانســت که «شــجاعت و تردید 
جوانــی» اش «خود را در آن تخلیه می کــرد» و می گفت: «چه ناممکن 
کتابی کــه باید محصول وظیفه ای می شــد بس ناســازگار با جوانی». 
(ص۳۹) بی جهت نیست که نیچه در اواخر عمرش به خواهرش گفته 
بود این کتاب یک «ســانتور» است، شــبیه به موجودی که نیمی انسان 
اســت و نیمی اســب. اینک پس از صدواندی سال دیگر تردیدی نیست 
کتاب حاضر چه در منظومه آثار نیچه و چه در تفکر غرب جایگاه ویژه ای 
دارد. بعد از ترجمه غیرقابل استفاده ای که چند سال پیش از این کتاب به 
فارسی منتشر شد، به تازگی نشر مرکز ترجمه قابل اعتمادی از آن منتشر 
کرده و اکنون خوانندگان فارســی زبان قادرند یکی از مهم ترین آثار قرن 
نوزدهم را مطالعه و ارزیابی کنند. کتاب حاضر ترجمه نســخه ای است 
که ریموند گویس، استاد بازنشسته فلسفه سیاسی کمبریج، ویرایش کرده 
همراه با مقدمه ای دقیق، خواندنی و تفصیلی که کمک بسیاری در فهم 
«زایش تراژدی» می کند و در گزارش حاضر نیز از آن استفاده شده است.

در حواشی کتاب: از واگنری جوان تا ضدواگنری بالغ
ریشــارد واگنر پس از انقلاب نافرجام ۱۸۴۸ یــک دهه از عمرش 
را در تبعید ســپری کــرد. واگنر یهودی ســتیزی بود که سازشــکاری 
متاخرش با قدرت های سیاســی روز آلمان و جذابیت زیباشناسی اش 
برای ناسیونال سوسیالیست ها شــهرت سیاسی او را لکه دار کرده بود، 
و بدون آنکه مزاحمت چندانی برایش داشــته باشــند از چپ هگلی، 
هرج مرج طلبــی، جمهوری خواهــی و صلح طلبــی گرفته تــا افکار 
کمونیستی و ناسیونالیستی و انواع و اقسام نظرات سیاسی در ذهن او 
جریان داشــتند، «بااین حال، او تا پایان عمرش به ایده انقلاب تمام عیار 
(یعنــی انقلاب فرهنگی و سیاســی) که دولت را کنار می گذاشــت و 
شکلی از تســاوی طلبی اجتماعی رادیکال را معرفی می کرد، متعهد 
ماند». (ص۱۲) چنین واگنری در زمان تبعید یک دانشــگاهی جوان را 
یافته بود که می توانست او را در بسیاری از علاقه مندی های پرشورش 
شریک کند. نیچه در آن زمان استاد تازه منصوب شده ای بود که باید در 
بازل زندگی می کرد. او از همان زمان که در لایپزیک دانشجو بود شیفته 
موســیقی واگنر بود و ستایش اش می کرد و در علاقه شدید به بدبینی 
فلسفی شوپنهاور کاملًا با واگنر اشتراک نظر داشت. مسلماً چه چیز به 

اندازه ملاقات همیشگی و نزدیک با واگنر می توانست برای نیچه جوان 
مایه خوشــنودی باشد؟ در کریســمس ۱۸۶۹ نیچه به ویلای واگنر در 
تریبشن رفت و به مهمان همیشگی خانه واگنر و کوزیما (همسرش) 
و دوســت محرم خانواده واگنر تبدیل شد. نیچه بعدها به کوزیما نیز 
بسیار احساس نزدیکی و علاقه پیدا کرد و حتی می گویند عاشق کوزیما 
بود. یک سال بعد در تولد سی وسه  سالگی کوزیما و اولین تولدش بعد 
از ازدواج با واگنر، نیچه ۲۶ ســاله دست نوشــته های خود را با عنوان 
«خاستگاه اندیشــه تراژیک» به کوزیما هدیه  داد. کوزیما نیز نسخه ای 
از رســاله جدید واگنر با عنــوان «بتهوون» و تنظیم پیانــو اولین پرده 
«زیگفریــد» را بــه او هدیه می دهد. روز بعد واگنر دست نوشــته های 
نیچه را با صدای بلند می خواند و مفصل درباره اش بحث و اظهارنظر 
می کنــد. اول ژانویه ۱۸۷۱ نیچــه به بازل برمی گردد و با اســتفاده از 
مطالبــی که در هدیه تولــد کوزیما به آن ها پرداخته بــود کار بر روی 
اولین کتابش را آغاز می کند: «زایش تراژدی از روح موســیقی». نیچه 
اولیــن کتاب خود را در ســال ۱۸۷۲ به واگنر تقدیــم می کند. او آنقدر 
مرید اســتاد بود که فارغ از ملاحظات شــخصی اش، در دهه ۱۸۷۰ با 
تمام وجود می خواســت حرفه اش را تغییر دهــد و به مبلغ دوره گرد 
مکتب واگنر و نشــردهنده «ایده بایروت» بدل شــود. اما از همان آغاز 
حداقل در ســطح شخصی مســائل برای نیچه به عنوان یک واگنری 
جوان پیچیده شد. بر کسی پوشیده نبود که «واگنر نیز به شیوه خودش 
بــه اندازه نیچه خودبزرگ بین و خودمحور بود. در این زمان کوزیما در 
دفتر خاطراتش یادداشت کرد که به نظر می رسد نیچه علی رغم ابراز 
ســتایش و علاقه اش به واگنر و موسیقی اش، دارد تمام تلاش خود را 
می کند تا در برابر تأثیر مستقیم خردکننده شخصیت واگنر از خود دفاع 
کند و گمــان می کرد نیچه دارد آماده می شــود تا به نحوی به خاطر 
اینکــه اینطور مورد تجاوز قرار گرفته انتقام بگیرد». (ص۳) در ســال 

۱۸۷۶ نیچه مقاله ای باعنوان «ریشارد واگنر در بایروت» منتشر می کند 
که می توان لحظه جدایی نیچه از واگنر دانســت. نیچه در این سال ها 
گمان می کرد واگنر او را ابزاری در جهت پیشبرد افکار و ایده های خود 
می داند. تا اینکه به گفته نیچه انتشار اپرای «پارسیفال» آخرین ضربه 
را به او زد. به هر حال، رابطه نیچه و واگنر با همه پستی و بلندی هایی 
که داشــت در نهایت از نیچه بالغ یک ضدواگنری ساخت و بسیاری از 
نیچه شناسان را بر آن داشت «زایش تراژدی» را از چشم اندازی دوگانه 
بخوانند: چشم انداز مرید جوان استاد در دهه ۱۸۷۰ و چشم انداز نیچه 
کاملًا نقاد اواخر دهه ۱۸۸۰. چنان که نیچه بعدها گفت، بالاخره بر دو 
سودای جوانی اش، واگنر و شــوپنهاور، غلبه کرد. او سرانجام در سال 
۱۸۸۸ «ماجرای واگنر» را نوشــت و ســپس با «نیچه رویاروی واگنر» 
کار را تمــام کرد. البته از این دیدگاه هم نباید گذشــت که بســیاری از 

جمله تومــاس مان و ریموند گویــس معتقدند حتی 
انتقاد نیچــه از واگنر نیز «ســتایش واژگونه و شــکل 
دیگری از تحسین و تجلی یکی از تجارب عظیم زندگی 
نیچه یعنی ترکیب عشق و نفرت عمیق اش به واگنر و 
موســیقی اوســت. از همان آغاز هم عشق در او بود و 
هــم نفرت؛ و هر دو تا انتها در او باقی ماندند». (ص۴) 
به هر ترتیب نیچه در ویراست دوم کتاب در سال ۱۸۸۶ 
چنان چرخشی نسبت به واگنر پیدا کرده بود که بسیاری 
از نیچه شناســان تاکید دارند حتی باید خود متن اصلی 
کتاب را نیز دوباره از زاویه دید مقدمه ۱۸۸۶، «تلاشــی 
بــرای انتقاد از خود»، خواند. چــون نیچه به اصطلاح 
بالغ دیگر نه یک واگنری بود و نه اســتاد زبان شناســی 
کلاسیک، او فیلســوفی رادیکال و برانداز بود، او نیچه 

جوان را «آقای بدبین هنرپرست» خطاب می کرد.

محتوای کتاب: فکری به حال سقراط کنید
کتاب حاضــر ۲۵ بخش دارد، همراه با «پیشــگفتاری برای واگنر» و 
مقاله «تلاشی برای انتقاد از خود». نیچه اغلب سرراست با خواننده اش 
صحبت می کند. ۱۵ بخش اول کتاب مربوط اســت به خاستگاه تراژدی 
در یونان باســتان که نیچه مدعی است در کشاکش میان دو نیرو، اصل، 
رانه یا جهان بینی زاده شــده اســت: رانه آپولونی و دیونوسوسی. نیچه 
می کوشد نشــان دهد میان این دو نیرو توازنی برقرار بود تا اینکه نیروی 
جدیدی از راه می رســد و این توازن را بر هــم می زند. او رانه جدید را به 
ســقراط نسبت می دهد. در نظر نیچه بالاترین صورت فرهنگی ای که ما 
می شناسیم فرهنگ یونان باســتان است و کامل ترین تجلی این فرهنگ 
تراژدی آتنی قرن پنجم است. اما نیچه گمان می کرد با گذر زمان شناخت 
ما از این فرهنگ در بهترین حالت ناقص و غیرمستقیم بوده است. در نظر 
نیچه «عقل گرایی ســقراطی توازن ظریفی را که تراژدی 
به آن وابســته اســت برهــم می زند و مردم را تشــویق 
می کند که بکوشــند از شــناخت برای به دســت آوردن 
عنان تقدیرشــان اســتفاده کنند، نه اینکه در مواجهه با 
ناخشنودی ناگزیر زندگی انسانی به حکمت پناه ببرند». 
(ص۷) نیچه تاکید دارد «فرهنــگ مدرن» از لابلای این 
سقراط گرایی سر بر آورده است. پس علی الاصول تصور 
نیچه جوان از جامعه مدرن باید جامعه ای بیمار باشــد 
که باید درمان شود. اما چگونه؟ نیچه می گوید: «با ایجاد 
یــک فرهنگ تراژیک جدید بر محــور نمونه ای آرمانی از 
مکتب واگنری». یا مثلا در پایان بخش بیســتم می گوید: 
«اکنون تنها باید جرأت کنید و انسان تراژیک باشید، چراکه 
اینگونه رها و رســتگار خواهید شــد». (ص۱۵۸) از این 
حیث شیوه نگارش این کتاب نیز بسیار الهام بخش است.

نیچه در ۱۰ بخش پایانی کتاب از الگوی یونانی اســتفاده می کند برای 
فهــم وضعیت فرهنگ مدرن: هــم افول و هم امــکان احیای آن. نیچه 
می کوشــد در بخش های پایانی کتاب به توصیــف بحران مدرن بپردازد و 
حدود فرهنگ ســقراطی و بهایی را که برای آن پرداخته شده نشان دهد. 
او مصرانــه و با صراحت به قضاوت درباره هنر بــودن یا نبودن چیزها از 
جمله اپرا می پردازد و خواننده را نیــز به این کار وامی دارد. اما مجموعه 
مسائلی که در بخش پایانی با آن ها سروکار دارد از سنت الاهیات فلسفی 
غرب به دســت می آید. او باید به این سوال جواب دهد: «آیا زندگی ارزش 
زیستن دارد؟» پاســخ نیچه جوان این اســت: «نه، اما در فرهنگ تراژیک 
می توانیم بیاموزیم که آگاهی از بی ارزشــی زندگی را تاب بیاوریم». نیچه 
گمــان می کرد تاریخ اکنون جهتــش را معکوس کرده و ما را از شــرایط 
سقراطی به شرایطی بازمی گرداند که در آن تراژدی بار دیگر ممکن خواهد 
بود. او می نویســد: «عمده ادوار تاریخی جهــان هلنی را با ترتیبی وارونه 
تجربه می کنیــم، طوری که اکنون، به عنوان مثال، به نظر می رســد که از 
عصر اســکندری به عقب برمی گردیم و به ســوی عصر تراژدی می رویم. 
در عین حال احســاس می کنیم که زایش عصر تراژیک به معنی بازگشت 
روح آلمانی به خودش اســت، یعنی روح آلمانی کــه در حالت بربریت 
صوری نومیدانه ای زندگی می کرده، مدتی مدید تحت سیطره صورت هایی 
بوده که نیروهای مهاجم عظیمی از بیرون به آن تحمیل کرده بوده و حالا 
دوباره پیوند مبارکی با وجود خود برقــرار می کند». (ص۱۵۴) گواه نیچه 
جوان برای این ادعایش پیشــرفت هایی بود کــه در دهه ۱۸۷۰ به بعد در 
فلســفه و موسیقی رقم خورد. او به شــوپنهاور و کانت اشاره می کند که 
حدود عقل گرایی را نشــان دادند و «به روح فلسفه آلمانی امکان دادند تا 
با اثبات محدودیت های سقراط گرایی علمی کمر به نابودی لذت خوشایند 
آن از هســتی ببندد» (ص۱۵۴) و همچنین به موسیقی می پردازد، خاصه 
موسیقی بتهوون که در نظر او امر دیونوسوسی را دوباره کشف کرد. نیچه 

تاکید دارد شناخت (علم) و اخلاق دیگر نمی توانند جهان را توضیح دهند 
و به مدد کانت و شوپنهاور باید این حقیقت را تصدیق کرد. از این رو، تاکید 
دارد باید تراژدی را احیا و چهره اش را از فرهنگ ســقراطی پاک کرد. برای 
نجات فرهنگ مدرن باید فکری به حال سقراط کرد. اینجاست که موسیقی 
واگنر را آغازی برای این دگرگونی می دانســت. اما نیچه در مقاله «تلاشی 
برای انتقاد از خود» علی رغم انتقاداتی که به نیچه جوان و نســخه قبلی 
کتاب وارد می کند، همچنان معتقد است در آن زمان مساله ای تازه مطرح 
کــرده بود، منتها با این تغییر: «امروز می گویم که مســاله مذکور مســاله 
علم بود، علمی که برای نخســتین بار چیزی مناقشــه برانگیز و مساله ساز 
قلمداد می شــد». (ص۳۹) از این رو، اگرچه نیچه بالغ در مقدمه  ویراست 
دوم بی رحمانه به جان خود افتاده و «کتاب را کتابی ناممکن، ناخوشایند، 
خام دســتانه و عجولانه» می بیند، خود را نسبت به وظیفه  نیچه جوان در 
این کتاب بیگانه نمی داند: «نگریســتن به علم از پس منشور هنرمند، و نیز 
نگریستن به هنر از پس منشور زندگی». (ص۴۰) در پیشگفتاری برای واگنر 
آمده که «فعالیت حقیقتاً متافیزیکی انســان هنر است نه اخلاق». نیچه 
چندین بار نیز در کتاب به این جمله اشــاره می کند که «وجود جهان تنها 
به عنوان پدیده ای زیباشناختی توجیه می شود». در واقع به گفته نیچه «کل 
کتاب صرفــاً تصدیق می کند که در پس هر آنچــه روی می دهد مقصود 

هنرمند (مقصودی پنهان) وجود دارد». (ص۴۳)
ضرورت نیروهای هرج ومرج آفرین

تفاســیر بســیاری از «زایش تراژدی» صورت گرفته است. نیچه چند 
ادعــای مهم در «زایــش تراژدی» مطرح کــرد. او در کتــاب حاضر به 
میانجی تراژدی نشــان می دهد آنچه را ما واقعی ترین بخش وجودمان 
می دانیــم، یعنی فردیت مان به عنوان موجوداتی مجزا، چیزی نیســت 
جــز نمودی موهوم که یــک اراده به وجود آورده یا خلق کرده اســت. 
نیچه تفرد ما را ســاخته یــک موجود متافیزیکی نامتفــرد، یعنی اراده، 
می دانســت. اما تراژدی آتنی چه داشــت که این قدر نیچه و البته واگنر 
بر آن تاکید داشــتند؟ چنان که واگنر اشاره می کرد، تراژدی آتنی در اصل 
صرفــاً پدیده ای زیباشــناختی نبود که محدود به عرصــه کم اهمیت تر 
زندگی باشــد، بلکــه رویدادی بســیار عمومی بود کــه در بطن زندگی 
سیاســی، مذهبی و اجتماعی آتنی ها قرار داشت. عموم مردم به خلق 
تراژدی ها کمک مالی می کردند و حضور در تئاتر بخش مهمی از هویت 

شــهروند آتنی بود، تا آنجاکه شهروندان تهی دســت بابت بلیط گرفتن 
پول دریافــت می کردند، به همان صورتی که برای حضور در مجلس یا 
هیئت منصفه ای پول می گرفتند. نیچه می گفت یونان باســتان در چنین 
بافتاری نه تنها خوشبینی متافیزیکی مسیحی درباره ماهیت نهایی جهان 
یا خوشــبینی درباره شــناخت را باور نداشــت، بلکه به هیچ شکلی از 
خوشبینی باور نداشــت. برای مثال خوش بینی مسیحی را مقایسه کنید 
با حکمت سیلنوس که می گوید «بهترین حالت برای انسان هرگز نبودن 
است». (ص۱۴) نیچه می کوشد نشان دهد یونانیان به خوبی می دانستند 
که زندگی هولناک است و بیان نشدنی و خطرناک. ولی با اینکه از سرشت 
حقیقی جهان و زندگی انســان آگاه بودند، تن به بدبینی نمی ســپردند 
و به زندگی پشــت نمی کردند و می کوشــیدند با جهان از راه رسانه هنر 
روبرو شــوند. برای این کار دو رانه آپولونی و دیونوسوســی پیش روست 
و نیچــه جوان جانب رانــه دوم را می گیرد که در نظــرش نماد زندگی 
اســت. از این رو، نیچــه جوان در این کتاب مدعی اســت نه تنها جامعه 
یونان باســتان با دنیــای مدرن تفاوت دارد، بلکه از آن برتر اســت چون 
یونان باســتان تمدنی هنری بود، حال آنکه فرهنگ مدرن حول شناخت 
و اخلاق شکل گرفته اســت. از این رو، خواننده اش را ترغیب می کند که 
تمایلات ســقراطی را دور ریخته و دوباره فرهنگ شورآمیز دیونوسوسی 
را با تمام  ویژگی هایش احیا کند . او می گوید وقتی این کتاب را می نوشته 
غریزه اش علیه اخلاق برآشــفته بود. او می نویســد «به عنــوان مدافع 
زندگی، غریزه ام آموزه ای اساســاً متضاد و ارزیابی وارونه ای از زندگی را 
برای خود ابداع کرد، آموزه و ارزیابی ای صرفاً هنری و ضد مســیحی. آن 
را چــه باید می نامیدم؟ به عنوان یک زبان شــناس ... آن را به نام خدایی 
یونانی نام گذاری کردم: آن را دیونوسوســی نامیدم». (ص۴۵) بی تردید 
چنان که بسیاری از شارحان نیچه ازجمله ریموند گویس گفته اند احتمالًا 
آنچــه بیش از همه از کتاب حاضر در قرن بیســتم اثرگذار بوده مفهوم 
امر «دیونوسوســی» و نقش آن در زندگی انسان است. به این اعتبار که 
نیچه جوان کوشید نشان دهد «نیروهای نابودگر و اصلًا هرج ومرج آفرین 
بخشی از وجود ما هستند و نباید آن ها را به دیگری اهریمنی نسبت داد 
و لذتی که از آن ها می بریم واقعی اســت و نباید انکارش کرد. نمی توان 
این محرک ها را به سادگی نادیده گرفت یا حذف و سرکوب یا کاملًا کنترل 

کرد». (ص۲۹)  

گزارشی از کتاب «زایش تراژدی» به بهانه انتشار ترجمه جدید فارسی
زایش یک سانتور

زایش تراژدی چه تأثیری بر ادبیات، تئاتر، موسیقی، فلسفه، انسان شناسی 
و روانکاوی پس از خود گذاشــت؟ چه واکنش هایی برانگیخت؟ به تولید 
چه آثاری منجر شد؟ آنچه در ادامه می آید فصل چهارم کتاب «راهنمای 
مطالعه زایش تراژدی نیچه» اســت نوشــته داگلاس برنهــام و مارتین 
جسینگوسن، (کانتینیوم،۲۰۱۰). مجموعه راهنمای مطالعه کانتینیوم در هر 
مجلد به یکی از آثار کلاسیک فلسفه می پردازد و قرائتی دقیق، تفصیلی و 
خط به خط از اثر مذکور به دســت می دهد که برای فهم درست این آثار 
ضروری است. در این فصل نویسندگان «زایش تراژدی» را در طراز «منشا 
انواع» داروین، «سرمایه» مارکس یا «تفسیر رویاهای» فروید می دانند و به 

حضور آن در حیطه های گوناگون فرهنگ غرب می پردازند.

واکنش همعصران نیچه به «زایش تراژدی»
«زایش تراژدی» یک مانیفست است. نویسنده جوان آن خلاف جریان 
مرســوم زمانه و فرهنگ خود حرکت می کند، نویسنده ای یاغی که علیه 
محدودیت های آکادمیک فیلولوژی (فقه اللغه یا زبان شناسی کلاسیک) 
می شــورد، همان رشــته ای که در آن تحصیل کرده بود و به آن اشتغال 
داشت (نیچه اســتاد فقه اللغه در دانشگاه بازل بود). خواندن این کتاب 
می تواند تجربه ای بسیار تکان دهنده باشد. بی تردید از این رو که تحت تأثیر 
قوت و شــور برخی از ایده های بدیع آن و ابتکار در نمادهای به کار رفته 
برای معرفی آنها قرار می گیریم. اما از این جهت نیز تکان دهنده است که 
می دانیم نیچه با اولین اثر خود در مقام نویسنده ای فیلسوف پیوند خود را 
با کسانی می گسلد که برای او آینده ای درخشان به عنوان استاد فقه اللغه 
پیش بینی می کردند (و برای تحقق آن به او یاری رســاندند). اولین کتاب 
نیچه همچنین آخرین کتابی از او بود که شهرتی عمومی در عصر خود به 
همراه داشت. کتاب «دوستانش» را شوکه کرد و دشمنان بسیاری برایش 
تراشــید. پس از انتشار کتاب، اولریش فون ویلامویتس- ملندورف، استاد 
فقه اللغه و ادبیات یونان باستان، نقد بسیار تندی بر کتاب نوشت: او نشان 
می دهد که نیچه در بســیاری حوزه ها امور واقع لغت شناختی را اشتباه 
فهمیده یا تحریف شــان کرده و اینکه او معیارهای بالای دســتاوردهای 
فقه اللغه در آلمان آن دوره را بی اهمیت جلوه می دهد. پس از آن شاهد 
فوران کوتاه مدت تبادل نظرات له یا علیه «زایش تراژدی» هستیم. دوست 
نیچه، اروین روده (Erwin Rhode)، نشان می دهد که چگونه ملندورف از 
نیچه اشتباه نقل قول می کند. ریشارد واگنر که کتاب به او تقدیم شده بود۱ 
به نوبه خود در این مجادله وارد می شود و یادداشتی در دفاع از کتاب در 
روزنامه می نویســد که پاسخ چندانی به جزئیات استدلال های ملندورف 
نمی دهد. مداخله واگنر در ماجرا شــاید بیشــتر به ضــرر نیچه بود تا به 
نفعش، زیرا نیچه به عنوان زیردست و مرید استاد اعظم دیده شد. و این 
ماجرا ادامه می یابد. این مجادله پرآب و تاب شاهدی بر این واقعیت است 
که صدایی نو با «زایش تراژدی» پدیدار شده بود، صدایی که می خواست 
تغییراتی ایجاد کند و چنانکه انتظار می رفت دچار سوءتعبیر شد. «زایش 
تراژدی» با نظریات نو، رادیکال (و برای شــهروندان فرهیخته رایش دوم 
به طــرز نگران کننــده ای «مدرن») خــود که در تقاطع فرهنــگ، تاریخ و 
زیباشناسی قرار داشــت عنصری آوانگارد به معجون ترکیبات فرهنگی، 
آکادمیک و غالبا نظامی- سیاسی افزود، همان ترکیباتی که بزنگاه بنیادین 
اتحاد ملی آلمان در ۱۸۷۱ را شــکل دادند. (نیچه در پیشگفتار کتاب در 
مورد پیوند میان نبرد نظامی و نظریه زیباشناختی صحبت می کند). شاید 
عجولانه باشد که مدعی شویم این کتاب سهمی در رخداد تاریخی آلمان 
ایفا کرده اســت: این واقعیت که کتاب در سوئیس نوشته شده از اهمیت 

کمی برخوردار نیست: بی شک زندگی به ظاهر آرام در نوعی شبه تبعید به 
رادیکالیسم نیچه و تخریب پل های پشت سر دامن زده است.

چند نمونه از حیات بعدی «زایش تراژدی»
بــا اطمینان می توانیــم ادعا کنیم کــه «زایش تــراژدی» هم طراز با 
«چنین گفت زرتشت»، «منشا انواع» داروین (۱۸۵۹)، «سرمایه» مارکس 
(۱۸۶۷-۱۸۹۴) یا «تفسیر رویاهای» فروید، یکی از مهم ترین و جذاب ترین 
کتاب هایی اســت که از نیمه دوم قرن نوزدهم به دست ما رسیده است. 
بی تردید بدنام ترین تأثیر نیچه اســتفاده ای بود که سیاســت فاشیســتی 
قرن بیســتم از آثارش کرد. آثار او به دســت افراد غلط و به دلایل اشتباه 
از ســوی جنبشــی مورد اســتفاده قرار گرفت که با اســتیصال به دنبال 
مشروعیت بخشــی نظری بــه خود بود و در این راه به شــکل التقاطی و 
بی مناســبت از هرچه به دســتش می رسید اســتفاده می کرد، از جمله 
از کانت، گوته و هولدرلین. بخش بســیار کمی از اینکــه آثار نیچه تا آن 
اندازه مورد سوء استفاده سیاسی قرار گرفت تقصیر خودش بود: استفاده 
راهبردی نیچه از صنعت مبالغه، استفاده کلیشه ای گاه و بیگاه از مقولات 
ملی و نژادی، و بی تجربگی سیاسی همگی دست به دست هم دادند تا 
راه را برای آن نوع تصرف در آثارش باز کنند. ارتباط نیچه با واگنرِ آشکارا 
یهودســتیز نیز موثر بود. بااین حال، بدگمانی کلــی نیچه به ملی گرایی و 
نظامی گری روشــن بود که موجب شد در سال های بعد بدل به مخالف 

سرسخت یهودستیزی شود۲.
برای نشــان دادن اهمیت این کتاب به عنــوان آغازگر تحولات آتی در 
نظریه و عمل فرهنگی، نگاهی گذرا به اقبال آن در ســه حیطه مختلف 
فرهنگ مدرن کفایت می کند: روانشناسی، هنر مدرنیستی و انسان شناسی 
فرهنگی. شــرح ما [در بخش های قبلی کتاب] جزئیات زیادی از این تأثیر 

را، به ویژه بر فلسفه، نشان داده است.  
روانشناسی

پیوند مســتقیمی میــان «زایش تــراژدی» و نظریه روانشــناختی در 
قرن بیســتم وجود دارد. پل لوران اســون در کتاب «فروید و نیچه» چنین 
می نویســد: «نیچه و فروید همچون دو گفتارند که رو به روی یکدیگر قرار 
گرفته اند». تشــابه «زایش تراژدی» با اولین اثر مهــم فروید در آغاز قرن 
بیستم، «تفســیر رویاها»، بلافاصله قابل تشخیص است: مضمون هر دو 
کتاب خوانش رویاهاست و همچنین کشمکش میان غریزه و آگاهی؛ هر 
دو برداشت مشــترکی دارند از رابطه میان عوامل انتوژنی (مراحل رشد 
یک چیز) و فیلوژنی (مراحل تطور یک چیز). دغدغه اصلی هر دو کاوش 
در قدرت وساطت گر رویاهاست. تمرکز نیچه بیشتر بر روانشناسی فرهنگ 
است و به پژوهش در مورد غریزه در مقام منبع تحول فرهنگی می پردازد، 
حال آنکه فروید تاکید بیشــتری بر ســاختار روان فــرد می گذارد و نقش 
رانه های جنسی را به عنوان عوامل تعیین کننده نهانی در هویت شخصی 
برجسته می ســازد. فروید، همداســتان با نیچه، معتقد است که آگاهی 
گرایش به تخریب جهان رویاهای ما دارد و پیوند ما را با بخش های پنهان 
نفس مان می گســلد. هــر دو متفکر بر مبنای این فــرض کار می کنند که
- طبق گفته فروید - رویاها «شاهراه معرفت به فعالیت های ناخودآگاه 
ذهن انــد». نیچه در «تلاشــی برای انتقــاد از خود» [در ویراســت دوم 
کتاب] متذکر می شــود که فرهنگ را در نسبت با سلامت ذهنی به بحث 
می گذارد. صحبت از «ســمپتوم ها»، «انحطــاط» و «اختلالات عصبی» 
اســت. در یک جا یافته های خود را به دســت پزشکان مشاور می سپارد: 
«این پرسشی است از روانپزشکان» (ص ۴۲ در ترجمه فارسی)، چنان که 
انــگار این دغدغه ها را برای پزشــکان/نظریه پردازان آتی در این حوزه به 

میراث می گذارد. در بخش اول کتــاب، نیچه به پدیده روانی-پاتولوژیک 
نمود (semblance) رویا اشــاره می کند که خود را با موضوع و ابژه نمود 
اشــتباه می گیرد. در بخش های دیگر، از مصطلحاتــی چون «والایش»، 
«واپس زنی»، «عینیت یابی» و غیره استفاده می کند. تمامی اینها بعدها به 
عنوان عناصر کلیدی در نظریات فروید و روانشناســان دیگر دوباره پدیدار 

می شوند.
نظریات نیچه و فروید واجد عنصری رویایی از یک هستی آرمانی است 
که با جنبه هایی از ســلامت ذهنی و بهداشت روانی پیوند دارد: سلامت 
فرد یا نظام های فرهنگی وابســته اســت به رابطه ســالم میان آگاهی و 
نیروهای ناخودآگاه، و انرژی رویا ســاحت بینابینی وجود خیالی است. در 
نتیجه می توان گفت بســیاری از بنیان های نظریه فرهنگی- روانشناختی 
فردی و جمعی در «زایش تراژدی» ریخته شده است. بنابراین بلافاصله 
بعــد از مرگ نیچه، این کتاب به بار نشســت و منزلتی یافت که در زمان 
حیات نویســنده اش از آن دریغ شــده بود، یعنی منزلت متنی مؤسس و 

دوران ساز.

مدرنیسم
«زایش تــراژدی» عمیق ترین تأثیر را بر فلســفه های زیباشــناختی و 
ســبک های مدرنیســم اروپایی در نیمه اول قرن بیســتم داشــته است. 
تومــاس مان عنوان رمان «کوه جادو» را از بخش ۲۰ کتاب گرفته اســت 
(ص۱۵۷)، و فوران اشــمیت، آهنگساز فرانسوی، یکی از قطعات خود را 
«دیونوسوســی ها» (۱۹۱۱) نام نهاد. در فلســفه، مارتین هایدگر در اواخر 
دهه ۱۹۳۰ سلسله درس گفتارهایی در باب نیچه ارائه کرد؛ نام مجموعه 
اول «اراده معطوف به قدرت به مثابه هنر» اســت و شامل بحثی مفصل 

در مورد اولین کتاب نیچه.
بازگشت به زمان های گذشته و پیش از آغاز «مدرنیته»، آن هم از منظر 
پایان دوران مدرن، حرکتی فکری در هنر، ادبیات و سیاســت است که در 
نیمه اول قرن بیســتم بســیار انجام می گرفت. «زایش تراژدی» همچون 
معیاری نظری اســت برای فراخوانی های مدرنیســتی از اســطوره های 
باســتانی. تی. اس. الیوت عمدتا به واسطه کتاب «شاخه زرین: پژوهشی 
در جادو و دین» نوشــته جیمز جرج فریزر (۱۸۹۰-۱۹۱۵) [ترجمه کاظم 

فیروزمند، نشــر آگاه] با نیچه ارتباط پیدا می کند. شعر «سرزمین هرز» او 
جدا از ارجاع هایش به ســفر کوهستانی زرتشــت در بخش پنجم شعر، 
ارجاعات مهمی به اپرای «تریستان و ایزولده» واگنر دارد که خود اشاره ای 
اســت به اهمیت و معنای این اپرا در «زایــش تراژدی». به طور کلی، به 
نظر می رســد نظریه الیوت در مورد فرهنگ در «سرزمین هرز» با تاکیدش 
بر انحطــاط در فرهنگ توده ای بازتابی اســت از نظریه نیچه در «زایش 
تراژدی». نمایشنامه «قتل در کلیسای جامع» الیوت قصد داشت نمونه ای 
باشد از نظریه نیچه در باب تراژدی. برخی از اشعار ازرا پاوند، بنا بر اشاعه 
مستانه ســرایی دیونوسوسی و تراژیک از ســوی نیچه (مثلا در بخش ۸ 
کتاب)، اختصاص به احیای فرهنگ هنری یونان پیشاسقراط دارد: اولین 
اشعار از مجموعه «کانتوهای» متعلق به سال ۱۹۱۷ نمونه خوبی بر این 
مدعاســت. تلاش هایی به منظور ایجاد فرم های کل گرایانه (holistic) نو 
بــرای بیان هنری در اطراف و اکنــاف انجام می گرفت که مبتنی بودند بر 
محدودکردن قدرت سانســورگر و واپس زن آگاهی. در نتیجه شاید بتوان 
جســارت ورزید و پیوندی برقرار کرد میان تکنیک های مدرنیستی «جریان 

ســیال آگاهی» یا «نوشتار خودکار» با شــرح تولید غریزی هنر در «زایش 
تراژدی». گوستاو مالر در خلق زبانی نو در مدرنیسم موسیقایی شواهدی 
از تأثیر مستقیم «زایش تراژدی» به دست می دهد. دلایلی قوی می توان 
آورد که به خصوص ســمفونی های یک تا چهار او، و همچنین سمفونی 
شش، تلاش هایی مستقیم اند در به کار بستن نظریه زیباشناسی موسیقی 
که در «زایش تراژدی» مطرح شــده  اســت. مالر کاملا در راستای فرمول 
نیچه در مورد ترکیب موســیقایی [یعنی ترکیب شعر و موسیقی]، از ایده 
«موسیقی مطلق» فاصله می گیرد. هدف او گسترش امکان های موسیقی 
به معنای مد نظر نیچه است، آن هم از طریق گنجاندن شعر در فواصل 
موسیقایی گوناگون، شعرهایی از مجموعه ترانه های عامیانه که در «زایش 
تراژدی» ذکر شده اند، یعنی مجموعه «پسر شگفت انگیز» (بخش ۶). با 
این حال، به گفته آدورنو، تمامی ســمفونی های مالر را، حتی آنهایی که 
فاقد شعرند، می توان اساسا به این شیوه خواند، زیرا هدف سمفونی های 
«تماما موســیقایی» او نیز تکوین یک زبان موسیقایی نو متشکل از صور 
خیال قابل تشــخیص است. تعداد بسیاری آهنگساز را می توان نام برد تا 

تأثیر عظیم نیچه بر موسیقی نو را نشان داد، برای مثال ریشارد اشتراوس 
یا شاگرد مالر آرنولد شوئنبرگ. شوئنبرگ مستقیما به مصطلحات «زایش 
تراژدی» ارجاع می دهد و عنوان یکی از ســاخته های مهم خود را شــعر 
سمفونیک «شب دگرگون» نام نهاد که میراث نیچه را فراتر از امکان های 
مالر رادیکال می سازد. شوئنبرگ با گسترش حدود و ثغور تونالیته دست 
به آزمایش با خــود مواد و مصالح قطعات موســیقی می زند. در حوزه 
تئاتر قرن بیســتم، چندین تحول را می توان مســتقیما در پیوند با «زایش 
تــراژدی» قلمداد کرد. در اینجا به ویژه باید به آنتونن آرتو اشــاره کرد. در 
ایده «تئاتر قســاوت»۳ او می توان ایده های نیچه را در مورد اثر ویرانگر امر 
تراژیک بازشــناخت. اما آرتو به اندازه نیچه به این تصور علاقمند نیست 
که امــر تراژیک حاصل دگرگونی آپولونی تجربه وجودی دیونوسوســی 
است. آنچه آرتو در ذهن دارد «تسلای متافیزیکی» نیست. در کتاب «تئاتر 
و همزادش» [ترجمه نسرین خطاط، نشر قطره]، علی الخصوص در مقاله 
«تئاتر و طاعون»، شاهد نسخه تماما دیونوسوسی از نظریه نیچه در باب 
امر تراژیک هستیم. علاقه آرتو به تئاتر در مقام ابزاری است برای شکستن 
تفرد (individuation) و موازین متمدنانه رفتار اجتماعی به مدد ســحر 
ســکرآور خشم دیونوسوســی. این شاید خوانشــی افراطی از متن نیچه 
باشــد، اما به وضوح الهام گرفته از آن است. میراث نیچه به واسطه آرتو 
در انواع گوناگونی از رویکردهای نو به تئاتر اشــاعه می یابد، برای نمونه 
در فعالیت های یرژی گروتوفســکی و آگوســتو بــوآل. در اصلاحات پیتر 
بروک در تئاتر که کارگاه تئاتر قســاوتش در سال ۱۹۶۴ در لندن راه هایی را 
برای نوسازی تئاتر گشــود، میراث «زایش تراژدی» در نظریه و عمل تئاتر 

انگلستان به حیات خود ادامه می دهد.
انسان شناسی فرهنگی

«زایــش تراژدی» پایانی بــود بر دیدگاه های تاریخ گرای کلاســیک و 
رمانتیک به یونان به عنوان بهشــتی گمشــده که احیای نوستالژیک آن 
قرار بود مصیبت زندگی تحت شــرایط مدرنیته را جبران کند یا تســکین 
بخشــد. در عوض، نیچه با پذیرش مدرنیته از جهت مخالف به ســوی 
یونان می رود. پرســش او این اســت که چگونه نیروهای موجود در پنج 
مرحلــه تاریخ یونان (از عصر آهن تا تــراژدی آتنی، بنگرید به بخش۴) 
خود را به طور اعم در تاریخ فرهنگی عیان می سازند و به طور اخص این 
نیروها در محیط فرهنگی عصر او چه جایگاهی دارند. نتیجه این پرسش 
دیدگاهی «علمی» به فرهنگ و اساطیر یونان است که خبر از دیدگاه های 
قرن بیستمی در انسان شناسی فرهنگی و اجتماعی می دهد. کتاب نیچه 
راهی به جانب رویکردهای روانشــناختی به فرهنگ نشــان می دهد که 
می توان در نوشته های نظریه پردازان محافظه کار زوال فرهنگی، همچون 
اسوالد اشپنگلر، کارل گوستاو یونگ و آرنولد توین بی، یافت. اصطلاحات 
یونگی همچون «ناخودآگاه جمعــی» (برای مثال بنگرید به بخش ۸) 
و «ســرنمونه یا کهن الگو» (برای مثال بنگرید به بخش ۱۵) مســتقیما 
برگرفتــه از «زایــش تراژدی» اند. در جهان انگلیســی زبان یک پروژه به 
خصوص هست که مســتقیما در پیوند با کتاب نیچه قرار دارد: «شاخه 
زرین» فریزر، اثر عظیم اسطوره شناســی تطبیقی، انگیزه های موجود در 
«زایش تراژدی» را دربر می گیرد. انسان شناســان اجتماعی برجســته ای 
چون برانیسلاو مالینوفسکی و نظریات انسان شناسی ساختارگرا همچون 
نظریــات کلــود لوی اســتروس را نیز می تــوان با توجه بــه پس زمینه 
دســتاوردهای «زایش تراژدی» نگریست. به علاوه، این کتاب اثر خود را 
بر نظریات مارکسیســتی در مورد فرهنگ، همچون نظریات والتر بنیامین 
و آدورنو۴، و آنچه به طور کلی برداشــت های «پســت مدرن» از فرهنگ 

خوانده می شــود۵، مثلا نظرات فوکو، نیز گذاشته است. «زایش تراژدی» 
متنی در مرحله گذار و آینده محور اســت، متنی در آستانه فرهنگ قدیم 
یا حتی باســتان و فرهنگ معاصر مدرن. ارزش آن در ســهم شایان اش 
در جدا کردن این دو فرهنگ نهفته اســت و اینکه نشان می دهد ارتباط 
تاریخ باســتان و امر مدرن دقیقا در کجاست. این کتاب به ارزیابی مجدد 
تاریخ فرهنگی از منظر رادیکال مدرنیته متاخر یاری رسانده است. شواهد 
فراوانی در دســت است از تأثیر عظیم آن بر مضامین و تحولات تفکر در 
قرن بیستم، و بی تردید تأثیر آن همچنان ادامه دارد. با وجود آنکه تقریری 
مفصل از رویدادهای فکری که کتاب نیچه به آنها دامن زد در این مقال 
نمی گنجد، اما امید اســت که شــرح ما [در این کتاب] سهم کوچکی در 
این راه داشــته باشد. با این همه، پرسش پایانی این است: آیا آنچه نیچه 
در مورد تراژدی می گوید «درســت» است؟ یوهاکیم لاتاش، لغت شناس 
برجسته سوئیســی، اخیرا توجهات را به احیای کتاب نیچه در حیطه ای 
جلــب کرده که در ابتدا تصور می شــد در آن ناکام مانده اســت، یعنی 
فقه اللغه یونانی. از نیمه دوم قرن بیستم به این سو، رفته رفته اذعان شد 
که «زایش تراژدی» نه تنها به درســتی چکیــده ای از تحقیقات آن دوره 
در مورد خاســتگاه های تراژدی به دســت داد (نیچه هیچ چیزی به این 
مبحث آشنا میان چندین نسل از لغت شناسان از نیمه دوم قرن هجدهم 
به بعد اضافه نکرد، همان ها که پیرو تقریر ارسطو از تراژدی در «بوطیقا» 
بودند. جالب آنکه لاتاش متذکر می شود حتی بحث نیچه در مورد زایش 
تراژدی از بطن موســیقی نیز جدید نبود!)، بلکه پرسش های جدیدی نیز 
در مورد اهمیت و بســتر فرهنگی و فلســفی تراژدی مطرح کرد؛ همان 
پرســش هایی که فقه اللغه پوزیتیویســتی افرادی چــون ویلامویتس- 
ملندورف قادر به مطرح کردن و معتبر دانســتن آنهــا نبود. بنابراین به 
زعم لاتاش، طنز تاریخ در این اســت که دستاورد حقیقی نیچه در رشته 
فقه اللغه ابتدا از سوی بعضی از شــاگردان اولریش فون ویلامویتس- 
ملندورف به رسمیت شناخته شد، یعنی همان مخالف سرسخت منظر 
وسیع فلسفی کتاب که شــهرت و اعتبار نیچه را در مقام لغت شناس و 

فیلسوف در زمان حیاتش خدشه دار کرد.
پی نوشت ها:

۱- در واقع نیچه پیش نویسی از بخشی از کتاب را به عنوان هدیه تولد 
به همسر واگنر، کوزیما، داده بود.

۲- نیچه بیشــترین لطمه را از خواهرش و انجمن نیچه در وایمار به 
ریاست او خورد که از استفاده نیچه از صنعت مبالغه و غیره بهره برداری 
کرد، در نوشــته های پراکنده بســیاری کــه از خود بر جای گذاشــته بود 

دستکاری کرد و حتی گه گاه آثارش را تحریف کرد.
Theater of Cruelty -۳: معادل مرســوم این واژه در فارســی «تئاتر 
شــقاوت» اســت، اما با رجوع به فرهنگ دهخدا یا معیــن می توان دید 
که شــقاوت در اصل در مقابل ســعادت قرار دارد و به معنای بدبختی و 
بداقبالی است. از این رو، معادل صحیح این نوع از تئاتر «قساوت» است. 

م
۴- به ویژه کتاب «دیالکتیک روشنگری» آدورنو و هورکهایمر [ترجمه 
مراد فرهادپور و امید مهرگان، نشــر هرمس] بازتاب روانشناسی فرهنگ 
نیچه را با در کنار هم قرار دادن فرهنگ یونان باستان و فرهنگ روشنگری 

به خوبی نشان می دهد.
۵- ژیل دلوز یکی از فیلســوفان متاخری است که «زایش تراژدی» را 
جدی گرفته اســت. بنگرید به فصل اول کتاب «نیچه و فلسفه» [ترجمه 

عادل مشایخی، نشر نی].

زایش تراژدی 
فردریش نیچه

ترجمه: رضا ولى یارى
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1396
قیمت: 24500 تومان

ترجمه: فرید دبیرمقدم

حیات بعدی «زایش تراژدی»

«زایش تراژدی» عمیق ترین تأثیر را بر فلسفه های زیباشناختی 
و سبک های مدرنیســم اروپایی در نیمه اول قرن بیستم داشته 
است. توماس مان عنوان رمان «کوه جادو» را از بخش ۲۰ کتاب 
گرفته، و فوران اشمیت، آهنگســاز فرانسوی، یکی از قطعات 

خود را «دیونوسوسی ها» (۱۹۱۱) نام نهاد.

گوستاو مالر در خلق زبانی نو در مدرنیسم موسیقایی شواهدی از 
تأثیر مستقیم «زایش تراژدی» به دست می دهد. سمفونی های 
یک تــا چهــار او، و همچنین ســمفونی شــش، تلاش هایی 
مستقیم اند در به کار بســتن نظریه زیباشناسی موسیقی که در 

«زایش تراژدی» مطرح شده  است.

نظریــه تي.اس. الیوت در مورد فرهنگ در «ســرزمین هرز» 
بــا تاکیدش بر انحطاط در فرهنگ توده ای بازتابی اســت از 
نظریه نیچه در «زایش تراژدی». نمایشنامه «قتل در کلیسای 
جامع» الیوت قصد داشــت نمونه ای باشد از نظریه نیچه در 

باب تراژدی.

 در ایده «تئاتر قساوت» آنتونن آرتور  می توان ایده های نیچه 
را در مورد اثر ویرانگر امر تراژیک بازشناخت. در کتاب «تئاتر 
و همــزادش»، علی الخصوص در مقالــه «تئاتر و طاعون»، 
شــاهد نسخه تماما دیونوسوســی از نظریه نیچه در باب امر 

تراژیک هستیم.

در فلســفه، مارتیــن هایدگــر در اواخر دهه ۱۹۳۰ سلســله 
درس گفتارهایی در باب نیچه ارائه کرد؛ نام مجموعه اول «اراده 
معطوف به قدرت به مثابه هنر» است و شامل بحثی مفصل در 

مورد اولین کتاب نیچه.

شــوئنبرگ مســتقیما به مصطلحات «زایش تــراژدی» ارجاع 
می دهد و عنوان یکی از ساخته های مهم خود را شعر سمفونیک 
«شــب دگرگون» نام نهاد که میراث نیچه را فراتر از امکان های 

مالر رادیکال می سازد. 

برخــی از اشــعار ازرا پاونــد، بنا بر اشــاعه مستانه ســرایی 
دیونوسوســی و تراژیک از سوی نیچه (مثلا در بخش ۸ کتاب)، 
اختصاص بــه احیای فرهنگ هنری یونان پیشاســقراط دارد: 
اولین اشــعار از مجموعه «کانتوهای» متعلق به ســال ۱۹۱۷ 

نمونه خوبی بر این مدعاست.

کتاب نیچه راهی به جانب رویکردهای روانشناختی به فرهنگ 
نشــان می دهد کــه می تــوان در نوشــته های نظریه پردازان 
محافظه کار زوال فرهنگی یافــت. اصطلاحات یونگ همچون 
«ناخودآگاه جمعی»  و «سرنمونه یا کهن الگو»  مستقیما برگرفته 

از «زایش تراژدی» اند.


