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هواداری در فوتبال
فوتبال چگونه به یك بازي جهاني تبدیل شــد؟  باشــگاه هاي فوتبال 
چگونــه زمینه را براي جــذب هــواداران میلیوني خود از میان اقشــار 
مختلف مردم با پیشینه اجتماعي، فرهنگي و جغرافیایي متفاوت فراهم 
مي آورند؟ آنها در زندگي روزمره مخاطبان چه نقشي ایفا مي کنند؟ پاسخ 
این ســؤالات و بررســي دلایل محبوبیت فوتبال و پیامدهاي اجتماعي و 
فرهنگــي بي بدیل آن در فرهنــگ عامه،  هدف اصلي کتــاب «یک بازی 
دو نیمه ای؛ فوتبال، تلویزیون، جهاني ســازي» اســت. ایــن کتاب روایتی 
تاریخی از روند تحول فوتبال و تلویزیون است و تصویری شفاف و مستند 
درباره وضعیت هواداران و چگونگی برقراری ارتباط ناگسســتنی آنها با 
فوتبال ارائه می دهد. کتاب ســه فصل اصلــی دارد، به ترتیب «هواداری 
فوتبــال و مصرف»، «اشــاعه فرهنگی و اجتماعی فوتبــال» و «فوتبال و 
پســت مدرنیته». در بخش اول، عملکردهای هواداری و مصرف، هویت 
و خودبازتابی بررسی شده اند. سیاست فوتبال و  جهانی سازی فرهنگی از 
جمله موضوعات بخش دوم کتاب هســتند. بخش سوم نیز به عقلانیت 

ابزاری و استانداردسازی، تلویزیون، فوتبال و فراواقعیت می پردازد.
مبناي تجربي و تئوریك این کتاب، تحقیقي کیفي و ۱۵ ماهه است که 
نویســنده در انگلســتان، آلمان و ایالات متحده انجام داده است. در این 
مدت بر دو باشگاه چلســي و بایرلورکوزن متمرکز شده و رفتار هواداران 
آنها را در سراســر دنیا و به ویژه در مناطق خود باشــگاه ها بررسي کرده 
اســت. در ضمن با برخي هــواداران لیگ تازه تأســیس فوتبال در ایالات 
متحده نیز مصاحبه هایــي ترتیب داده و دلایل افزایش محبوبیت فوتبال 
را در دهه اخیر در آمریکا بررســي کرده اســت. کارل ســندوس، اســتاد 
پیشــین دانشگاه کمبریج در حوزه جامعه شناسی و استاد فعلی دانشگاه 
هاردســفیلد انگلستان اســت که مدرک دکترای خود را در سال ۲۰۰۱ از 
دانشگاه اقتصاد و علوم سیاســی لندن گرفته است. بخش قابل توجهی 
از نوشته ها و تحقیقات این پژوهشگر بر فرهنگ هواداری توده ها متمرکز 

است.
ظهور و ســقوط رفتارهاي فرهنگي مثل هــواداري فوتبال تصادفي 
نیســت و نمي تــوان آنها را بــدون درنظرگرفتن چارچوب تاریخي شــان 
توصیف کرد. چه بسا این قبیل رفتارهاي فرهنگي را بتوان بازتاب قدرتمند 
شــرایط تاریخي، اجتماعي و اقتصادي عصر حاضر انگاشــت. هواداري 
در فوتبال نه تنها یك پدیده مدرن یا پســت مدرن است، بلکه شالوده این 
زندگي هم محسوب مي شود. عقلاني سازي، جهاني سازي، خودشیفتگي 
و شــکل گیري هویت مصرف گرا در فوتبال و بسیاري از رشته هاي ورزشي 
دیده مي شــود و مي توانند ما را در تکمیــل و درك قطعه اي دیگر از پازل 
مدرنیته یــاري کنند. نویســنده در فصل ابتدایي کتــاب، تعریف خاصي 
از واژه هــواداري بــه مخاطب مي دهد. از نگاه او هــوادار همان خریدار 
اســت و هرکسي بیشــتر براي تیمش هزینه مي کند، میزان هواداري اش 
از تیم بیشتر مي شــود. این هزینه مي تواند خریدن بلیت استادیوم یا حق 
اشــتراك تلویزیوني مسابقات یا لباس رســمي باشگاه باشد. فوتبال براي 
هواداران به مثابه فضایي براي فرافکني و لذت است که علاوه بر آن بستر 
مناســبي براي ارائه کالاهاي فرهنگي متنــوع ایجاد مي کند. هواداري در 
فوتبال معمولا مبتني بر علاقه مندي به یك عامل خارجي است و امروزه 
هواداري بیش از هر چیز دیگر، آیینه تمام نماي «خود» هوادار اســت. از 
ایــن منظر، فوتبال به عنوان یك پدیده فرهنگي مدرن، بازتابي از عقلانیت 

مدرن صنعتي است.
نویســنده سپس به دلایل محبوبیت فوتبال در عصر حاضر مي پردازد 
و آن را نماد زندگي مصرف گرا مي داند. او پیوندخوردن فوتبال و تلویزیون 
را امــري منطقي مي داند، چراکه هردو را به عنوان عناصري براي پرکردن 
اوقات فراغت مي بیند. ظهور سیستم ارتباطات جمعي، به نوعي کاتالیزور 
تغییر ارزش هاي فرهنگي محســوب مي شــد. در کنار انقلاب صنعتي و 
تولید کشــتي بخار، راه آهن و حمل و نقل عمومي که افراد را به راحتي به 
محل هاي برگزاري مســابقات مي بردند، شاهد تحول فناوري رسانه هاي 
جمعي بودیم که جذابیت ها و هیجان مسابقات ورزشي را به مردم منتقل 
مي کرد. رسانه هاي جمعي بیشتر از هر چیز دیگري به پیشرفت ورزش و 
تبدیل آن از یك خرده فرهنگ به یك نهاد اجتماعي رو به گســترش کمك 
کردند. نویســنده نشان مي دهد چگونه فوردیسم، حومه نشیني و مصرف 
انبوه ســه ضلع یك مثلث بودند که با احاطه کــردن فوتبال و تلویزیون، 

میلیون ها بیننده را به تماشاي فوتبال جلب مي کردند.
هــواداري فوتبــال نقش واســط بیــن هــواداران و تغییــرات کلان 
اجتماعي، فرهنگــي و اقتصادي و به ویژه فرایند جهاني شــدن را نیز ایفا 
مي کنند. هــواداري فوتبال در یك محیط جهاني، امکان دخالت در پدیده 
جهاني شــدن را براي هــوادار فراهم مي آورد. فوتبال حرفــه اي با توزیع 
جهاني و الگوهاي بازتوزیعي خود، به شــکلي فزاینــده از وضعیت ها و 
محدودیت هاي ملي و منطقه اي خارج مي شــود. در این راســتا، مرزهاي 
جغرافیایي اهمیت خود را در ایجاد هویتي یکسان براي هواداران از دست 
مي دهند و با حداکثر شتاب سطوح ملي و جهاني را دور مي زنند. نویسنده 
همه کارکردهاي جهاني ســازي فوتبال نظیر محلي ســازي، فاصله زمان
- مکان و قلمروزدایي را بازتاب عقلاني شدن مصرف گرایي جهاني مي داند.
فصل سوم نشــان مي دهد شرایط هواداري فوتبال معاصر به گونه اي 
اســت که ابهامــات عمیق و جــدي عقلانیت صنعتي مــدرن را بازتاب 
مي دهد. تغییرات صورت گرفته در دهه هاي اخیر، مؤید بي محتواشــدن 
متن فوتبال و حــذف روزافزون مرجع هاي اجتماعي و فرهنگي در تولید 
فوتبال هســتند. نویسنده معتقد اســت چنین روندي در استانداردسازي 
موجب تغییر محتواي فوتبال شده و این وضعیت جز در فوتبال در هیچ 
بخش دیگري از تمایزات محلي نمود نمي یابد. بي محتوایي باشگاه هاي 
فوتبال ریشــه در استانداردسازي و فراواقعي سازي فوتبال دارد. در واقع، 
عقلانیــت ابزاري، فوتبال و متن آن را اســتاندارد کرده و این به نوبه خود 
بازتاب منطق تجارت ســرمایه داري است. عقلاني سازي فوتبال به شکل 
چشــمگیري در جریان خلق فوتبال تلویزیوني پیشــرفت داشــته است. 
حــذف زمان و مــکان و قابلیت ایجاد یك منظره واحــد یا یك زاویه دید 
منحصربه فرد موجب شــد تلویزیــون به جاي واقعیت فوتبــال، فوتبال 
تصویري، شبیه سازي شــده و فراواقعي عرضه کند. شبیه سازي فوتبال در 
تلویزیون خود بازتاب عقلاني سازي زندگي بشر در مدرنیته صنعتي است. 
به بیان دیگــر کاربردهاي فرهنگي مصرف روزافــزون فوتبال تلویزیوني 
با مؤلفه هاي پست مدرن منطبق اســت و اساس آنها نظام هاي مدرن و 
نوگرایي  هســتند که به نوعي عقلانیت ابزاري را تداعي مي کنند. نویسنده 
از خلال مصاحبه هاي کتاب درباره مصرف فوتبال تلویزیوني و زمینه هاي 
اقتصادي آن نشــان مي دهد که فوتبال به لطف نیروهاي عقلاني سازي، 
بي مکاني و فراواقعي شــدن به مانیفســت هاي اجتماعــي، فرهنگي و 

اقتصادي زندگي روزمره هواداران بدل شده و دیگر گریزي از آنها نیست.

بررسى

فلاسفه هم دیوانه فوتبال اند
توپ را بگیرید، وارد دروازه کنید و فقط از دست هایتان استفاده 
نکنید. به همین ســادگی. این رسم بازی فوتبال است و شاید یکی 
از محبوب تریــن بازی های جهان که کارکردش مثل جادو اســت. 
تقریبا کســی از افســون آن در امان نیســت: از زن و مــرد، بچه و 
کهنســال، از مردم عــادی کوچه و بــازار تا روشــنفکران، طبقات 
و اقشــار مختلف، همــه و همه. معمولا عقل ســلیم می گوید اگر 
اهل تفکر و اندیشــه اید، اگر درگیر فلســفه اید، باید مخالف فوتبال 
باشید. انگار که این دو مانعه الجمع اند. این گزاره در کشور ایران نیز 
مشــتری فراوانی دارد. حالا کتابی نسبتا حجیم منتشر شده درباره 
فوتبال که آن را چهل فیلســوف آکادمیک معاصر از پانزده کشــور 
مختلف نوشــته اند و وجه مشــترک همه شــان، علاقه شدید و گاه 
دیوانه وار به فوتبال اســت: «فوتبال و فلسفه». کتاب حاضر مجلد 
پنجاه ویکم از مجموعه عظیم «فرهنگ عامه و فلســفه» انتشارات 
کاروس در شــیکاگو آمریکا است که در ســال ۲۰۱۰ منتشر و سال 
گذشــته به همت نشر مرکز به فارسی ترجمه شد. کتاب را که ورق 
بزنیــد از کیرکگور و ارســطو می بینید تا افلاطــون و نیچه، کانت و 
دیوئی و ســارتر. همچنین پله و مارادونا، زیدان و رونالدو و مسی و 
فابرگاس و بکن بائر. فصل بندی کتاب نیز در نوع خود جالب است. 
با «گرم کردن» به جای مقدمه شــروع می شــود و در شش بخش 
«نیمه اول: طبیعت بازی»، «بین دو نیمه: قوانین نانوشته»، «نیمه 
دوم: بــازی زیبا»، «وقت اضافه اول: هواداری»، «وقت اضافه دوم: 
فوتبال و جامعه» و «ضربات پنالتی: کار به پنالتی می کشد» سیر تا 
پیاز فوتبال را از زاویه فلســفی و در جست وجوی چیستی و چرایی 
آن بررســی می کند. مثلا نویســنده فصل ســوم می گوید اگر نیچه 
امروز زنده بود حتما هوادار آرســنال می شــد. یا اینکه چرا دو گل 
مارادونا به انگلستان که دست او را «دست خدا» کرد، یک معجزه 
بود. مثال دیگر تحلیل یکی از نویســندگان نیمه اول کتاب است که 
بکن بائــر را واجد چهار فضیلت افلاطونــی می داند. بکن بائر بازی 
نیمه نهایــی ۱۹۷۰ مقابل ایتالیا را با کتف شکســته بازی کرد، چون 
آلمان ها تعویض هــای خود را انجام داده بودنــد. آلمان در وقت 
اضافه نتیجــه را واگذار کرد و آن بازی «بــازی قرن» نام گرفت. یا 
در چند مقطــع از کتاب پای اخلاقیات به میان می آید، از جمله در 
بحث هواداری و همچنین در بررسی اینکه در چه شرایطی خطای 
آخرین مدافع روی مهاجمی که در آســتانه گل زدن است می تواند 

اخلاقی باشد. 
نویســنده بخش اول کتاب می کوشد به سوالاتی کلی و متداول 
جواب دهد، بــه اینکه چرا فوتبال این قدر جذاب اســت؟ چرا باید 
برای ردشــدن توپ از یک خط قراردادی خوشحال یا ناراحت شد؟ 
آیا این اتفاق جهان را به هم می ریزد؟ مســلما نه. بااین حال، ماجرا 
صرفا به ردشــدن توپ از خط دروازه خلاصه نمی شود و نویسنده 
دنبال چیز مهم تری اســت. برای پاسخ به این سوال عناصر درام و 
بازنمایی درام زندگی واقعی در فوتبال را برجسته می کند. مصداق 
این قضیه امکان بی عدالتی بازگشــت ناپذیر در فوتبال است که به 
نحــو حیرت انگیزی رنگ واقعیت به خــود می گیرد. نمونه بارزش 
همان گل «دســت خدا» اســت که با یک خطای هند گرفته نشده 
سرنوشت بازی حســاس آرژانتین و انگلیس در جام جهانی ۱۹۸۶ 
را تعیین کرد؛ و در واقع دست مارادونا بود. در نظر نویسنده بخش 
اول، آنجا هم چیزی شــبیه زندگی رخ داده: کمی بدشانســی، یک 
بی عدالتی بدون کیفر و بازگشــت ناپذیر که می تواند به شما آسیب 
بزند و در بدترین حالت زندگی تان را نابود کند. فقط کافی است در 
زمان نادرست در جای نادرست باشید. از این رو، در فوتبال هم مثل 
زندگی نه با شــانس محض طرف هستید و نه با توانمندی صرف، 
بلکه درام فوتبال هم مثل درام زندگی آمیخته ای است از هر دو. 

از دیگر مباحث مهم کتاب، مفهوم هواداری اســت که در چند 
فصل از جمله فصل چهارم به تفصیل بررســی می شود. معمولا 
گروه هــای مختلف مــردم از تیم های مختلف فوتبــال طرفداری 
می کننــد. هواداری موجب برانگیختن هیجانات و عواطف فردی و 
باعث رفتارهایی خاص می شــود: احساس مفرط شادی از گل زدن 
و ناراحتــی و حتی خشــم از گل خــوردن. حتی گاه بــه کری های 
طعنه آمیــزی دامن می زند که خلاف عرف جامعه اســت. به نظر 
می رســد هواداری از یک تیم بخشــی از وجود هوادار می شــود و 
در رفتــار او تأثیر می گذارد. نویســنده این بخش مدعی اســت این 
موضوع کمی شــبیه اخلاقیات اســت. به نظر نویسنده «اخلاقیات 
بیش از آنچه مورد تصدیق فیلســوفان قرار می گیرد، به طرفداری 
از یک تیم فوتبال شــبیه است». (ص۲۱۷) در همین راستا، یکی از 
دیگر نویســندگان کتاب در بخشی دیگر می پرسد اگر نیچه طرفدار 
فوتبال بود، از چه تیمی هواداری می کرد؟ او مدعی اســت «قطعا 
هوادار تیم ملی هیچ کشــوری نمی شــد، حتی تیــم ملی آلمان و 
باشــگاه را در مقابل کشــور می دید». (ص۳۵) نیچه ناسیونالیسم 
یا ملت گرایی را یکی از بزرگ ترین آفات مدرنیته می دانســت. نیچه 
بیشتر خود را یک اروپایی می نامید و به همین دلیل نویسنده اشاره 
می کنــد که نیچه نمی توانســت از روی انصــاف و وجدان طرفدار 
تیمی باشد که افتخار آن متعلق به اسم کشوری است که به آنجا 
تعلق دارد. توصیف نویســنده بخش سوم در حال وهوای امروز که 
همه چیز معطوف است به جام جهانی و ترویج امیال ملت گرایانه، 
از زاویه دید نیچه، بســیار خواندنی اســت: «در منازعه مدام بر سر 
دوقطبی «کشور- باشگاه»، وقتی صاحب منصبان کسانی که هدف 
غایی شان برنده شــدن در رقابت های بین المللی نظیر جام جهانی 
اســت، اســتدلال می کنند که بازیکنان و لیگ ها باید آیینه مطالبات 
فدراســیون ملی یا اتحادیه فوتبال کشورشان باشند، موضع نیچه 
بی گمان بر رد رخدادهای بین المللی این چنینی اســت. زرق و برق 
نمایش هایی از این دست در واقع ما را به پرسش چیزی وامی دارد 
که نیچه در بخش نخســت «چنین گفت زرتشــت» آن را بت نوین 
می نامــد. دولــت از نظر نیچه «خونســردترین هیولاســت. نیز به 
خونســردی دروغ می گوید و این دروغ بــه آرامی از دهانش بیرون 
می آید که ملت یعنی من. این یک دروغ اســت». جام جهانی شاید 
بیش از هر رویداد ورزشی دیگری بازتابنده تعریف هویت طرفداران 
بــه مثابه ملت باشــد، جایی که تیم به مثابه ملیت، پرســتش این 
بت هیولاوار دروغین را جاودانه می کند. نیچه باشــگاه را به کشور 

ترجیح می داد». (ص۳۶) 

بررسى

گروه اندیشــه: در میان متفکران معاصر نظر ثابتی در مورد فوتبال 
وجود نــدارد؛ برخی به آن خوشــبین اند و برخی بدبیــن . برخی از 
جنبه های اشــتراکی این بازی می گویند و برخی به تبعات سیاســی 
آن اشاره می کنند. برای نمونه،  تری ایگلتون، فیلسوف و منتقد ادبی 
مشــهور بریتانیایی، از فوتبال به عنوان «دوست عزیز سرمایه داری» 
نام می برد و معتقد اســت مســابقاتی همچون جــام جهانی برای 
تغییــر رادیکال از دولت های تندرویی همچون کامرون بدتر اســت. 
از نظر او، جذابیت فوتبال البته در تجربه حس همبســتگی اســت 
کــه جامعه مــدرن آن را از آدمیان دریغ کرده. بــازی زیبای فوتبال 
مایه همبســتگی افراد است، آن هم تا ســرحد یک هذیان جمعی. 
ایگلتــون البته بــه در هم تنیدگی ابعاد متضــاد و گاه متباین فوتبال 
اشــاره می کند و معتقد است، در فوتبال می توان شاهد طغیان های 
توده های خشــمگین بود. از آنجا که صاحبان شرکت های بزرگ به 
خرید باشــگاه ها روی آورده اند ممکن است خشم طرفدارانی را دید 

که علیه آنها بسیج شده اند، ولی در نهایت، به گمان او، امروز بخش 
عمده فوتبال کماکان خصلت مخدرگونــه دارد. او فوتبال را افیون 

توده ها می داند. 
بااین حال، وقتی به تاریخ  شــکل گیری آنچه امروز به نام فوتبال 
در سرتاســر جهان می شناسیم بنگریم، نمی توان ریشه های آن را در 
طبقــه کارگر قرن نوزدهــم بریتانیا انکار کرد. به رغــم اینکه در قرن 
نوزدهم اشراف بریتانیا فوتبال را در سطح بین المللی ترویج دادند و 
به رغم نخبه سالاری موجود در انجمن فوتبال انگلیس کنونی، وجه 
یادبودی فوتبال در فرهنگ عامه ما را متقاعد می کند که ماهیت این 
بازی را همچنان تا حدود زیادی ماهیت کارگری بدانیم. فوتبال، این 
بازی زیبا، با ســطح بالای نمایش در همه ابعاد رسانه های توده ای، 
پوشــش تلویزیونی و مطبوعاتی، بازی هــای ویدئویی، و توجه بیش 
از حد شــبکه های اجتماعی بیش ازپیش در معرض توده مردم قرار 
می گیرد. برای فهم ســتایش ملل مختلف از فوتبال مقایســه های 

بسیاری بین اهمیت اجتماعی این بازی و جنبه های مختلف زندگی 
ســنتی و مدرن صورت گرفته. کلیسا، شــبیه فوتبال، نوعی سرمایه 
اجتماعی تولید می کند کــه منحصر به اعضای یک جماعت خاص 
اســت، جماعتی که در آن احســاس جمعی و خیر عمومی برتر از 
خیــر فردی اســت. هم مســابقات فوتبال و هم کلیســا را می توان 
مناسک ســازمان یافته ای دانســت که ناظران و تماشاگران در آن با 
خلــوص نیت هر هفته یک  بار حضور می یابند. در این مناســک یک 
گروه کر هم در اســتادیوم فوتبال و هم در کلیســا حضور دارد. این 
قضیه نشان دهنده نقش ســرودخوانی و شعارهای پرشور در میان 
هواداران باشــگاه اســت و تجربه یــک اجرای مشــترک در فضای 
عمومی به آدم ها می دهد. همین تصور می تواند در مورد شکل های 
معاصــر تجربه های جمعی مثل جشــنواره های موســیقی صادق 
باشــد. به رغم تفاوت هایی که میان کاتولیسیسم یا حتی طرفداری از 
رئال مادرید با جشنواره های موسیقی هست، تعداد آدم هایی که در 

یک جشنواره شــرکت می کنند همچنان افزایش می یابد و دلیل آن 
چیزی نیســت جز ســیطره نوعی فرهنگ فردگرا که روز به روز بیشتر 
می شود. لذت طلبی انگیزه اولیه شرکت کنندگان است، هرکسی فقط 
می خواهد موســیقی گوش کند تا خوش باشــد. ولی حس فراگیر 
پیوند و همبستگی به سبک عشای ربانی در نهایت بر فرهنگ فردگرا 
غلبــه می کند و لحظــات اوج هیجان و شــادمانی به طور جمعی 

تجربه می شود، تقریبا شبیه مسابقات فوتبال. 
ولــی زندگی مدرن اغلب اجتماعات را در هم می شــکند و لیگ 
جزیره مثال بارزی است از وضعیت اجتماعی- اقتصادی امروز. این 
لیگ همچون شرکتی تجاری تا جای ممکن سرمایه انباشت می کند، 
اغلــب به قیمــت آنهایی کــه می خواهد استثمارشــان کند، یعنی 
هواداران. ثروتمندانی همچون رومن آبراموویچ باشگاه های انگلیس 
را می خرند تا ثروت و شأن و قدرت سیاسی شان را بالا ببرند. ابوظبی، 
کشوری که روی یکی از بزرگ ترین ذخایر نفت جهان نشسته، نیز به 

بازار فوتبال رخنه کرده و مالک منچسترســیتی شده و کمپانی های 
دولتی خود را برای مخاطبان سرتاســر جهــان تبلیغ می کند. لقب 
«بازنشسته ها» (چلسی) و «شــهروندها» (منچسترسیتی) در تضاد 
آشــکار با ســلطه مالی آنها بر فوتبال انگلیس است. اکنون حسی 
از تبعیــض و تفاوت بر دیگــر تیم های فوتبال جزیره حاکم اســت. 
منچستر یونایتد، به رغم فرازونشیب های اخیرش، همواره در بالاترین 
ســطح فوتبال مانده. ولی فروش این باشــگاه به مالکوم گلیزر، یک 
تاجر آمریکایی، در ســال ۲۰۰۵ بر طرفداران اولدترافورد تأثیر منفی 
بیشتری گذاشته تا فروش چلســی و منچسترسیتی. قرض هایی که 
به گلیزر و شــرکا رســید تا خرید یونایتد ممکن شود به باشگاه فشار 
آورد و برای نخستین بار در ســال های اخیر آن را زیر بار قرض برد و 
هواداران را ناراضی و عصبانی کرد. آنها احساس کردند چیزی بیش 
از یک کالا نیســتند و باشگاه محبوب شان ریشه های خود را از دست 
داده. این احساس بیگانگی به شکل گیری یک باشگاه نیمه حرفه ای 

با عنوان اف.ســی. یونایتد منجر شد که به صورت دموکراتیک اداره 
می شــود و هواداران سابق منچســتریونایتد آن را مدیریت می کنند. 
به این ترتیب بــار دیگر جایــگاه فوتبال به عنوان بــازی مردم به آن 

بازگردانده شد. 
جهانی ســازی حتی درون اقتصاد فوتبال نابرابری ایجاد می کند. 
باشــگاه های فوق ثروتمند لیگ جزیره پاداش های نجومی می دهند، 
به خصوص در مقایسه با باشــگاه های کوچکی مثل برنلی. شکاف 
بزرگی هست بین باشگاه های پولداری مثل منچستریونایتد، چلسی، 
منچسترســیتی، و آرســنال (چهار باشــگاه از پنج باشــگاهی که از 
آغاز لیگ برتر در صدر آن بوده اند) و ســایر باشــگاه ها، شکافی که 
روز به روز بیشــتر می شود. چتر حمایت مالی که از طریق حق پخش 
تلویزیونی به دســت می آید اکنون به باشگاه های صدر جدولی لیگ 
برتر داده می شود تا کمک کند آنها به ازدست دادن سود سرسام آور 
درآمدهــای تلویزیونی عادت کنند. ایــن یعنی تیم های صدر جدول 

شانس بیشتری برای کسب حمایت دارند و باز هم تبعیض بیشتری 
بین تیم ها بــه وجود می آید. زمانی بود که لیــدز یونایتد، ناتینگهام 
فارســت و پورتزموث تیم های معرکه ای بودند که ارزش شان را در 
اروپا ثابت کرده بودند. حالا امروز، این تیم ها در قعر هرم فوتبال قرار 
دارند و در معرض ســقوط از لیگ برترند. خیلی از باشگاه ها قدرت 
مالی لازم برای رسیدن به اوج نظام فوتبال لیگ انگلیس را ندارند. 
با اینکــه اکثریت هواداران فوتبال درمی یابند تنشــی دیالکتیکی 
هســت بین اهــداف تجاری باشــگاه ها و اهمیــت اخلاقی فعل و 
انفعالات اجتماعی سنتی، بسیاری از آنها تصمیم می گیرند کماکان 
به باشگاه شان وفادار باشــند. تقریبا نام همه باشگاه ها از یک مکان 
خاص گرفته شــده، و چون بسیاری از هواداران به جنبه های محلی 
خــود اهمیت می دهند نوعی حس قوی دلبســتگی و هویت ایجاد 
می شود. باشــگا ه های کوچک مثل آکرینگتون اســتنلی بیش از دو 
 هزار نفر در هفته تماشــاچی ندارد، با اینکه آن قدر کیفیت فوتبالی 

بالایی دارد کــه از لیگ قهرمانان هم فراتر مــی رود ولی می توان از 
تماشای بازی آنها در تلویزیون و روی مبل خانه هم لذت برد. 

همین قضیه نمایانگر پیوند فرهنگی و یکپارچگی اجتماعی است 
که از نظر برخی تنها از طریق بهشــت فوتبال به دست می آید و نیز 
می تواند به مقابله با احساس هایی همچون بیگانگی، قطع تعلق از 
اجتماع، و قطبی شدن جامعه برود که در ذات جامعه مدرن است. 
اگر فوتبال را، به گفته ایگلتون، دوســت عزیز ســرمایه داری بدانیم 
باید بــر دوگانگی متناقض نمای آن صحــه بگذاریم. به موجب این 
دوگانگی، فوتبــال می تواند هم اوج تجربه برابری در جامعه مدرن 
باشد و هم اوج تجربه نابرابری. اینکه در جهان امروز نابرابری وجه 
غالب بارزترین مصداق ســرمایه داری یعنی فوتبال است، نمی تواند 
بــه نادیده گرفتن وجــه برابری خواهانــه موجــود در آن بینجامد. 
برهــم زدن این نســبت در جهان امــروز به معنــای برهم زدن کل 

مناسبات اجتماعی کنونی است. 

فوتبال؛ مخدر یا مهیج؟ 

فوتبال و فلسفه
تد ریچاردز

ترجمه: عیسى عظیمى
ناشر: مرکز

چاپ اول: 1396
قیمت: 45000 تومان

کتاب آخر سایمون کریچلی سال گذشته منتشر شد، کتابی درباره 
فوتبال: «وقتی به فوتبال فکر می کنیم به چه فکر می کنیم». او در 
گفت وگویی که درباره این کتاب با «لس آنجلس تایمز» داشــت، 
از علاقه اش به فوتبال، به باشــگاه لیورپول و هواداران دوآتشه 
فوتبال می گوید. کریچلی هوادار متعصب باشگاه لیورپول در لیگ 
برتر انگلستان اســت، ولی درگیری او با فوتبال فراتر از باشگاه و 
کشور می رود و از روح جمعی و سوسیالیستی فوتبال می گوید، از 
آنچه فوتبال برای فلسفه دارد. فوتبال محبوب ترین بازی سیاره 
ماست و هواداران بی شماری در سراسر جهان دارد. اما در فوتبال 
چه هســت که همه را وادار می کند به تماشــایش، به بحث های 
بی پایان دربــاره اش و حتــی فکرکردن به آن؟ بــه دلیل آنچه 
فوتبال از طبقه، نژاد و جنســیت می گوید؟ به دلیل مسائل ملی، 
جغرافیایی و قبیله ای مان؟ در نظر کریچلی، به دلیل همه این ها و 
حتی بیشــتر. او در این کتاب نشان می دهد فوتبال درباره هر یک 
از ایــن موارد چه می تواند به ما بگویــد و چگونه هر یک بر نحوه 
تفسیر ما از فوتبال اثر می گذارد، در عین اینکه اینها نظام جدیدی 
از زیباشناسی می ســازند که می توان در تماشای یک فوتبال زیبا 
از آن بهره برد. کریچلی فوتبــال را تصویری از جهان ما می داند، 
تصویری همزمان از بهترین ها و بدترین های آن. او در این کتاب 
فوتبــال را «باله طبقــه کارگر» می نامد، همان طور که فلســفه را 
دغدغه ای پرولتری می داند نه فعالیت نخبگان در برج عاجشان. 
در روزگاری نه چنــدان دور فوتبال را موضوعی می دانســتند که 
چندان بــه کار تحلیل فکری نمی آید و ارزش پژوهش فلســفی 
ندارد. البته هنوز هم چنان که بایدوشــاید به «فلســفه فوتبال» 
پرداخته نشده. کریچلی در بسیاری از کتاب هایش از منظر فلسفی 
درباره موضوعات عامه پســند نوشــته و در این کتاب سراغ یکی 
از عامه پســند ترین ورزش ها رفته. او تاکید می کند در این کتاب 
نخواسته «فلســفه فوتبال» بنویسد، بلکه بیشــتر در پی توصیف 
چیزی اســت که می توان آن را «فوتبال فلســفه» نامید یا شاید 
«بیشــتر چیزهایی که به نظرم از حیث  «پدیدارشناسی فوتبال»: 
فلسفی صادق اند - موضوعاتی کلی مثل فضا، زمان، شور، عقل، 
زیباشناسی، اخلاقیات و سیاســت - در نهایت درباره فوتبال نیز 
صادق است». ازاین رو، کریچلی می کوشد مخاطب را قانع کند که 
فلسفه نمی تواند درکی از فوتبال به ما بدهد ولی فوتبال می تواند 

درکی از فلسفه و معنای انسان بودن در جهان به ما عرضه کند.

 شــما درباره موضوعــات مختلفی کار کرده ایــد: از دیوید  �
بوئی گرفته تا خودکشــی، امانوئل لوینــاس، هملت و والاس 
اســتیونس. چه شــد تصمیم گرفتیــد کتابی دربــاره فوتبال 

بنویسید؟
در ۱۰ ســال گذشــته و حتی قبل تر، بی پرده از شوروشوق های 
اساسی  زندگی ام گفته ام. فوتبال شــاید یکی از اساسی ترین شان 
باشــد، یکی از قدیمی تریــن و عمیق ترین شوروشــوق هایم. بله 
نسبت به دیوید بوئی هم شوروشوق زیادی دارم، اما فوتبال چیز 
دیگری است، چون گره می خورد به مکان - خیال پردازی درباره 
مکان. تنها چیزی که برای خانواده ما ارزش داشت این بود که ما 
اهل لیورپول بودیم. دلیل اصلی حیات در این شــهر تیم مان بود. 
پدرم یکی از هواداران دوآتشــه باشــگاه لیورپول بود و یک جور 

کارشناس فوتبال. هر حرفی می زدیم به فوتبال ختم می شد.
 شــما شــیفته هواداران فوتبال اید. این کتاب همانقدر که  �

تحقیقی اســت درباره فرهنگ فوتبال، دربــاره خود فوتبال 
هم اســت. چه نســبتی میان این فرهنگ و، به قول شــما، 

سوسیالیسم فوتبال هست؟
کشــور بریتانیا در دهه های پس از جنگ جهانی دوم یحتمل 
کشوری سوسیالیست یا سوسیال دموکرات بود، قبل از اینکه مثل 
برق وباد به دســت مارگارت تاچر و آنها که بعد از او آمدند ویران 

شود. در چنین کشوری فوتبال را می توان آخرین بقایای آن آرمان 
سوسیالیســتی دانســت. یک بازی که به اجتمــاع بها می دهد، 
همــه با هم در آن برابرند و هرکســی حــق دارد چیزی بگوید. 
نوعی سوسیالیســم در خود بازی فوتبال هســت - نام قدیمی تر 
آن «فوتبال انجمنی» بود - و نوعی سوسیالیســم هســت که به 
فرهنگ حول این بازی برمی گردد. فوتبال گنجینه ای اســت برای 
یک جور احســاس همدلی، این حس که ما همه با هم هستیم. 
بازیکنــان می آیند و می رونــد، ولی هواداران مدت زمان بســیار 
زیــادی می مانند، و یــاد و خاطره ای از تیم دارند. آنها آرشــیو و 

کتابخانه  تیم شان هستند.
 شما درباره «لحظه های خاطره انگیز» یک تیم نوشته اید که  �

هواداران با آن ها زندگی می کنند. آیا آدمی که هوادار هیچ تیم 
خاصی نیست می تواند یک هوادار واقعی باشد؟

قطعاً. آدم هــا می توانند هرطور دلشــان می خواهد بازی را 
تماشا کنند. دو نوع هوادار داریم: یکی هوادار فصلی و مناسبتی 
است که ممکن اســت از جشن های مسابقات چهار سال یک بار 
مثل جام جهانی و یورو خوشش بیاید. دیگری فرهنگ هواداری 
پیگیر است که بیشتر برمی گردد به حس نیرومند پیوند مداوم با 
یــک تیم، با یک مکان، با یک تاریخ. طبــق ذات بازی فوتبال، هر 
دو تیم نمی توانند برنده شــوند. بیشتر تیم ها بناست ببازند. پس 
هــواداری یک تیم و متخصص تاریــخ آن تیم بودن یعنی درس 
شکست و ناامیدی آموختن. ناامیدی عنصر تشکیل دهنده فوتبال 
است، اما امید هم هست - امیدی فراتر از عقل و منطق، امیدی 
در عین ناامیدی. شــاید فرق بین هوادار مناسبتی و هوادار پیگیر 
واقع بینی هوادار پیگیر باشد. هواداران پیگیر می فهمند که شاید 
پایان بدی در کار باشــد، و بنا نیست چیزی ببرند و باشگاه هم بد 
اداره می شــود، ولی پای تیم شــان می مانند، چون هوادار یعنی 
همین. نکته جالب توجه درباره فرهنگ هواداری سبک وسیاقی 

است که این فرهنگ را از نسلی به نسل دیگر منتقل می کند.
 آیــا طی دو دهه گذشــته گفتاری حول فوتبــال پا گرفته  �

است؟
بلــه، وقتــی مــن دانشــجو بــودم فوتبــال چیــز 
پیش پاافتاده ای به شــمار می آمد که ارزش بحث کردن 

نداشــت. ولی امروزه فوتبال موجــود کاملًا متفاوتی 
است. گفتاری حول آن در جریان است و کلی بیننده 
در سرتاســر جهان دارد. فوتبــال بزرگ ترین ورزش 

جهان اســت و توجه زیادی به خــود جلب می کند. 
اینترنت برای یک سری چیزها بد بوده، مثل زندگی 

آدم ها، ولی برای چیزهای دیگر خوب اســت، 
مثــل فوتبال. اینترنت ســطح بالایی از 

ایجاد  گفتــار دربــاره ورزش 
کــرده که بســیار متفاوت 

اســت از دهــه ۱۹۸۰، از 
زمانی که من دانشــجو 
هنوز  که  هنــوز  بودم. 
فوتبالم  عاشق  است 
به خصــوص  و   -
فوتبــال  باشــگاه 
آن موقع  لیورپول. 
تنها  انگلستان  در 
مطالــب موجود 
را  فوتبال  درباره 
در  می توانستید 
صفحــات آخر 
روزنامه هــای 
قطع مترویــی 

مصــور پیدا کنید. از وقتی کتاب نیک هورنبی، «اوج هیجان»، در 
سال ۱۹۹۲ منتشر شد نوشته های جدی فوتبالی رشد چشمگیری 

داشته است.
 عجیب تریــن چیز کتاب برای من این اســت که در جمله  �

معترضه کوتاهی در پیشگفتار اذعان می کنید که واژه «ساکر» 
را دوست دارید یا شاید هم این واژه را ترجیح می دهید.  

 (Soccer) «بله، به یک معنا «ساکر» اجتماعی تر است. «ساکر
مخفف واژه «انجمن» (association) اســت که در بطن فوتبال 
اســت. به دلایل بسیار «ساکر» دقیق تر اســت. نه  فقط چون به 
انجمن - به سوسیالیسم - اشــاره دارد به آن علاقه مندم، بلکه 
چون ســاکر بازی  ای است که با تمام بدن بازی می شود، نه  فقط 

با پاها.
 آمریکا برای افزایش محبوبیت فوتبال در این کشــور چه  �

باید بکند؟
پاسخ های زیادی می توان به این ســوال داد، یکی اینکه باید 
محبوبیــت بازی فوتبال در میــان لاتین تبارها را به جریان اصلی 
فوتبال کشــاند. این اتفاق می تواند اثر سیاســی عمیقی داشــته 
باشــد. من وقتی به تیم محبوبم فکر می کنــم، می دانم بهترین 
بازیکن مان یک برزیلی اســت [منظور فیلیپ کوتینیو است که در 
زمان ایــن مصاحبه در لیورپول بازی می کــرد] و دومین بازیکن 
خوب مان یک مصری. اگر تیمی که عاشــقش هستید و هر هفته 
بازی اش را تماشــا می کنید پر از بازیکنان خارجی اســت، این به 
شــما دیدگاه متفاوتی از جهان می دهد. بازیکنان انگلیســی هم 

در تیم هستند، ولی از تیم تان بیشتر حس بین المللی می گیرید.
 یعنــی می گوییــد بــازی فوتبــال به نوعــی احســاس  �

بیگانه هراسی را سخت تر می کند؟  
بازی فوتبال علاج معرکه ای اســت برای بیگانه هراسی. خود 
بازی فوتبال - یا دســت کم ایده یک بازی که در آن با پا به توپ 
ضربــه می زنید - برمی گردد به مایاها و چین باســتان. یک بازی 
هم شــبیه به فوتبال در ایتالیا قرون وسطی بازی می شد. تا 
اینکه فوتبال در قرن نوزدهم در بریتانیا مدون شــد. 
به همین دلیل، ما انگلیســی ها خیال می کنیم این 
بــازی مال ماســت، درحالی که این طور نیســت. 
فوتبال یک بازی اســت کــه هرکس دیگری هم 

می توانست آن را بهتر بازی کند.
�  آیــا همین قضیه تا حدودی فوتبال را بدل 
می کند به نوعی تکرار بدون آنکه خاســتگاهی 

داشته باشد؟
بلــه، و این نکتــه ای اســت در تقابل با 
ملت گرایی. بی معناســت که هواداران 
انگلیســی می گوینــد «فوتبــال یک 
بازی انگلیسی است و ما بر 
داریم،  فوتبال حق  گردن 
چــون از اینجــا آغــاز 
شده است». خاستگاه 
هیچ  اهمیتی  فوتبال 
تاریــخ  نــدارد. 
به مراتــب متنوع تر 
و مرکب تر اســت. 
فوتبال  تجربــه 
تجربه  همــان 
مناسک  تکرار 
اســت. تمام 
ی  ی هــا ز با
مثل  فوتبــال 
 ۲۲ هم انــد: 

نفــر در زمین بازی حضور دارند، ۹۰ دقیقه بازی طول می کشــد. 
اگرچه فوتبال ساختاری تکرارشــونده دارد، تکرارش راه را برای 
چیزی تازه، نوآوری، ابداع و ابتکار باز می کند. فوتبال بر اســاس 
قوانین بازی می شــود - هفده قانون بازی - بااین حال، درون این 
مجموعه قوانین اشکال جدید و بکری از فعالیت می تواند باشد، 
چیز جدیدی کــه ناگهان بیرون می زند. قوانیــن انعطاف پذیرند. 

قابلیت تقلب دارند. در فوتبال هنر دورزدن قوانین هست.
 فلسفه از فوتبال چه می تواند بیاموزد؟ �

فوتبال جای مناســبی اســت برای بحث منطقی. از بسیاری 
جهات، فلســفه باید همین طور باشــد: گفت وگــوی منطقی بر 
اســاس عواطفی مســتدل که طی آن قادرید اذهــان مردم را با 
زور اســتدلال تغییر دهید. متاسفانه، این امر در فلسفه، برعکس 
بحث ها و محاورات مربوط به فوتبــال، به ندرت اتفاق می افتد. 
مثلًا من نظری درباره یک بازیکن یا مســابقه می دهم و نفر دیگر 
می گوید «نه، ســخت در اشــتباهی، این طور است که...»، من به 
حرف های او گوش می دهم و چه بســا اعتراضــی هم بکنم، اما 

بیشتر وقت ها نظرم عوض می شود. 
پس حقیقتاً چیزی فلســفی درباره فوتبال وجود دارد. فوتبال 
جایی اســت کــه مردم درباره نظــرات و دیدگاه خود احســاس 
راحتــی می کننــد و همانقدر هم راحــت و خودمانی درباره اش 

بحث می کنند.
 بااین حال، چیز دیگری هم که شــما را مسحور خود کرده  �

نفرت موجود در ذات فوتبال است-ســرمایه داری، فســاد و 
مسائلی از این دست. آیا فوتبال چیز بهتری نمی شد اگر از شر 
جنبه های نفرت انگیزش خلاص می شــد؟ آیا در این  صورت 
واقعا به یک بازی سوسیالیســتی صرفــا مبتنی بر انجمن بدل 
نمی شد؟ یا نفرت جزئی ذاتی از آن چیزی است که فوتبال را 

فوتبال می کند؟
نفرت جزئی از آن چیزی اســت که فوتبال را فوتبال می کند. 
مــا می توانیم همیــن الان در اینجا، در پشــت بام هتل، یک بازی 
ترتیب دهیم. چیزی شبیه به توپ می خواهیم و چند نفری برای 
بازی. در این تجربه همگی با هم برابر خواهیم بود. چیزی برای 
ازدســت دادن نداریم، و چه بســا بازی با این شکل وشمایل بسیار 
هم دلچسب باشــد. ولی وقتی در بالاترین سطح بازی می شود، 
تیم هایــی می بینیــم بــا پیوندهای محلــی ریشــه دار، روحیات 
سوسیالیســتی و همزمان حضور ســرمایه و پول. در پیشــگفتار 
کتاب می کوشم نشان دهم اگر دنبال تصویری از عصر ما با تمام 
فضاحت های درهم تنیده اش هســتید، این تصویر را جایی بهتر از 
فوتبال گیر نمی آورید. هرجور وحشــتی که فکرش را بکنید آنجا 
هست: وحشــت از سرمایه داری نولیبرال، وحشت از اقتدارگرایی 
و دیکتاتــوری و چیزهایی مثل آن. برای من مهم آن اســت که، 
اگرچه عاشق فوتبالم و عاشــق هوادارانی که عاشق فوتبال اند، 
بعید می دانم بتوان هرگز درباره فوتبال احســاس خوبی داشت. 
فوتبال چیزی است که همیشــه در معرض بدنامی است. نکته 
جالب درباره تیمی مثل بارســلونا این اســت که چطور زیبایی و 
یکپارچگی هویت خاص کاتالان با این واقعیت ترکیب می شــود 
که پول شــان را از «موسســه قطر» می گیرند. ایــن دو همزمان 
اتفــاق می افتند. از مــردم می خواهم وقتی یک بــازی فوتبال را 
تماشا می کنند حواس شان به هر دو مورد باشد: ۱) ببینید چطور 
این نمایش زیبــا از افراد کاملا حرفه ای که کنــار هم در یک راه 
مشــترک تلاش می کنند، نتیجــه  ای فوق العاده به بــار می آورد 
۲) درعین حــال، چطور همه اینها فقط با جابجایی پول شــدنی 
است، با انتقال ســرمایه. این دو چیز کاملًا به هم گره خورده  اند. 
فوتبال تصویری از جهان ماســت، تصویری همزمان از بهترین ها 

و بدترین های جهان ما.  
منبع: لس آنجلس تایمز

درصحنه بودن، بــه صحنه ها نزدیک بودن، دیــدن صحنه ها؛ این 
عبــارات در عین اینکه قطعاتی تکرارشــونده از یک گزارش زبانی اند، 
اما فاش کننده یکی از مسائل اساسی داوری در مسابقات ورزش های 
دسته جمعی - خاصه فوتبال - نیز هستند. فوتبال را می توان نمونه ای 
سرشــت نما از گفتمان حاوی چنین عبارات و مسائلی دانست؛ هم در 
مقام یک ورزش دسته جمعی و هم به عنوان بستری که این موارد در 
آن، حالتی مشخص تر و ملموس تر دارد و نیز ازآن رو که اینک فوتبال، 
جان جهان امروز را درنوردیده اســت؛ گویی هم نوایی ای هست میان 
گفتمان فوتبال و جهان امروز. فیفا سال هاست که به طرزی مضطرب 
خواهان یافتن راه حلی برای این مسئله و خرده مسئله های ناشی از آن 
اســت؛ چگونه می توان خطاهای داوری را به صفر که نه، به حداقل 
رســاند؟ چگونه می توان آفســاید را با کمترین خطا دید و تشــخیص 
داد؟ چگونــه می توان گذر توپ از خط دروازه را دید و اعلام گل کرد؟ 
چگونــه می توان آن خطایی را دید کــه در جایی دور از دیدرس داور، 
مثلا پشــت ســرش، رخ می دهد؟ پس فیفا به تعــداد کمک داورها 
می افزاید، اما باز معضل همچنان برجاســت. دست به دامان دوربین 
و البته تکنولوژی کامپیوتری می شود تا با رفع نقص عملکرد طبیعی 
-در اینجا- چشم انسانی و بیشینه سازی اش، یکی از معضلات بنیادین 
و تأمل انگیــز، یعنی عبور توپ از خط حســاس دروازه را رفع کند، اما 
باز معضلِ درصحنه بودن، دیدن، تشخیص دادن، برجاست؛ همچون 
لکه های خون مقتولی که پس از ســاعت ها شســتن و زدودن، باز در 
نقاطــی از صحنه قتل باقی می ماند. و چشــم تکثیرشــونده دوربین 
یکی از پیشــنهادات همیشگی انسان مدرن اســت؛ دوربین هایی که 
اکنون تمامی مکان هــا و فضاهای زندگی نه فقط اجتماعی-عمومی 
که خصوصی را نیز تســخیر کرده اند. نه صرفا دوربین هایی که توسط 
نهادهای رســمی کار گذاشته می شــوند که دوربین های موبایل های 
همیشــه در دست. همیشه چشمی هســت که تو را ببیند و اعمالت 
را ضبــط کند (تأویلی ســکولار از نظارت الوهی). اما طرح مســئله 
بدین شــکل، و به دنبال راهی وســواس آمیز و مضطرب گشــتن برای 
برگذشــتن از این معضل، دو روی یک سکه اند؛ یعنی شیوه طرح این 
مســئله است که از ســویی شــیوه ای از فهم/ دیدن ابژه معضلات و 
ناکارآمدی های داوری را به انســان تحمیل می کنــد (و او را از دیدن 
مســئله دقیق تر یا کلی تر بازمی دارد)، و از ســوی دیگر تنها آن قسم 
راه حل هایی را ممکن می ســازد که اساسا ناتوان از مرتفع ساختن این 
امر مســئله انگیز هستند؛ به سان دســت وپا زدن آن که در باتلاقی گیر 
افتاده است؛ هرچه بیشتر دست وپا می زند، بیشتر و زودتر فرو می رود. 
راه حل هــای محتمل کنونی را اگر به شــیوه ادبیــات علمی- تخیلی 
گســترش دهیم آنگاه به مرحله ای خواهیم رسید که فی المثل، برای 
هر بازیکن یک یا چند دوربین کار گذاشــته شده است. تصاویر مربوط 
به هر بازیکن در اتاقی مجهز به سیستم های پیشرفته سمعی-بصری 
توسط یک سرداور متخصص به دقت مشاهده می شود و هریک از این 
داورها به نوبه خود بــا داور اصلی حاضر در میدان در ارتباط اند  (آیا 
در چنین حالتی یک داور برای میانه میدان کافی اســت و او می تواند 
با تمامی ۲۲ داور بیرون، مســتمرا، در ارتباط باشــد  ؟ گرچه غیر از ۲۲ 
بازیکن اصلی، بازیکنان ذخیره و مربیان نیز جزئی از بازی اند و بایستی 
تحــت  نظارت داور و قانون، حرکت و رفتــار کنند). و نیز دوربین هایی 
برای کنترل خطوط طولی (و آفســاید)، عرضی، و البته خط حساس 
دروازه؛ و بــاز برای هر دوربین، حداقل یــک داور در همان اتاق. و نیز 
برای هر دوربین یک تکنیسین انسانی جهت تنظیم، کنترل و تعمیرات 
احتمالی. اما حداقل دو نکته هســت که این مرحله را نیز به مرحله 
پیشــرفته تر دیگر محتاج می ســازد؛ ۱) عامل انســانی و نسبی بودن 
قوه تشــخیص در او؛ یعنی تشــخیص عامل انسانی، می تواند کاملا و 
دقیقا منطبق با قانون نباشــد. یک گواه عیان، آن هنگامی اســت که 
کارشناسان داوری، داوری شناســان، حین مسابقه و بلافاصله پس از 
اعلام حکم، یا پس از پایان مسابقه، به داوری داور می پردازند و آن را 
مورد نقدوتحلیل قرار می دهند. ۲) فاصله و شــکاف میان سه سطح 

مشاهده، تشخیص/تأویل و اعلام: مشاهده یک صحنه، به کارانداختن 
قوه داوری و ســپس اعلام حکم، هم بود و هم زمان نیســتند؛ لاجرم 
شــکاف و فاصله ای زمانی میان آنها وجود دارد؛ شکاف زمانی ای که 

سیلان بازی را مختل می سازد.
پس اگر این راه حل نیز رضایت بخش و تام نباشــد، ممکن و البته 
ضروری اســت که، مثلا، یک تراشــه به بدن هر بازیکن وصل شود تا 
به این ترتیب سیســتم تکنولوژیک داوری قادر باشــد تمامی کردارها، 
گفتارهــا و حتی پندارهای بازیکن (مانند عمدی یا ســهوی بودن یک 
ضربه به بــدن بازیکن حریف) را بلافاصله دریافت کرده، به شــکلی 
فردی و مســتقیم با او در ارتباط باشد و نهایتا حکم را مستقیما برای 
او ابلاغ کند. به نظر می رســد که در چنین مرحله ای، داوری می تواند 
بــه غایی تریــن و ناب ترین حالت خود دســت پیدا کنــد؛ چراکه هم 
دخالت معیوب انسان را به صفر رسانده است و هم امکان مشاهده، 
تشــخیص و اعلام را، گویی به شــیوه ای تام/نــاب، دقیق، همزمان و 
خالص کرده است. اما حتی اگر در چنین مرحله ای حضور و دخالت 
عامل انســانی، و نقصان های ذاتی او، و آن شــکاف های یادشده، به 
یاری تکنولوژی، به صفر رسیده باشــد، از آنجا که همچنان بازیکنان 
حیواناتی گشــوده اند، هر لحظه این امکان وجود دارد که رفتاری رخ 
دهد که توســط سیســتم تکنولوژیک داوری، قابل شناسایی و تحلیل 
نیســت (در فیلم های علمی- تخیلی آخرالزمانی، آنجا که ماشین ها 
و البتــه روبات ها تخیلی تریــن/ تکامل یافته ترین حالت خود را دارند، 
دیده ایم که اغلب نشــانه ای هست که توســط روبات قابل شناسایی
/خوانش نیســت). قانون ها و تکنولوژی های داوری - چه در هیئت 
دســتگاه ها و چه در هیئت گزاره ها - هیچ گاه بسنده نیستند؛ هر روز 
قانونی نو طرح می شود یا تبصره ای به قوانین پیشین افزوده می شود. 
هذیان قانــون، با تاویل های مختلف متن قانــون، جنون بارانه، ادامه 
پیــدا می کند؛ یک واقعه از نظر داور الف خطاســت و از نظر داور ب 
نه. نام گذاری و گزاره مند سازی یکی از مکانیسم های بنیادین دستگاه 
(آپاراتــوس) داوری اســت؛ همچون قاضی ای که بایســتی بالاخره 
نامی (=متهم) بر فرد و ســپس نامی بر عمــل او نهد تا بتواند بنا به 
کتاب قانون داوری اش کند. یا همچون پزشکی که برای آن مجموعه 
نشــانه هایی که بــه هرحال توانســته ببیند و تشــخیص دهد، نامی 
برمی گزیند تا قادر باشــد به یاری دانش پزشکی نسخه ای بنویسد. از 

این رو، پیوســته نام هــای جدید برنهاده 
می شود، گزاره های نو به کتاب قانون 

اضافه می شــود. داوری، این چنین 
بــه خود  مــاری زخمی  همچون 
می پیچد و گویی جز خوردن خود، 
چاره ای بــرای رهایــی از این درد 

ندارد. 
جاگیــری داور در زمیــن فوتبال، 

یکــی از مــوارد مهــم آموزشــی فیفــا 
بــه داوران اســت؛ آنها بایســتی چگونه 

حرکت کــردن را بیاموزنــد و بیاموزنــد کــه 
در چــه موضعی قــرار گیرند تا قــادر به 
خاصه  رخدادها،  لحظه به لحظــه  دیدن 
رخدادهــای معطوف به توپ، باشــند؛ 
خواســته ای که، بنــا به آنچــه گفتیم، 
می نماید.  ارضاءنشدنی  و  تحقق نیافتنی 
داور گویــی در عیــن اینکــه همچــون 

تمامی بازیکنان در میانه میدان حاضر 
اســت، بایستی بتواند خود 

و  در  غرق شــدن  از  را 
بــا  این همان شــدن 

بازیکنــان و البتــه 
جریــان بــازی دور 

نگاه دارد؛ او در میدان اســت، و بی آنکه بازی کند، شــاهدی اســت بر 
آنچه در میدان می گذرد. وقتی توپ، این عنصر گرد و لغزان، به ســمت 
او می آید، او بایســتی بدنش را به کناری کشد تا توپ و بازی به روندش 
ادامــه دهند (باید بدنــش را از تماس با توپ/آلودگــی دور نگاه دارد 
تــا همچنان مطهــر بماند، و درعین حال می تواند هــر لحظه توپ را با 
دســت بگیرد، بازی را متوقف کند و همچنان مطهر باشــد)؛ اما در یک 
نمونــه نوعی، اگر توپی که به اوت می رفته، بــه داور برخورد کند و به 
درون دروازه بغلتد، گل محســوب می شود (تصویری خنده دار؛ چراکه 
اتفاقــی کمیک در متن امری جدی/ تراژیک شــکافی انداخته اســت؛ 
قســمی معناباختگی داوری). داور ازســویی خارج از بازی اســت و از 
ســویی دیگر درون بازی. ازســویی نباید دخالتی در روند بازی داشــته 
باشــد، اما ازســویی دیگر این عدم دخالت، به تمامی ممکن نمی شود. 
ازطرفی در بازی است (ادغام)، ازطرفی دیگر در بازی نیست (حذف)؛ 
به این ترتیب، با بازنویســی و البته بازکاوی گزاره هــای مربوط به نحوه 
جاگیــری داور در زمیــن، به فهــم مکان شناســانه داور ( و امر داوری) 
بَرمی شــویم. یعنی مســئله داور، بلافاصلــه و ضرورتا 
مســئله ای اســت مکان شناســانه؛ داور چــه 
جایگاهی، چه توپوسی را در زمین بازی احراز 
و اشغال کرده اســت؟ داور نمونه ای است از 
جایگاه اســتثنا و استثنایی ســاز؛ هر نقطه و 
بُرداری از بــازی در مقام گراف، اگر با او 
برخورد و تلاقی داشــته باشد، منتفی 
و خنثــی می شــود. او همچون بقیه 
بازیکنان لباس ورزشــی پوشــیده، اما 
به رنگی دیگــر. همچون بقیــه بازیکنان 
در پــی توپ می دود، اما پایش به توپ برخورد 
نمی کند. و اگر توپ به او - و حتی دســتش - 
برخــورد کند، فقط و فقــط در آن لحظه، برای 
یــک آن، جرقه وار نقطه اتصالی با بازی شــکل 
می دهــد و بلادرنگ از ســاحت بــازی به مقام 

داوری فرامی رود.
اگــر، مثــلا، توپ از خــط خارج  شــود، داور 
می توانــد «اعلام کنــد» که خارج/ اوت نشــده 
اســت؛ یک نمونه خوب از کنش داوری. و غریب 
اینکه گرچــه او همچون تمامی بازیکنان و مربیان 
و تماشاگران حیوانی است ایستاده بر دو پا، اما قوه 
نطق او به شیوه ای انسانی عمل نمی کند؛ تنها راه 
ارتباط او با بازیکنان، از طریق سوت زدن (صدایی 
وراءزبانــی) صــورت می گیــرد؛ او موجــودی 
اســت که زبانش نیز غیرانسانی است؛ سوت، 
همچــون چکش قاضــی، هم خنثی ســازی 
امکان گفت وگو با داور اســت و هم یک کنش 

ناب؛ کنشی قدرتمندتر از کنش های گفتاری. 
آیــا داور می تواند اساســا جایگاهی دیگر 
داشــته باشــد؟ و این جایگاه دیگــر، آیا آن را 
دگرباره مقام/ نــام داوری اعطاء خواهد کرد 
(یا پدیده ای تمامــا دیگر رخ خواهد داد)؟ و 
آیا یک مســابقه می تواند بدون داور برگزار 
شود؟ مســابقه بی داور، چگونه مسابقه ای 
اســت (یا ماهیتا به نامســابقه بدل خواهد 
شــد)؟ داوری، عنصر ضروری آن گفتمان/ 
ساختاری است که به نام مسابقه یا رقابت 
شناخته می شــود. اگر مسابقه، روح ورزش 
مدرن اســت، رقابت، روح نظام اقتصادی/ 
بازارش اســت و جنگ، جان سیاست اش؛ 
«آمــوزه داوری». در چنین جهانی اســت 

که قدرت، خود را همچون شــور حیات، و استعداد، خود را همچون 
بالقوگی بزک می کند، اســتیلا جای ســرهم بندی را اشغال می کند، و 
ســاختار عمودی جای ســاختار افقی را. دیگر مســئله بر سر زندگی، 
بیشینه ســازی نیروهای فی نفســه و درون بودش نیســت، بلکه حالا 
تیــم من بایســتی تاکتیک اش را در نســبت با تاکتیک و شــیوه بازی 
حریف/ تو، طراحــی کند تا بتواند از طریــق ضعف هایش بر او غلبه 
کند؛ قدرت من، مشــروط به ضعف توست. دیگر نبرد، نبردی از برای 
زندگی -یا حقیقت- نیست (همچون نبرد گل آفتابگردان که تن و سر 
می چرخاند تا مگر رو به آفتاب و فوران های آتشــینش داشته باشد و 
یک نقاش را متأثر ســازد، یا به سان هنرمندی که شدت هایی نو از تن 
ماده اســتخرج می کند)، بل نبردی اســت برای کشتن دیگری، نبردی 
ماهیتا کین توزانه. اخلاق برآمده از گفتمان معطوف به سبقت اخلاقی 
است قضاوت گرا و واکنشی؛ به بیانی دقیق تر، نه قضاوت اخلاقی که 
اخلاق قضاوت؛ این نه فقط مســئله داوری فوتبال که مسئله جهان 
و تمدنی اســت مبتلا به نفرین داوری. در چنین جهانی هر جایگاهی، 
هر توپوســی، لاجرم، برســازنده یک داور، یک پلیس است؛ ما هریک 
داوران یکدیگریم. و هر آنچه در میان مردمان می گذرد، همان چیزی 

نیز هست که در ساختار دولت ها در کار است. 
منشــأ یا آرخه ای که در عصر حاضر در هیئت مســابقه (رقابت و 
جنگ) آشــکار شده، منشأیی است که می توان به یاری مفهوم «بازی» 
شناخت پذیرش کرد. هرگاه چیزی از بداهت بالفعلیت/عملکرد برافتد، 
و درنتیجه جدیت ســازمانی اش را از دست دهد، آنگاه می گوییم بازی 
رخ داده اســت. و اگر کودک است که بازی را به درستی اجرا می کند، 
آنگاه می تــوان در بازی کودکان، بازی بودگی و اســباب بازی بودگی را 
تدقیــق و بازیابی کــرد. برای کودک هر چیزی می تواند اســبابی برای 
بازی باشــد؛ نزد او چیزها نه نامی پیش ســاخته دارنــد و نه کاربردی 
متعین. چیزها فقط هســتند؛ هستن ای رها از نام و کاربرد، رهاشده به 
حال خود، در بالقوگی شان. بازی یعنی ازکارانداختن بداهت، کاربرد و 
بالفعلیت. حال اگر کودکی نه مرحله ای از رشد روان تنانه که وهله ای 
هستی شــناختی باشــد، آنگاه این کودکی می تواند وارد صحنه تاریخ 
شــود و همه قانون ها را، همه برســاخته های بشر را، همه دانش اش 
را بــه بازی گیــرد و از کار بیندازد تــا این بار احرازکننــده فرم- حیاتی 
دیگر باشــند. کودک نــه در مقام یک بازیکن (یا پیراهنی شــماره دار و 
تحت نظارت داور/ قانون)، که در مقام یک ناانســان بازی می کند (آیا 
حتــی کودکان زمانه فعلی، اساســا، از امکان چنیــن بازی ای محروم 
نیســتند وقتی بازی هاشان نیز توســط نهادهایی چون مهدکودک، به 
بازی هایی تهی از بازی بودگی بدل شــده است؟ آنان در مهدکودک یاد 
می گیرند نه بازی که رقابت کنند، که دشمن یکدیگر باشند). او رقابت 
نمی کند، قصدی برای برنده شــدن ندارد. او می خواهد هر چیزی را به 
بازی بگیرد، بشــکند، ویران کند، و اجزایش را از ارگانیســم/ سرنوشت 
رها سازد تا شاید به ترتیبی دیگر سرهم بندی شان کند. بازی هم ماشین 
مســابقه را از کار می اندازد و هم ماشــین داوری را. بازی رســتگاری 
زندگی است؛ رســتگاری مســابقه و قانون. اگر در زمانه حاضر میلی 
بیمارگون به گِیم وجود دارد، شاید برآمده از همین میل به بازی باشد؛ 
بازی ای که به مســابقه و جنگ تنزل یافته، اینک می خواهد در هیئت 
بازی های کامپیوتری، منشــأ خود را بازیابد و به کار بیندازد. اما از آنجا 
که بازی های کامپیوتری نیز مبتلا به آموزه مســابقه/ داوری و ناتوان از 
غیرفعال کردن بالفعلیت هاســت، پس ره به جایی نمی برد و بشــر را 
در دوری باطل، در منطق ســرمایه دارانه میل، مســدود نگاه می دارد. 
میلی معطوف به یک پایان، به برنده شدن در پایان. اما اگر میل کودک 
معطوف اســت به لحظاتی که حیات تشــدید می شود و لذت/ شادی 
رخ می دهد؛ پایان نیســت که لذت بخش اســت، وقوع حقیقی لذت
/ شادی است که زمان محبوس را آزاد می سازد، روند کسالت بار تاریخ 
را می شــکافد و بدان پایان می بخشــد. نه پایانــی در انتهای یک روند 
تکاملی، که وقوع امری نابهنگام و معجزه گون؛ همچون درخشــش 

مرواریدی در تن خونین و شکافته یک ماهی به تصادف صیدشده.
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فوتبال؛ ضد ملت گرایی، علاج بیگانه هراسی
آیا داور می تواند اساسا جایگاهی دیگر داشته باشد؟

مقر داوری
کریم میرزاده اهرىترجمه: سهند ستارى

اما باز معضل همچنان برجاســت. دست به دامان دوربین 
نولوژی کامپیوتری می شود تا با رفع نقص عملکرد طبیعی 
- چشم انسانی و بیشینه سازی اش، یکی از معضلات بنیادین 
یــز، یعنی عبور توپ از خط حســاس دروازه را رفع کند، اما 
ل درصحنه بودن، دیدن، تشخیص دادن، برجاست؛ همچون 
خون مقتولی که پس از ســاعت ها شســتن و زدودن، باز در 
ز صحنه قتل باقی می ماند. و چشــم تکثیرشــونده دوربین 
شــنهادات همیشگی انسان مدرن اســت؛ دوربین هایی که 
می مکان هــا و فضاهای زندگی نه فقط اجتماعی-عمومی 
که توسط  صی را نیز تســخیر کرده اند. نه صرفا دوربین هایی
رســمی کار گذاشته می شــوند که دوربین های موبایل های 
در دست. همیشه چشمی هســت که تو را ببیند و اعمالت 
کند (تأویلی ســکولار از نظارت الوهی). اما طرح مســئله 
ل، و به دنبال راهی وســواس آمیز و مضطرب گشــتن برای 
ن از این معضل، دو روی یک سکه اند؛ یعنی شیوه طرح این 
ست که از ســویی شــیوه ای از فهم/ دیدن ابژه معضلات و 
های داوری را به انســان تحمیل می کنــد (و او را از دیدن 
قیق تر یا کلی تر بازمی دارد)، و از ســوی دیگر تنها آن قسم 
ی را ممکن می ســازد که اساسا ناتوان از مرتفع ساختن این 
له انگیز هستند؛ به سان دســت وپا زدن آن که در باتلاقی گیر 
ت؛ هرچه بیشتر دست وپا می زند، بیشتر و زودتر فرو می رود. 
را اگر به شــیوه ادبیــات علمی- تخیلی ای محتمل کنونی
 دهیم آنگاه به مرحله ای خواهیم رسید که فی المثل، برای 
یک یا چند دوربین کار گذاشــته شده است. تصاویر مربوط 
کن در اتاقی مجهز به سیستم های پیشرفته سمعی-بصری 
سرداور متخصص به دقت مشاهده می شود و هریک از این 
نوبه خود بــا داور اصلی حاضر در میدان در ارتباط اند  (آیا 
حالتی یک داور برای میانه میدان کافی اســت و او می تواند 
۲۲ داور بیرون، مســتمرا، در ارتباط باشــد  ؟ گرچه غیر از ۲۲
لی، بازیکنان ذخیره و مربیان نیز جزئی از بازی اند و بایستی 
ارت داور و قانون، حرکت و رفتــار کنند). و نیز دوربین هایی 
ل خطوط طولی (و آفســاید)، عرضی، و البته خط حساس 
ــاز برای هر دوربین، حداقل یــک داور در همان اتاق. و نیز 
وربین یک تکنیسین انسانی جهت تنظیم، کنترل و تعمیرات 
اما حداقل دو نکته هســت که این مرحله را نیز به مرحله 
و نسبی بودن  عامل انســانی تر دیگر محتاج می ســازد؛ ۱)
خیص در او؛ یعنی تشــخیص عامل انسانی، می تواند کاملا و 
بق با قانون نباشــد. یک گواه عیان، آن هنگامی اســت که 
ن داوری، داوری شناســان، حین مسابقه و بلافاصله پس از 
م، یا پس از پایان مسابقه، به داوری داور می پردازند و آن را 
تحلیل قرار می دهند. ۲) فاصله و شــکاف میان سه سطح 

عامل انســانی، و نقصان های ذاتی او، و آن شــکاف های یادشده، به 
یاری تکنولوژی، به صفر رسیده باشــد، از آنجا که همچنان بازیکنان 
حیواناتی گشــوده اند، هر لحظه این امکان وجود دارد که رفتاری رخ 
دهد که توســط سیســتم تکنولوژیک داوری، قابل شناسایی و تحلیل 
نیســت (در فیلم های علمی- تخیلی آخرالزمانی، آنجا که ماشین ها 
و البتــه روبات ها تخیلی تریــن/ تکامل یافته ترین حالت خود را دارند، 
دیده ایم که اغلب نشــانه ای هست که توســط روبات قابل شناسایی
/خوانش نیســت). قانون ها و تکنولوژی های داوری - چه در هیئت 
دســتگاه ها و چه در هیئت گزاره ها - هیچ گاه بسنده نیستند؛ هر روز 
قانونی نو طرح می شود یا تبصره ای به قوانین پیشین افزوده می شود. 
قانــون، جنون بارانه، ادامه  مختلف متن هذیان قانــون، با تاویل های
پیــدا می کند؛ یک واقعه از نظر داور الف خطاســت و از نظر داور ب 
نه. نام گذاری و گزاره مند سازی یکی از مکانیسم های بنیادین دستگاه 
(آپاراتــوس) داوری اســت؛ همچون قاضی ای که بایســتی بالاخره 
نامی (=متهم) بر فرد و ســپس نامی بر عمــل او نهد تا بتواند بنا به 
کتاب قانون داوری اش کند. یا همچون پزشکی که برای آن مجموعه 
نشــانه هایی که بــه هرحال توانســته ببیند و تشــخیص دهد، نامی 
برمی گزیند تا قادر باشــد به یاری دانش پزشکی نسخه ای بنویسد. از 

این رو، پیوســته نام هــای جدید برنهاده 
می شود، گزاره های نو به کتاب قانون 

اضافه می شــود. داوری، این چنین 
بــه خود  مــاری زخمی  همچون 
می پیچد و گویی جز خوردن خود، 
چاره ای بــرای رهایــی از این درد 

ندارد. 
جاگیــری داور در زمیــن فوتبال،

یکــی از مــوارد مهــم آموزشــی فیفــا
بــه داوران اســت؛ آنها بایســتی چگونه 

حرکت کــردن را بیاموزنــد و بیاموزنــد کــه 
در چــه موضعی قــرار گیرند تا قــادر به 
خاصه  رخدادها،  لحظه به لحظــه  دیدن 

رخدادهــای معطوف به توپ، باشــند؛
خواســته ای که، بنــا به آنچــه گفتیم،
می نماید. ارضاءنشدنی  و  تحقق نیافتنی 
داور گویــی در عیــن اینکــه همچــون

تمامی بازیکنان در میانه میدان حاضر 
اســت، بایستی بتواند خود

و در  غرق شــدن  از  را 
بــا این همان شــدن 

البتــه  و بازیکنــان
جریــان بــازی دور 

بَرمی شــویم. یعنی مســئله داور، بلافاصلــه و ضرورتا 
مســئله ای اســت مکان شناســانه؛ داور چــه 
را در زمین بازی احراز  جایگاهی، چه توپوسی
و اشغال کرده اســت؟ داور نمونه ای است از 
جایگاه اســتثنا و استثنایی ســاز؛ هر نقطه و 
بُرداری از بــازی در مقام گراف، اگر با او 
برخورد و تلاقی داشــته باشد، منتفی 
و خنثــی می شــود. او همچون بقیه 
بازیکنان لباس ورزشــی پوشــیده، اما 
دیگــر. همچون بقیــه بازیکنان  به رنگی
در پــی توپ می دود، اما پایش به توپ برخورد 
نمی کند. و اگر توپ به او - و حتی دســتش - 
برخــورد کند، فقط و فقــط در آن لحظه، برای 
یــک آن، جرقه وار نقطه اتصالی با بازی شــکل 
می دهــد و بلادرنگ از ســاحت بــازی به مقام

داوری فرامی رود.
اگــر، مثــلا، توپ از خــط خارج  شــود، داور 
می توانــد «اعلام کنــد» که خارج/ اوت نشــده 
اســت؛ یک نمونه خوب از کنش داوری. و غریب 
اینکه گرچــه او همچون تمامی بازیکنان و مربیان 
و تماشاگران حیوانی است ایستاده بر دو پا، اما قوه 
عمل نمی کند؛ تنها راه  نطق او به شیوه ای انسانی
ارتباط او با بازیکنان، از طریق سوت زدن (صدایی 
وراءزبانــی) صــورت می گیــرد؛ او موجــودی 
اســت که زبانش نیز غیرانسانی است؛ سوت، 
همچــون چکش قاضــی، هم خنثی ســازی 
امکان گفت وگو با داور اســت و هم یک کنش 

ناب؛ کنشی قدرتمندتر از کنش های گفتاری. 
آیــا داور می تواند اساســا جایگاهی دیگر 
داشــته باشــد؟ و این جایگاه دیگــر، آیا آن را 
دگرباره مقام/ نــام داوری اعطاء خواهد کرد 
(یا پدیده ای تمامــا دیگر رخ خواهد داد)؟ و 
آیا یک مســابقه می تواند بدون داور برگزار 
شود؟ مســابقه بی داور، چگونه مسابقه ای 
اســت (یا ماهیتا به نامســابقه بدل خواهد 
شــد)؟ داوری، عنصر ضروری آن گفتمان/ 
ساختاری است که به نام مسابقه یا رقابت 
شناخته می شــود. اگر مسابقه، روح ورزش 
مدرن اســت، رقابت، روح نظام اقتصادی/ 
بازارش اســت و جنگ، جان سیاست اش؛ 
«آمــوزه داوری». در چنین جهانی اســت 

هر توپوســی، لاجرم، برســازنده یک داور، یک پلیس است
داوران یکدیگریم. و هر آنچه در میان مردمان می گذرد، هم

نیز هست که در ساختار دولت ها در کار است. 
منشــأ یا آرخه ای که در عصر حاضر در هیئت مســابقه

جنگ) آشــکار شده، منشأیی است که می توان به یاری مفهو
شناخت پذیرش کرد. هرگاه چیزی از بداهت بالفعلیت/عملک
و درنتیجه جدیت ســازمانی اش را از دست دهد، آنگاه می گ
رخ داده اســت. و اگر کودک است که بازی را به درستی اج

آنگاه می تــوان در بازی کودکان، بازی بودگی و اســباب بازی
کــرد. برای کودک هر چیزی می تواند اســ تدقیــق و بازیابی
بازی باشــد؛ نزد او چیزها نه نامی پیش ســاخته دارنــد و ن

متعین. چیزها فقط هســتند؛ هستن ای رها از نام و کاربرد، ر
حال خود، در بالقوگی شان. بازی یعنی ازکارانداختن بداهت
بالفعلیت. حال اگر کودکی نه مرحله ای از رشد روان تنانه ک
هستی شــناختی باشــد، آنگاه این کودکی می تواند وارد ص
شــود و همه قانون ها را، همه برســاخته های بشر را، همه

را بــه بازی گیــرد و از کار بیندازد تــا این بار احرازکننــده فر
دیگر باشــند. کودک نــه در مقام یک بازیکن (یا پیراهنی شـ
تحت نظارت داور/ قانون)، که در مقام یک ناانســان بازی م
حتــی کودکان زمانه فعلی، اساســا، از امکان چنیــن بازی 

نیســتند وقتی بازی هاشان نیز توســط نهادهایی چون مهد
بازی هایی تهی از بازی بودگی بدل شــده است؟ آنان در مهد
می گیرند نه بازی که رقابت کنند، که دشمن یکدیگر باشند)

نمی کند، قصدی برای برنده شــدن ندارد. او می خواهد هر چ
بازی بگیرد، بشــکند، ویران کند، و اجزایش را از ارگانیســم/
رها سازد تا شاید به ترتیبی دیگر سرهم بندی شان کند. بازی 
مســابقه را از کار می اندازد و هم ماشــین داوری را. بازی ر
زندگی است؛ رســتگاری مســابقه و قانون. اگر در زمانه ح
بیمارگون به گِیم وجود دارد، شاید برآمده از همین میل به ب
بازی ای که به مســابقه و جنگ تنزل یافته، اینک می خواهد
بازی های کامپیوتری، منشــأ خود را بازیابد و به کار بیندازد.
که بازی های کامپیوتری نیز مبتلا به آموزه مســابقه/ داوری
غیرفعال کردن بالفعلیت هاســت، پس ره به جایی نمی برد
در دوری باطل، در منطق ســرمایه دارانه میل، مســدود نگا
میلی معطوف به یک پایان، به برنده شدن در پایان. اما اگر م
معطوف اســت به لحظاتی که حیات تشــدید می شود و لذ
رخ می دهد؛ پایان نیســت که لذت بخش اســت، وقوع حق

/ شادی است که زمان محبوس را آزاد می سازد، روند کسالت
را می شــکافد و بدان پایان می بخشــد. نه پایانــی در انتهای
تکاملی، که وقوع امری نابهنگام و معجزه گون؛ همچون د
مرواریدی در تن خونین و شکافته یک ماهی به تصادف صی

تاکید می کند در این کتاب 
که بیشــتر در پی توصیف 
ل فلســفه» نامید یا شاید 
هایی که به نظرم از حیث 
ل فضا، زمان، شور، عقل، 
ر نهایت درباره فوتبال نیز 
شد مخاطب را قانع کند که 
فوتبال می تواند  دهد ولی

ر جهان به ما عرضه کند.

فی کار کرده ایــد: از دیوید 
وینــاس، هملت و والاس 
ــد کتابی دربــاره فوتبال 

 بی پرده از شوروشوق های 
د یکی از اساسی ترین شان 
رین شوروشــوق هایم. بله 
یادی دارم، اما فوتبال چیز 
کان - خیال پردازی درباره 
رزش داشت این بود که ما 
در این شــهر تیم مان بود. 
گاه لیورپول بود و یک جور 

ه فوتبال ختم می شد.
اید. این کتاب همانقدر که 
بال، دربــاره خود فوتبال 
فرهنگ و، به قول شــما، 

جنگ جهانی دوم یحتمل 
اینکه مثل  ات بود، قبل از
ا که بعد از او آمدند ویران 

اداره می شــود، ولی پای تیم شــان می مانند، چون هوادار یعنی 
همین. نکته جالب توجه درباره فرهنگ هواداری سبک وسیاقی

است که این فرهنگ را از نسلی به نسل دیگر منتقل می کند.
 آیــا طی دو دهه گذشــته گفتاری حول فوتبــال پا گرفته �

است؟
بلــه، وقتــی مــن دانشــجو بــودم فوتبــال چیــز 
پیش پاافتاده ای به شــمار می آمد که ارزش بحث کردن 

نداشــت. ولی امروزه فوتبال موجــود کاملًا متفاوتی 
است. گفتاری حول آن در جریان است و کلی بیننده 
در سرتاســر جهان دارد. فوتبــال بزرگ ترین ورزش 

جهان اســت و توجه زیادی به خــود جلب می کند. 
اینترنت برای یک سری چیزها بد بوده، مثل زندگی 

آدم ها، ولی برای چیزهای دیگر خوب اســت، 
مثــل فوتبال. اینترنت ســطح بالایی از 

ایجاد  گفتــار دربــاره ورزش 
کــرده که بســیار متفاوت 

اســت از دهــه ۱۹۸۰، از 
زمانی که من دانشــجو 
هنوز  که  هنــوز  بودم. 
فوتبالم  عاشق  است 
به خصــوص  و   -
فوتبــال  باشــگاه 
آن موقع  لیورپول. 
تنها  انگلستان  در 
مطالــب موجود 
را  فوتبال  درباره 
در  می توانستید 
صفحــات آخر 
روزنامه هــای
قطع مترویــی 

بازی فوتبال علاج معرکه ای اســت برای بیگانه هراسی. خود 
بازی فوتبال - یا دســت کم ایده یک بازی که در آن با پا به توپ 
ضربــه می زنید - برمی گردد به مایاها و چین باســتان. یک بازی 
هم شــبیه به فوتبال در ایتالیا قرون وسطی بازی می شد. تا 
اینکه فوتبال در قرن نوزدهم در بریتانیا مدون شــد. 
به همین دلیل، ما انگلیســی ها خیال می کنیم این 
بــازی مال ماســت، درحالی که این طور نیســت. 
فوتبال یک بازی اســت کــه هرکس دیگری هم 

می توانست آن را بهتر بازی کند.
�  آیــا همین قضیه تا حدودی فوتبال را بدل 
می کند به نوعی تکرار بدون آنکه خاســتگاهی 

داشته باشد؟
بلــه، و این نکتــه ای اســت در تقابل با 
ملت گرایی. بی معناســت که هواداران 
انگلیســی می گوینــد «فوتبــال یک 
بازی انگلیسی است و ما بر 
داریم،  فوتبال حق  گردن 
چــون از اینجــا آغــاز 
شده است». خاستگاه 
هیچ  اهمیتی  فوتبال 
تاریــخ  نــدارد. 
به مراتــب متنوع تر 
و مرکب تر اســت. 
فوتبال  تجربــه 
تجربه  همــان 
مناسک  تکرار 
اســت. تمام 
ی  ی هــا ز با
مثل  فوتبــال 
۲۲ هم انــد: 

نمی شد؟ یا نفرت جزئی ذا
فوتبال می کند؟

نفرت جزئی از آن چیزی ا
مــا می توانیم همیــن الان در
ترتیب دهیم. چیزی شبیه به
بازی. در این تجربه همگی با

ازدســت دادن نداریم، و چه بس
هم دلچسب باشــد. ولی وقت
تیم هایــی می بینیــم بــا پیون

سوسیالیســتی و همزمان حض
کتاب می کوشم نشان دهم اگ
فضاحت های درهم تنیده اش
فوتبال گیر نمی آورید. هرجور

هست: وحشــت از سرمایه دار
و دیکتاتــوری و چیزهایی مثل
اگرچه عاشق فوتبالم و عاشــ
بعید می دانم بتوان هرگز دربا
فوتبال چیزی است که همیش
جالب درباره تیمی مثل بارسـ
یکپارچگی هویت خاص کاتالا
که پول شــان را از «موسســه

اتفــاق می افتند. از مــردم می
تماشا می کنند حواس شان به

این نمایش زیبــا از افراد کاملا
مشــترک تلاش می کنند، نتیج
۲) درعین حــال، چطور همه
است، با انتقال ســرمایه. این

فوتبال تصویری از جهان ماسـ
جهان ما.   و بدترین های


